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Protokdt Nr 23/2023

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Sremie
w dn.4.12.2023 r., 19.12.2023 r., 09.01.2024 r., 22.01.2024 r.

Przewodniczacy Komisji — Mariusz Kociemba 23 listopada 2023 roku
zwotat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej
w Sremie na4 grudnia 2023 roku. O zwotaniu posiedzenia zostali
powiadomieni drogg elektroniczng  wszyscy cztonkowie  Komisji
oraz zaproszeni goscie. (Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowig
zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu).

Posiedzeniu 4 grudnia 2023 roku przewodniczyt Mariusz Kociemba —
Przewodniczacy Komisji, udziat w nim wazieli cztonkowie Komisji wg. listy
obecnosci stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
1. Lewandowski Adam —Burmistrz Sremu,
2. Baum Stawomir — Radca Prawny,
3. Sarnowska Katarzyna — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie,
4. Rodzice wnoszacy skarge;

Przewodniczagcy Komisji po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego
na podejmowanie prawomocnych decyzji 4 grudnia 2023 r. o godzinie 13:00
otworzyt posiedzenie, powitat cztonkéw Komisji oraz zgromadzonych gosci.

Nastepnie poinformowat, ze ze wzgledu na ochrone débr osobistych
skarzgcych oraz osoby, ktérej skarga dotyczy wytacza jawnos$é posiedzenia
i poprosit przedstawicieli medidw o opuszczenie sali.

Katarzyna Baksalary z ,Tygodnika Sremskiego” zapytata, o podstawe
prawng wyfgczenia jawnosci dla medidéw.

Stawomir Baum Radca Prawny odpowiedziat, ze obrady Komisji zostaty
wytgczone z jawnosci, poniewaz z tresci skargi wynika, ze moze dojsé
do naruszenia ddbr osobistych Pana Dyrektora szkoty podstawowej. Z uwagi
na koniecznos¢ ochrony débr osobistych na podstawie art. 24 Kodeksu



Cywilnego oraz z wyjasnien Pan Dyrektora, z ktdrych wynika, ze zamierza
On dochodzi swoich praw przed sgdem, Przewodniczagcy Komisji podjat
decyzje o wytaczeniu jawnosci obrad.

Katarzyna  Baksalary z ,Tygodnika Sremskiego”  zapytata,
czy jest mozliwos¢ poznania przedmiotu skargi?

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji odpowiedziat,
ze w momencie rozstrzygniecia skargi, Komisja przygotuje projekt uchwaty,
ktory zostanie skierowany do Rady Miejskiej, a w jego uzasadnieniu zostanie
wszystko wyjasnione. Dodat, ze media majg mozliwos¢ porozmawiania
z skarzgcymi, ktoérzy, jezeli zechcg moga poinformowac o tresci skargi.

Piotr Hoffmann ,Sremski komentarz polityczny Piotr Hoffman” dodat,
ze z zawiadomienia o posiedzeniu Komisji nie wynika co jest przedmiotem
skargi.

Stawomir Baum Radca Prawny poinformowat, ze skarga zostafa
do Rady Miejskiej w Sremie przekazana przez Kuratora O$wiaty w Poznaniu
i dotyczy osoby Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Sremie. Czeé¢ skargi
w zakresie dydaktycznym jest rozpatrywana przez Kuratorium Oswiaty
w Poznaniu, natomiast Rada Miejska rozpatruje skarge w zakresie spraw
pracowniczych.

Katarzyna  Baksalary z ,Tygodnika Sremskiego”  zapytata,
czy jest mozliwosc zapoznania sie z petng trescig skargi?

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze nie widzi
problemu. Dodat, ze skarga dostepna jest w Biurze Obstugi Rady.

Piotr Hoffmann ,Sremski komentarz polityczny Piotr Hoffman” zwrdcit
rowniez uwage, ze w BIP nie ma informacji kto jest przewodniczgcym Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

Mariusz Kociemba Przewodniczgcy Komisji odpowiedziat, ze zostanie
to uzupetnione.

Sale obrad opuscili przedstawiciele lokalnych mediéw.

W dalszej kolejnosci Mariusz Kociemba Przewodniczagcy Komisji
odczytat porzadek obrad.
Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag do porzadku posiedzenia.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu 22/2023 z posiedzenia Komisji.

2. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
skargi.

3. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi.



4. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.
5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Ad.1.Przyjecie protokotu 22/2023 z posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze protokét 22/2023
z posiedzenia Komisji zostat przekazany radnym. Do protokotu nie zgtoszono
uwag. Wobec powyzszego Przewodniczacy stwierdzit, ze protokot
z posiedzenia Komisji zostat przyjety bez odczytywania.

Ad.2. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczacego ztozonej

skargi.

> Pismo Przewodniczacej Rady Miejskiej w Sremie przekazujace
pod obrady Komisji skarge stanowi zaftgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

» Woyjasnienia Dyrektora SP 2 do zarzutéw przedstawionych w skardze
stanowig zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

» Kopia protokotu Kuratora Oswiaty w Poznaniu z przeprowadzonej
kontroli w SP2 stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji poinformowat,
ze przedmiotowa skarga zostata przekazana przez Kuratorium Oswiaty
w Poznaniu do Rady Miejskiej w Sremie, aby rozpatrzyta skarge w zakresie
spraw pracowniczych. Skarga dotyczy Dyrektora Szkoty Podstawowej
nr2 w Sremie a cze$é, ktéra bedzie rozpatrywana przez Komisje dotyczy
wykonywania czynnosci zawodowych pod wptywem alkoholu w miejscu
pracy, natomiast pozostata czes¢ skargi jest w kompetencji Kuratora Oswiaty
w Poznaniu.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje.

W dyskus;ji gtos zabrali:

Pan Skarzacy zapytat, dlaczego otrzymali sprzeczne informacje, poniewaz
najpierw otrzymali pismo z zaproszeniem na dzisiejsze posiedzenie Komisji,
a nastepnie kolejne pismo, ze skarga bedzie rozpatrywana 25.01.2024 r.?

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji wyttumaczyt, ze pierwsza
korespondencja  dotyczyta  zaproszenia na  posiedzenie  Komisji
wdn. 4.12.2023 r, natomiast druga korespondencja to zawiadomienie
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 25.01.2024 r. z uwagi
na koniecznos$é przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego



i przygotowanie stosownego projektu uchwaty, ktéry bedzie rozpatrywany
na sesji.

Pani Skarzaca, zapytata skad Pan Dyrektor wiedziat kto jest osobg
skarzaca?

Mariusz Kociemba Przewodniczgcy Komisji odpowiedziat, ze na pewno nie
od Rady Miejskiej w Sremie.

Pani Skarzaca dodata, ze Dyrektor musiat wiedzie¢ o skardze i znaé
ich dane, poniewaz dzwonit do Nich i prosit o pilne spotkanie. W e-dzienniku
wystat wiadomo$é by rodzice ustalili termin i godzine spotkania (wydruk z e-
dziennika stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Stawomir Baum Radca Prawny odpowiedziat, ze skarga trafita do Rady
za posrednictwem Kuratorium Oswiaty w Poznaniu. Zapewnit, ze ze strony
Urzedu oraz Rady na pewno nie doszto do naruszenia ochrony danych
osobowych. Stwierdzit, ze rodzice powinni zapyta¢ Kuratorium Oswiaty
czy zanonimizowato dane osobowe w momencie dokonywania czynnosci
kontrolnych w placowce, bo mozliwe, ze to z Kuratorium dyrekcja miata
te dane, jednak On tego nie wie.

Pani Skarzgca zwrdcita sie z zapytaniem do Burmistrza, czy wie skad
Dyrektor miat dokument z trescig skargi?

Burmistrz Adam Lewandowski odpowiedziat, ze procedura rozpatrywania
skargi jest nastepujaca: Przewodniczaca Rady po otrzymaniu skargi wystgpita
do Przewodniczagcego Komisji o zwofanie posiedzenia w celu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz jednoczeSnie zwrdcita
sie pismem doBurmistrza o zbadanie/wyjasnienie przedstawionych
zarzutéw, poniewaz ciezko jest postepowac bez wyjasnien drugiej strony.

Katarzyna Sarnowska Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie dodata,
7e przekazata do Burmistrza Sremu zanonimizowana treéé skargi, ktdra
stanowita zatgcznik do pisma z prosbg o ustosunkowanie sie Dyrektora
do przedstawionych zarzutéw.

Pan Skarzacy dodat, ze podczas pigtkowego spotkania z Dyrektorem
w szkole miat On na swoim biurku kopie pisma, ktére Oni przestali
do Kuratora Oswiaty.

Katarzyna Sarnowska Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie
przekazata, ze nie mozna wykluczy¢, iz w czasie kontroli w szkole Kuratorium
przekazato kopie pisma skarzacych, ale tg sprawe rodzice powinni wyjasnic
w kuratorium, poniewaz nikt z obecnych na posiedzeniu Komisji nie jest
w stanie takiej odpowiedzi udzieli¢. Dodata, ze, w piSmie ktére Rada Miejska
otrzymata od Kuratorium, zadne dane nie byty zanonimizowane. W zwigzku
Z powyzszym zaproszono skarzgcych na posiedzenie Komisji oraz zwrdcono
sie do Dyrektora by odnidst sie do zarzutow przedstawionych w skardze.



Mariusz Kociemba Przewodniczagcy Komisji dodat, ze w zwigzku z
posiedzeniem Komisji dane osobowe, ani tez tres¢ skargi rowniez nie zostaty
nigdzie upowszechnione. Z tego powodu rowniez, zostata wytgczona jawnosc
posiedzenia Komisji.

Pani Skarzgca zapytata, dlaczego Dyrektor na pigtkowym spotkaniu
poruszyt sprawe ich problemu rodzinnego oraz skad w ogodle miat wiedze
na ten temat? Dodata, ze sprawa nie miata nic wspdlnego ze ztozong skarga.
Stwierdzita, ze jest to naruszenie prawa, poniewaz konsultowali t3 sytuacje
ze znajomym adwokatem.

Stawomir Baum Radca Prawny przekazat, ze przedmiotem posiedzenia
komisji jest skarga w zakresie spraw pracowniczych. Nikt z obecnych
na Komisji Gosci oraz Cztonkdéw nie ma wiedzy jakie sprawy byty poruszane
miedzy Skarzagcymi a Dyrektorem na spotkaniu. Dodat, ze tg sprawe rodzice
powinni bezposrednio wyjasni¢ z Dyrektorem lub dochodzi¢ swoich praw
przed sgdem.

Pani Skarzgca przekazata, ze Dyrektor na pigtkowym spotkaniu stwierdzit,
ze zawsze dba o dobro i bezpieczenstwo dzieci. Nastepnie skierowata pytanie
do Burmistrza: jak w takim razie mozna wyttumaczy¢ fakt, ze dzieci pojechaty
same, bez opieki, na kontrole stomatologiczng do innej szkoty? Dodata,
ze dzieci czekaty réwniez same na mrozie ok. 0,5 godz. pod szkota
za opiekunem, ktéry sie nie pojawit.

Burmistrz Adam Lewandowski odpowiedziat, ze nie wie nic o zaistniatej
sytuacji, poniewaz nie rozmawiat z Dyrektorem. Dodat, iz z racji, ze, wptyneta
oficjalna skarga, czeka na informacje z Kuratorium w zakresie
przeprowadzonej kontroli w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci
dydaktycznej. Ponadto poinformowat, ze zwrdcit sie do Pionu Edukacji
i Ustug Spotecznych by Pan Dyrektor ustosunkowat sie do zarzutéw
postawionych w skardze. Przekazat, ze jezeli faktycznie taka sytuacja miafa
miejsce, to jest to karygodne, poniewaz dziecko, bez wzgledu na to w ktorej
jest klasie, nie ma prawa przebywaé poza szkotg bez opieki pedagogicznej,
jezeli jest to wyjscie wramach obowigzkéw szkolnych. Dodat na koniec,
ze wystgpi do Dyrektora szkoty nr 2 o wyjasnienia w tej sprawie i wtedy
poinformuje rodzicéw.

Pan Skarzgcy dodat, ze gdyby nie kadra ze Szkoty Podstawowej nr 6
to nikt, nie wiedziatby co sie z dzie¢mi dzieje.

Pani Skarzaca przekazata wydruki z e-dziennika dot. korespondenc;ji
w sprawie przegladu stomatologicznego. (Wydruki stanowig zatgcznik
nr 7 do niniejszego protokotu). Dodata, ze informacje jakie otrzymywali
za szkoty byty sprzeczne z rzeczywistoscia.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze tak jak



wczesniej Pan Burmistrz powiedziat na podstawie protokofu z posiedzenia
Komisji Pan Dyrektor zostanie poproszony o wyjasnienie zgtoszonej przez
Nich sytuacji. Dodat, rdowniez, ze przedmiotem dzisiejszych obrad
nie sg sprawy dydaktyczne, a konkretne zarzuty w sprawach pracowniczych
dotyczace Dyrektora szkoty, ktdre zostaty opisane w skardze.

Pan Skarzacy dodat, iz cérka poinformowata Ich, ze ok. godz. 8:05
przechodzit kofto ich grupy nauczyciel, ktéry zapytat, dlaczego tutaj
sg, a gdy odpowiedzieli, ze czekajg za opiekunem oraz autobusem
by pojechac do stomatologa, to nauczyciel stwierdzit, ze w takim razie musza
czekac.

Pani Skarzgca dodata, ze dzieci za to, ze pojechaty na przeglad same,
dostaty w ,nagrode” po uwadze (wydruk uwagi z e-dziennika stanowi
zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu).

Burmistrz Adam Lewandowski przekazat, ze nie ma wiedzy o kazdej
sytuacji jaka sie wydarzy w szkole. Dlatego poprzez Pion Edukacji jako nadzér
wystapi o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Pan Skarzacy przekazat, ze bardzo prosi o wyjasnienie tej sprawy,
poniewaz gdy Oni jako rodzice zwracajg sie do Dyrekcji to zawsze styszg
od Pana Dyrektora, ze tylko Oni zawsze ze wszystkim majg problem.

Burmistrz Adam Lewandowski dopytat, o jaki problem chodzi?

Pani Skarzgca odpowiedziata, ze za kazdym razem, gdy zgtaszajg
jakiekolwiek nieprawidtowosci np. z nauczycielami, ktérzy wulgarnie
sie odnoszg do ucznidw: ,Wy Swinie, Wy nieuki, Wy gtagby”. Dodata,
ze nauczyciel sam wymaga szacunku od ucznidw, wiec réowniez powinien
szanowaé uczniow. Przekazata, ze w ubiegtym roku na skdérze wtasnego
dziecka przekonata sie o ztym traktowaniu ucznia przez nauczycielke,
poniewaz syn przez swojg wychowawczynie byt upokarzany na forum catej
klasy przez co zniechecit sie do szkoty, nie chciat rano wstawa¢, wymyslat
rozne powody byle nie iS¢ do szkoty.

Pan Skarzacy dodat, ze o problemie nie dowiedzieli sie bezposrednio
od swojego syna, ale od starszej corki, ktérej o zaistniatej sytuacji powiedzieli
koledzy i kolezanki syna.

Burmistrz Adam Lewandowski poinformowat rodzicow, ze majg prawo
wnosi¢ uwagi do szkoty za kazdym razem, gdy uwazaja, ze dzieje sie cos nie
dobrego, bo takie jest prawo rodzicéw, a obowigzkiem szkoty jest reagowacd.

Pan Skarzacy stwierdzit, ze gdy udajg sie do szkoty to Pan Dyrektor
lub Jego Zastepczyni twierdzg, ze nikt oprdcz Nich nie ma zadnych zastrzezen
i tylko Oni przychodzg ciggle z byle btahostkami.

Burmistrz Adam Lewandowski powtdrzyt, ze kazdy rodzic ma prawo
w kazdej sytuacji interweniowaé i nikt tego prawa nie moze im odebraé



ani dyrektor szkoty, ani nikt inny.

Mariusz Kociemba Przewodniczagcy Komisji powiedziat, ze problemy
dotyczace organizacji szkoty zostaty wyjasnione przez doraing kontrole
z Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu z ktérej zostat sporzadzony protokét.
Protokot Cztonkowie Komisji otrzymali elektronicznie, a rodzice moga
zapoznac sie z nim poprzez Kuratorium Oswiaty. Powtdrzyt, ze dzisiejsze
posiedzenie Komisji zostato zwotane by wyjasni¢ zarzuty pracownicze,
czyli spozywanie alkoholu na terenie szkoty i poprosit rodzicéw by do tego
zarzutu sie odniesli.

Pani Skarzaca zapytata, co z zarzutem dotyczacym nauczyciela lekcji
historii, gdzie uczniowie majg sami prowadzic zajecia, robi¢ notatki i z tego sa
oceniani. Dodata rowniez, ze jej zdaniem niewtasciwe jest, iz powiadomienia
o sprawdzianach sg wysytane na ostatnig chwile (wydruk z e-dziennika
stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu).

Burmistrz Adam Lewandowski, powtdrzyt, ze za zarzuty dotyczace
dydaktyki odpowiada Kuratorium Oswiaty. Dodat, ze gmina zatrudnia ponad
800 nauczycieli wiec trudno mu odnies¢ sie do poszczegdlnych o0sob.
Stwierdzit réwniez, ze do wszystkich zgtoszonych uwag z protokotu,
ustosunkuje sie po wyjasnieniu sprawy na pismie.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji dodat, ze skoro rodzice ztozyli
skarge do Kuratora Oswiaty w Poznaniu to mozliwe, ze Kuratorium
poinformuje Ich o wynikach przeprowadzonego postepowania.

Pan Skarzagcy przekazat, ze na pigtkowym spotkaniu Dyrektor
poinformowat Ich, ze kontrola z Kuratorium byta, ale nie stwierdzita zadnych
nieprawidtowosci.

Pani Skarzgca dodafa, ze na pigtkowym spotkaniu byta réwniez obecna
Pani Psycholog. Ze spotkania zostat sporzadzany raport, jednak jego tresc
byta wielokrotnie zmieniana i nie byta zgodna z rzeczywistosScig, przez
coomoéwili podpisania tego dokumentu. Poinformowata, ze Dyrektor
stwierdzit, ze w sprawie skargi konsultowat sie z prawnikiem i za jej ztozenie
zapfaca mu odszkodowanie. Przekazata, ze dyrektor odczytat na tym
spotkaniu z e-dziennika korespondencje pomiedzy nimi a jedna
z nauczycielek, jednakze w trakcie odczytywania przekrecat tresci
wiadomosci, co jest oburzajace.

Stawomir Baum Radca Prawny odpowiedziat, ze jezeli Dyrektor twierdzi,
ze ztozona skarga narusza Jego dobre imie to oczywiscie ma prawo
do dochodzenia swoich praw na drodze sgdowej. Dodat réwniez, ze Komisja
nie ma kompetencji by zajmowaé sie sprawami zwigzanymi z dydaktyka
oraz sprawami pedagogicznymi. Komisja kompetencje by rozpatrze¢ skarge
wytgcznie w zakresie spraw pracowniczych. Przekazat, ze rodzice mogg



zwrocic sie do Kuratora o przedstawienie wynikéw kontroli oraz mogg zgtosic
ewentualne zastrzezenia do jej wynikéw.

Pani Skarzgca zapytata, jak miaty zachowad sie dzieci podczas sytuacji,
ktdra miata miejsce w zesztym roku, gdy Pan Dyrektor zamiast na godz. 8:00,
przybyt (ktos go przywidzt) na lekcje w-f znacznie spdiniony i poprosit
woznego o dostarczenie klucza od sali gimnastycznej, a dzieci w tym czasie
caty czas czekaty pod salg, nie wiedzac czy zajecia w ogdle sie odbeda.
Nastepnie po otwarciu sali, gdy dziewczynki przebieraty sie w szatni,
Dyrektor wchodzit im do pomieszczenia i co$ betkotat. Uczennice byty
przerazone i nie wiedziaty, jak majg sie zachowac w stosunku do zachowania
Dyrektora, od ktdérego byto rdéwniez czu¢ won alkoholu. Dodata,
ze wchodzenie dziewczynka do szatni, gdy sie przebierajg, zdazato
sie juz Dyrektorowi wielokrotnie. Tego dnia, podczas zaje¢ Dyrektor
wychodzit do toalety i wymiotowat.

Burmistrz Adam Lewandowski odpowiedziat, ze to sg bardzo mocne
oskarzenia i jezeli sie opierajg wytacznie na stowach dzieci to trzeba do tego
bardzo rozwaznie podejsc.

Pani Skarzgca stwierdzifa, ze jest to zdanie Burmistrza. Zapytata: jak miaty
sie w takiej sytuacji zachowalé dzieci, gdzie zostaly podczas lekcji w-f
narazone na niebezpieczenstwo, gdyby co$ sie stato - to kto by za to
odpowiedziat?

Burmistrz Adam Lewandowski poinformowat, ze chodzito mu o to, ze
jezeli takie oskarzenia wynikajg tylko ze stow corki lub syna to trzeba
to bardzo doktadnie sprawdzié.

Pan Skarzacy poinformowat, ze informacji o pijanstwie Dyrektora
nie ma od swoich dzieci tylko od innych ucznidw. Dodat, ze gdy przyjezdzaja
po swoje dzieci to zdaza sie, ze podchodzg do nich inni uczniowie, z réznych
klas, ktorzy o tym fakcie ich informowali.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze nie wie czy
Komisja jest w stanie rozstrzygnac¢ te sprawe, poniewaz sg to powazine
oskarzenia, ktdére nalezatoby udowodnié. Dodat, ze jezeli pracownik
jest pod wptywem alkoholu nalezy wezwaé¢ odpowiednie organy, ktore
sg to w stanie zweryfikowac. Stwierdzit, ze rozumie zale i troske o wfasne
dzieci, jednak Komisji bedzie trudno na podstawie uzyskanych informacji
jednoznacznie rozstrzygnaé zasadnos$é zarzutow.

Pan Skarzacy odpowiedziat, ze ttumaczyt to dzieciom. Dodat, ze mimo
iz w dzisiejszych czasach, kazde dziecko ma telefon i mogtoby powiadomic
chociazby rodzicdw, to jednak tego nie robig ze strachu lub twierdzg,
ze , bytaby siara”.

Pani Skarzaca stwierdzita, ze faktycznie moze co$ bytoby inaczej, jezeli



przyjechataby policja i wtedy sprawa trafitaby rowniez do medidow. Dodata,
ze w ostatnim czasie byt podobny przyktad w mediach: w m. Liséwko dwie
przedszkolanki byty pijane i sprawowaty opieke nad matymi dzieémi.
Stwierdzita, ze w szkole dzieci co prawda sg starsze, ale rézne sytuacje moga
sie przytrafi¢ i wtedy bytoby szukanie odpowiedzialnego/winnego.

Mariusz Kociemba Przewodniczagcy Komisji powtdrzyt, ze jednak
na tg chwile nie ma zadnego konkretnego dowodu, tylko zostaje stowo
przeciwko stowu. Inna bytaby sytuacja, gdyby tak jak Skarzgca wspomniata,
przyjechata policja i wykonata badanie alkomatem, ktdre potwierdzitoby,
ze Dyrektor jest pod wptywem alkoholu, wtedy bytyby twarde dowody.

Radny Piotr Rojek stwierdzit, ze jest zdruzgotany tym co ustyszat,
zwtaszcza, ze dotyczy to szkoty, w ktoérej pracuje (aktualnie przebywa
na urlopie zdrowotnym). Dodat, ze cztonkowie otrzymali protokét z kontroli
przeprowadzonej przez Kuratorium i chciatby wyjasni¢ jedng sprawe, ktora
zostata w nim zapisana i dotyczy bezposrednio jego osoby. Stwierdzit
rowniez, ze Panig Skarzgca kojarzy z lat szkolnych, bo prawdopodobnie uczyt
J3 w gimnazjum, natomiast Pana nie zna i nie kojarzy. Poinformowat,
ze na str. 4 protokotu jest napisane, iz w notatce sporzadzonej ze spotkania
w dn. 26.10.2023 r. widnieje zapis: ,Pan Skarzacy stwierdzit, ze Pan Rojek
mu powiedziat, ze w podreczniku sg same ktamstwa”. Radny zwrdcit sie
z pytaniem do Skarzgcego: czy rzeczywiscie tak byto, czy kiedykolwiek odbyli
takg rozmowe, w ktérej takie zdanie wyrazit? Radny podkreslit, ze pierwszy
raz widzi Pana Skarzgcego na oczy?

Pan Skarzacy odpowiedziat, ze nigdy nie miat przyjemnosci z Radnym
rozmawiac, przynajmniej nie przypomina sobie takiego faktu.

Radny Piotr Rojek ponownie zadat pytanie, oczekujac jasnej odpowiedzi:
czy kiedykolwiek doszto do sytuacji, w ktérej to zdanie zostato
wypowiedziane?

Pan Skarzgcy odpowiedziat, ze nigdy czegos takiego nie byto. A odnosnie
do btedéw w podrecznikach, to wie, ze dzieci nauczycielowi uwage zwracaja,
a nauczyciel méwi, ze majg sie uczyc tak jak jest w podrecznikach.

Radny Piotr Rojek stwierdzit, ze wsrdd Cztonkdw Komisji sg nauczyciele
i w szkole nie realizuje sie podrecznika tylko podstawe programowg. Dodat,
ze w takim razie nie wie skad wzigt sie taki zapis w notatce szkolnej
a nastepnie w  protokole Kuratorium. Przekazat, ze prébowat
sie skontaktowac w tej z jedng z Wizytatorek z Kuratorium, jednak mu sie nie
udato. Dodat, ze z racji, iz nigdy taka rozmowa sie nie odbyta, w zwigzku
z czym takie zdanie nie padto, jest to wierutne ktamstwo i jezeli Dyrektor
przekazat takg informacje wizytatorom to znaczy, ze sktamat.

Mariusz Kociemba Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze ma nadzieje,



iz na kolejnym posiedzeniu bedzie okazja spotkac sie z Panem Dyrektorem
i to pytanie zada¢ mu osobiscie.

Radny Piotr Rojek dodat, ze to nie jest pierwszy przypadek, kiedy taka
sytuacja sie zdarza w stosunku do jego osoby. Stwierdzit, ze sprobuje
ponownie sie skontaktowaé z Wizytatorem i dowiedzie¢ sie jak do tego
doszto. Poinformowat, ze jest to ewidentnie naruszenie jego dobr osobistych,
tylko nie wie na ile jest to wymyst Dyrektora czy przektamanie Wizytatoréw.

Pani Skarzaca dodata, ze wie, iz do dyrekcji szkoty zwrdcono sie z prosbg
o opinie na temat Ich dzieci: o zachowanie, wyniki w nauce itp. Stwierdzita,
ze wie réwniez, iz dyrekcja wystawita zfg opinie: ze sie stabo i Zle uczg, co jest
nieprawda na dowdd przekazata kopie ostatnich swiadectw ukonczenia klasy
(Swiadectwa stanowig zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu) oraz dyplom
syna, ktory brat udziat w ogdlnopolskim konkursie i zajgt 10 miejsce.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji dodat, ze nikt z obecnych
nie zamierza sprawdzac i negowac wiedzy czy umiejetnosci dzieci skarzacych,
bo to nie jest przedmiotem skargi.

Pani Skarzgca stwierdzita, ze bardzo dobrze wie, iz Pan Dyrektor chcac
oczysci¢ swoje dobre imie, bedzie chciat wykorzysta¢ rézne chwyty i bedzie
chciat sie odgraza¢ Im oraz Ich dzieciom, a takze osobg ktdre wczesniej
sktadaty skargi.

Mariusz Kociemba Przewodniczgcy Komisji odpowiedziat, iz jego zdaniem,
skoro skarga dotarta do Rady Miejskiej oraz do Kuratorium Oswiaty
w Poznaniu to Pion Edukacji zwréci szczegdlng uwage by krzywda dzieciom
sie nie stafa.

Burmistrz Adam Lewandowski dodat, ze wszystkim zalezy, aby skarga
zostata rozpatrzona obiektywnie. Obiektywizm polega tez na tym,
ze po pierwsze trzeba zbada¢ zasadnos¢ i przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce z obiema stronami. Wszystkie dodatkowe zastrzezenia
z posiedzenia Komisji przez rece Pani Przewodniczacej trafiag do Burmistrza
i bedg wyjasniane, a Skarzgcy zostang poinformowani o efektach na pismie.

Mariusz Kociemba Przewodniczacy Komisji o godz. 13:49 przerwat
posiedzenie Komisji. Poinformowat, ze Komisja wznowi swoje obrady
19.12.2023 r. o godz. 13:00 w s. 24 Urzedu Miejskiego w Sremie. Dodat,
ze na kolejne posiedzenie zostanie zaproszony réwniez Pan Dyrektor.
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CZ. Il Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji rozpoczetego 4 grudnia
2023 r.

W dniu 19.12.2023 r. o godz. 13:00 Przewodniczacy Komisji, Mariusz
Kociemba, po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na podejmowanie
prawomocnych, wznowit posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Sremie rozpoczete dnia 4 grudnia 2023 roku.

W kontynuacji posiedzenia udziat wzieli cztonkowie Komisji wg. listy
obecnosci stanowigcej zatacznik nr 11 do niniejszego protokotu.
Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
1. Lewandowski Adam —Burmistrz Sremu,
2. Baum Stawomir — Radca Prawny,
3. Sarnowska Katarzyna — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie,
4. Banachowicz Bogustaw — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 im. Ks.
Piotra Wawrzyniaka w Sremie.

Porzgdek obrad (kontynuacja z 4.12.2023 r.):
2. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
skargi
. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi.
. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.
5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

H W

Ad.2 Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
skargi. - kontynuacja

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Dyrektor SP2 ztozyt pisemne
wyjasnienia w sprawie przedmiotowej skargi, ktére Cztonkom Komisji zostaty
przestane elektronicznie (pismo stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu).

Nastepnie gtos zabrat Dyrektor SP2 ktéry poinformowat, ze do wszystkich
zarzutéw odniost sie na pismie, ale jezeli Radni majg dodatkowe pytania
to oczywiscie na nie rowniez odpowie. Dodat, ze czuje sie pomodwiony,
zniestawiony w zwigzku z czym sprawe skierowat do sgdu.

Przewodniczacy Komisji przekazat, ze Komisja musi przeprowadzic
postepowania wyjasniajagce, mimo iz tak naprawde jest to stowo przeciwko
sfowu. Nastepnie zwrécit sie z pytaniem do Cztonkdw Komisji, czy majg
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pytania do Dyrektora w sprawie skargi w zakresie spraw pracowniczych?

Radny Piotr Rojek powiedziat, ze ma pytanie dotyczgce zapisu w protokole
Kuratorium Oswiaty, ktdory dotyczy Jego osoby. Dodat, Zze o wyjasnienia
w tej sprawie zwrécit sie réwniez do Kuratorium, jednakze nie otrzymat
jeszcze zadnej odpowiedzi. Zapytat Dyrektora SP2, czy mdgtby wyjasni¢ skad
wzigt sie zapis na str. 4 protokotu KO, iz w notatce sporzgdzonej ze spotkania
w dn. 26.10.2023 r. widnieje zapis: ,Pan Skarzacy stwierdzit, ze Pan Rojek
mu powiedziat, ze w podreczniku sg same kfamstwa”? Dodat,
ze na poprzednim posiedzeniu Komisji w dn. 4.12.2023 r. Pan Skarzacy
potwierdzit, ze nigdy taka rozmowa nie miata miejsca i nie zna Pana Rojka.

Dyrektor SP2 odpowiedziat, ze z Panem Skarzgcym spotkata sie Pani
Wicedyrektor w dn. 26.10.2023 r. i jak z kazdego, takiego spotkania
sporzadzita notatke. Nastepnie odczytat sporzagdzong przez Panig
Wicedyrektor notatke stuzbowg z dn. 26.10.2023 r. w ktdérej szczegdtowo
zostat opisany przebieg spotkania. W notatce zapisano, ze Pan Skarzacy
stwierdzit, iz Pan Rojek powiedziat mu, ze w podreczniku sg same ktamstwa.
Dodat, ze on na tym spotkaniu nie byt, ani to nie On jest autorem notatki
wiec ciezko mu sie ustosunkowac do tego pytania.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy dobrze rozumie, ze autorem zapisu
z notatki, ktory zostat zacytowany przez Kuratorium w protokole jest Pani
Wicedyrektor?

Dyrektor SP2 potwierdzit.

Radny Piotr Rojek odnoszac sie do catej sytuacji stwierdzit, ze to jest
nieprawdopodobne, ze cytuje sie wypowiedzi, ktére nigdy nie miaty miejsca.
Dodat, ze jest dla Niego nie pojete, iz podaje sie wizytatorom podczas
kontroli notatki, z zapisami ktore sg nieprawdziwe.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kociemba zwrdcit uwage, iz Komisja
nie jest w stanie tego problemu wyjasnic, oraz nie jest tez on przedmiotem
obrad Komisji.

Dyrektor SP2 dodat, ze notatke sporzadzita i podpisata Pani Wicedyrektor,
a On ani nie uczestniczyt w spotkaniu, ani notatki nie sporzagdzat. W zwigzku
z czym nie jest w stanie stwierdzi¢, czy zapis jest prawdziwy czy tez nie.
Poinformowat réwniez, ze sam osobiscie pierwszy raz spotkat sie z Panem
Skarzgcym w dniu 26.10.2023 r. na kolejnym spotkaniu.

Radny Piotr Rojek dodat, ze opréocz zapisow ze skargi, rodzice
na poprzednim posiedzeniu Komisji, przedstawili rdwniez inne zastrzezenia
m.in., ze Dyrektor zaprosit Ich na spotkanie dot. skargi. Zapytat skad Dyrektor
wiedziat, kto konkretnie jest autorem skargi?

Dyrektor SP2 poinformowat, ze kontrola dorazna z Kuratorium OSwiaty
przebiegata w nastepujacy sposob: Wizytatorki umowity sie z Nim

12



na konkretng date kontroli, jednakze nie informowaty co jest przedmiotem
kontroli. Panie przyjechaty na kontrole, ktora trwata 4 godziny i sprawdzity
catg dokumentacje. Dodat, ze w trakcie trwania kontroli nadal nie znat
danych osobowych skarzgcych. Jednakze, w momencie otrzymania protokotu
z kontroli poznat te dane, poniewaz byty one zawarte w protokole. Przekazat
rowniez, ze piszac wyjasnienia do Urzedu Miejskiego zwrdcit sie z prosba
o udostepnienie danych oséb skarzgcych, ale wycofat swojg prosbg,
poniewaz po otrzymaniu protokotu pokontrolnego z KO znat te dane, gdyz
byty one w nim podane. Dodat, ze 26.10.2023 r. miato miejsce réwniez
drugie spotkanie ze Skarzgcymi, na ktérym wydawato mu sie, ze wszystko
zostato wyjasnione, jednakze na koniec spotkania rodzice stwierdzili:
ze i tak zgtoszg sprawe do Kuratorium. Poinformowat, ze po poznaniu danych
os6b skarzacych zaprosit ich na spotkanie, by wyjasni¢ problem
oraz poinformowac, iz poczut sie zniewazony zarzutami w zwigzku z czym
skierowat sprawe do sgdu. Wyjasnit réwniez, ze nie spotkat sie z rodzicami
na osobnosci tylko w obecnosci oséb trzecich oraz ze tego spotkania réwniez
zostat sporzadzony protokoét, z ktérym rodzice zapoznali sie i nie wniesli
do niego zadnych zastrzezen jednak nie chcieli go podpisac.

Radny Piotr Rojek, zapytat, kiedy dostarczono protokdét pokontroiny,
poniewaz Komisja otrzymata go dopiero 1.12.2023 r.?

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze protokdét najpierw otrzymata
szkota, ktéra przekazata kopie do Pionu Edukacji Urzedu Miejskiego, ktory
nastepnie przekazat go do Biura Rady.

Dyrektor SP2 odpowiedziat, Zze protokét odebrat z  Kuratorium
23.11.2023r.

Radny Piotr Rojek dodat, ze dziwi go to, ze protokot pokontrolny
Kuratorium OsSwiaty, ktéry Cztonkowie Komisji otrzymali nie zostat
zanonimizowany tak jak skarga. Zapytat rowniez czemu miata stuzyc
rozmowa pomiedzy Skarzgcymi a Dyrektorem, skoro postepowanie
jest w toku? Stwierdzit, ze jemu nie podoba sie taki sposdb zatatwienia
sprawy.

Radca Prawny Stawomir Baum dodat, ze Urzad Gminy dochowat
maksymalnej starannosci, aby chroni¢ dane osobowe. Przekazat réwniez,
zeto w jakim celu Dyrektor spotkat sie z osobami Skarzgcymi
nie jest przedmiotem obrad Komisji. Pan Radny ma prawo wyrazi¢ swoja
opinie, jednakze kwestia tego spotkania nie jest przedmiotem obrad.

Radny Piotr Rojek stwierdzit, ze nie do konca zgadza sie z opinig Radcy
Prawnego.

Przewodniczacy Komisji podziekowat Dyrektorowi za przyjscie i ztozenie
dodatkowych wyjasnien.
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Dyrektor opuscit sale obrad.

Nastepnie Przewodniczagcy Komisji zapytat, czy Radni majg jakie$ uwagi,
pytania lub spostrzezenia dotyczgce przedmiotowe;j skargi?

Radny Piotr Rojek stwierdzit, ze dziwna jest procedura prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego przez Komisje, czyli, ze nie zaproszono
na konfrontacje dwdéch stron na raz. Poniewaz podczas swojej obecnosci
na posiedzeniu rodzice zwrdcili uwage rowniez na inne problemy. Dodat,
ze jego zdaniem zabrakto wymiany zdan pomiedzy stronami. Stwierdzit,
ze na chwile obecng ma watpliwosci czy skarga jest zasadna czy bezzasadna
i jego zdaniem powinno by¢ jeszcze jedno posiedzenie, na ktore zaproszone
zostang obie strony.

Przewodniczaca Rady Katarzyna Sarnowska przekazata, ze rodzice zostali
zaproszeni na poprzednie posiedzenie i nigdy nie byli niezaproszeni
na kolejne posiedzenie. Przerywajgc obrady 4.12.2023 r., podczas ktdrych
rodzice byli obecni, Przewodniczacy Komisji podat date oraz godzine
wznowienia obrad. Dodat, ze ze strony Rady nie byto zadnej informac;ji,
ze rodzice nie mogg przyjs¢ na dzisiejsze posiedzenie i prosi o unikanie
insynuacji, ze rodzice nie zostali zaproszeni. Stwierdzita rowniez,
ze posadzenie dwodch skonfliktowanych stron mogtoby nie prowadzié
do rzetelnej dyskusji, a raczej do ktétni, nad ktdrg ciezko bytoby zapanowac.

Burmistrz Adam Lewandowski dodat, ze w dzisiejszej poczcie widziat pismo
od Skarzgagcych w ktérym kierujg trzy pytania do Burmistrza:
1. Kto poinformowat Dyrektora kim s3 osoby skarzgce? 2. Dlaczego
na | posiedzeniu Komisji nie byto Pan Dyrektora? 3. Dlaczego
kolejne(dzisiejsze) posiedzenie ma odby¢ sie bez udziatu oséb skarzacych?
Burmistrz poinformowat, ze na pytanie rodzice otrzymajg pisemna
odpowiedz? (e-mail rodzicéw wraz z odpowiedzig stanowi zatgcznik nr 12 do
protokotu).

Radny Piotr Rojek zapytat, czy dobrze rozumie, ze Panstwo Skarzgcy
byli poinformowani, ze dzisiaj jest Komisja i mogg w niej uczestniczyé,
ale z zaproszenia nie skorzystali?

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze pisemne zaproszenie rodzice
otrzymali na posiedzenie Komisji w dn. 4.12.2023 r., jednak Komisja
nie zakonczyta swoich obrad w tym dniu, obrady zostaty przerwane i kazdy
z obecnych, w tym rodzice, poznali termin i godzine kontynuacji posiedzenia.

Radny Piotr Rojek zapytat, czy Pan Dyrektor w takim razie 4.12.2023 r.
nie byt obecny na posiedzeniu z waznych powoddéw?
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Przewodniczagcy Komisji odpowiedziat, ze na 4.12.2023 r. Dyrektor
nie byt zaproszony, poniewaz udzielit pisemnych wyjasnien. Stwierdzit,
ze po konsultacjach z Przewodniczagcg Rady oraz Biurem Prawnym doszedt
do wniosku, ze lepiej bedzie, jezeli nie dojdzie do bezposredniej konfrontacji
stron. Dodat, ze nie wie, czy to byto stuszne posuniecie, ale miat takie prawo
iz niego skorzystat, aby w ten sposdéb przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace.

Radny Piotr Rojek ponownie zapytat, czy skarzacy byli poinformowani
o dzisiejszym spotkaniu, ale z zaproszenia nie skorzystali?

Radny Zdzistaw Zelezny oraz Radna Liliana Wasik stwierdzili, ze wszyscy
obecni na ostatnim posiedzeniu styszeli date oraz godzine wznowienia obrad
w tym rodzice skarzgcy.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kociemba zwrdcit sie do Cztonkdw Komisji
czy majg jeszcze uwagi/spostrzezenia do przedyskutowania?

Radny Piotr Rojek stwierdzit, ze jezeli na posiedzeniu Komisji
w dn. 4.12.2023 r. pojawity sie dodatkowe zarzuty, do ktorych pisemnie
odniosta sie dyrekcja to czy z tymi wyjasnieniami rodzice zostang zapoznani?
Stwierdzit, ze Jego zdaniem ,,sprawa jest bardzo smierdzgca”. Dodat, ze lepiej
by byto, gdyby obie strony spotkaty sie na jednym posiedzeniu, bo myslac
jak ,,zwykty Kowalski” mozna stwierdzi¢, ze gdy nie dochodzi do konfrontacji
stron to co$ jest po mataczone/pokombinowane. Zwrdcit sie rowniez
z prosbg, aby na kolejne posiedzenie komisji pisemnie zaprosi¢ obydwie
strony by sytuacja byta czysta.

Przewodniczacy Komisji zapytat pozostatych cztonkéw co sadzg o tym
by na kolejne posiedzenie zaprosi¢ obie strony w celu konfrontacji?

Radny Zdzistawa Zelezny stwierdzit, ze Jego zdaniem komisja
juz nie powinna dalej prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego. Pierwszy
zarzut ktory rodzice podali na poprzednim posiedzeniu, ze 1,5 roku temu
Dyrektor byt pijany na dzi$ jest absurdalny. Dodat, ze mdgt to by¢ zarzut
stuszny, ale w tamtym czasie i to pod warunkiem, ze zostatby potwierdzony
np. przez policje. Natomiast, jezeli chodzi o brak opiekunka w trakcie dojazdu
do dentysty, trzeba by dowiedzie¢ sie czy inni rodzice tez zgtosili ten
problem. Podsumowat, ze jest przeciwny kolejnemu spotkaniu z obiema
stronami na raz, poniewaz jego zdaniem ono nic nowego do sprawy nie
whniesie.

Radny Piotr Rojek zgtosit wniosek, by na kolejne spotkanie zaprosic¢
obie strony.

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kociemba zapytat czy kto$ z Radnych chce
jeszcze zabrad gtos?

Radny Tomasz Wojna stwierdzit, ze jezeli chodzi o zarzuty to tak naprawde
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jest stowo przeciwko stowu i trudno sensownie rozstrzygnaé¢ sprawe. Dodat,
ze jego zdaniem by zachowa¢ powage Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
to warto zaprosi¢ obie strony w celu konfrontacji.

Radca Prawny Stawomir Baum poinformowat, ze wniosek Radnego Piotra
Rojka zostanie poddany pod gtosowanie Komisji. Zwrdcit tez uwage,
aby Cztonkowie Komisji sie zastanowili, czy sg gotowi na konfrontacje
obu stron, poniewaz nie jest przekonany czy uda sie zapanowacl
nad stronami w taki sam sposoéb jak sedzia na sali rozpraw, aby dyskusja
nie skonczyta sie awanturg. Pytania Panstwa Skarzacych z posiedzenia
zdn. 4.12.2023 r. w wiekszosci nie dotyczyty przedmiotu obrad Komisji,
poniewaz Komisja ma zajg¢ sie zarzutami pracowniczymi tj. spozywania
alkoholu, czy tez przebywania pod wptywem alkoholu w miejscu pracy.
Natomiast Rodzice Skarzacy w wiekszosci poruszajg kwestie dydaktyczne,
ktorymi powinno zajgé sie Kuratorium, a nie Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miejskiej.

Radny Tomasz Wojna stwierdzit, ze Komisja na pewno nie chce awantury
na posiedzeniu. Dodat, ze kazdy temat poruszany przez strony niedotyczacy
obrad Komisji powinien by¢ przez Przewodniczgcego przerywany i moze taki
sposéb pozwoli unikngé sprzeczek.

Rady Marek Basaj stwierdzit, ze lepiej, aby strony skonfrontowaty
sie na Komisji niz na Sesji.

Przewodniczacy Komisji zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia wniosku
Radnego Piotra Rojka o zaproszenie na kolejne posiedzenie obu stron.

wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GtOSU: O,
NIEOBECNI: O

Wyniki imienne: Marek Basaj (ZA), Mariusz Kociemba (ZA), Piotr Rojek
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Lilianna Wasik (ZA), Tomasz Wojna (ZA),
Zdzistaw Zelezny (WSTRZYMULJE SIE)

Przewodniczacy Komisji podsumowujgc wynik gtosowania stwierdzit, ze 6
gtosami ,,ZA” wniosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Komisji - Mariusz Kociemba 19 grudnia2023r. o godz.
13:48 przerwat posiedzenie Komisji.

Nastepnie poinformowat, ze Komisja wznowi swoje obrady 09.01.2024 r.

o godz. 13:00 w s. 24 Urzedu Miejskiego w Sremie. Dodat, ze na kolejne
posiedzenie zostang pisemnie zaproszone obie strony (zaproszenia stanowig
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zatacznik nr 13 do protokotu).

CZ. lll Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji rozpoczetego 4
grudnia 2023 r.

W dniu 9.01.2024 r. o godz. 13:00 Przewodniczagcy Komisji, Mariusz
Kociemba, po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na podejmowanie
prawomocnych, wznowit posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Sremie z dn. 4.12.2023 r., 19.12.2023 r.

W kontynuacji posiedzenia udziat wzieli cztonkowie Komisji wg. listy
obecnosci stanowigcej zatgcznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Lewandowski Adam —Burmistrz Sremu,

2. Baum Stawomir — Radca Prawny,

3. Sarnowska Katarzyna — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie,

4. Banachowicz Bogustaw — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 im. Ks. Piotra
Wawrzyniaka w Sremie,

5. Rodzice Skarzacy.

Porzagdek obrad (kontynuacja z4.12.2023 r., 19.12.2023 r.):
2.Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczacego ztozonej
skargi.

3. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi.

4. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.

5. Sprawy biezace w zakresie dziatania Komisji.

Ad. 2. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
skargi. (kontynuacja)

Przewodniczacy Komisji Mariusz Kociemba przypomniat, ze skarga
do Rady Miejskiej zostata przekazana przez Kuratora Oswiaty w Poznaniu.
Kuratorium rozpatrywato skarge w zakresie dydaktyki, z protokotem
po kontrolnym Radni mogli sie zapozna¢. Natomiast Komisja ma rozpatrzyc
skarge w zakresie spraw pracowniczych. W zwigzku z powyzszym zwrécit
sie do wszystkich obecnych, aby tylko w tym zakresie zajmowac¢ stanowisko.
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Pani Skarzaca zwrédcita sie z zapytaniem do Dyrektora SP2,
skad miat informacje kto jest osobg skarzgca i kiedy o tym sie dowiedziat?

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze to nie jest przedmiotem
obrad komisji. Dodat, ze na wczesdniejszych posiedzeniach zostato rowniez
uzgodnione, ze Dyrektor poznat dane o0s6b Skarzacych z protokotfu
pokontrolnego z Kuratorium Oswiaty.

Pani Skarzgca stwierdzita, ze chciataby tg informacje ustyszec
bezposrednio od Dyrektora a nie z pisma czy od Komisji.

Przewodniczacy Komisji dodat, ze pisemne wyjasnienia Dyrektora
w tej sprawie zostaty Skarzgcym rédwniez przekazane (pismo Przewodniczacej
W sprawie wyjasnienia nieprawidtowosci z posiedzenia oraz wyjasnienia
dyrekcji stanowig zatgcznik nr 15 do protokotu).

Pani Skarzaca zapytata Dyrektora czy oprocz Nich kto$ jeszcze zgtaszat
Dyrektorowi problem nasmiewania sie, ponizania dzieci przez nauczycieli?

Przewodniczacy Komisji dodat, ze nie jest to przedmiotem obrad
Komisji. Dodat, ze jezeli Dyrektor chce to moze odpowiedziec,
ale nie ma takiego obowigzku.

Dyrektor SP2 odpowiedziat, ze tylko Skarzgcy s3 osobami, ktére
ten temat draza. Dodat, ze Jego adwokat przekazat Skarzgcym pismo
przedwstepne i sprawa o zniewazenie trafi do sadu, chyba ze na dzisiejszym
posiedzeniu Skarzacy przeproszg Jego oraz Rade Pedagogiczna.

Przewodniczacy Komisji przerwat wypowiedz Dyrektora informujac,
iz posiedzenie Komisji nie jest miejscem na takie deklaracje. Poprosit,
ze jezeli jest taka potrzeba to, zeby strony umowity sie na osobne spotkanie
np. posiedzenie Rady Pedagogicznej i tam przeprowadzi¢ tego typu
rozmowy, uzgodnienia.

Dyrektor SP2 dodat, ze sensem jego wypowiedzi byto to, ze nie chce
nikogo narazac na dodatkowe koszty, jakimi sg koszty sgdowe.

Pani Skarzaca stwierdzita, ze skoro Dyrektor wszystkiemu zaprzecza
to Ona odczyta korespondencje (nie odczytujac danych osdb) o ktérej
na pewno Dyrektor wie, bo o wszystkim jest informowany.

Przewodniczgcy Komisji zapytat czy ta korespondencja dotyczy spraw
pracowniczych, ktéore wynikajg ze ztozonej skargi?

Pani Skarzgca odpowiedziat, ze dotyczy ona wySmiewania, wyzywania,
obrazania dzieci przez pracownikéw szkoty.

Przewodniczgcy Komisji zapytat kto jest autorem owego pisma?

Pani Skarzgca odpowiedziata, ze jest to pismo od rodzicédw, o ktérym
wiedzg wychowawcy oraz Dyrektor. Na jednym z zebran, jedna z matek
powiedziata wprost, ze dzieci sg szykanowane, wysmiewane, upokarzane.
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Na tym zebraniu obecna byta Pani Psycholog oraz Wicedyrektor, ktdra
nie zrobita nic w tej sprawie. Wicedyrektor na zebraniu krotko przed
posiedzeniem Komisji powiedziata, ze nikt nie zgtasza zadnych problemoéw
z gnebieniem ucznidw przez nauczycieli. Na tym zebraniu uderzono
bezposrednio w Nich, ze zgtosili sprawe do Kuratorium zamiast wyjasnic
problem z dyrekcjg szkoty. Dodata, ze rozmawiata w ubiegtym roku
z Dyrektorami w sprawie upokarzania Jej syna przez Wychowawczynie, a Pan
Dyrektor i Pani Wicedyrektor zamiast zareagowac to wysmiali Jej sie prosto
w twarz. Zapytata, czy to jest postawa godna stanowiska dyrektora?

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze trudno stwierdzi¢
prawdziwos¢ wszystkich faktow, a komisja skarg nie jest komisjq sledcza
by rozwigzywac takie kwestie. Caty czas jest to stowo przeciwko stowu
bez dowoddéw. Dodat, ze sprawy pedagogiczne powinna rozwigza¢ komisja
dorazna powotana przez Kuratora Oswiaty.

Radny Piotr Rojek wrécit do kwestii tresci protokotu pokontrolnego
kuratorium oswiaty dotyczacej notatki, ktdéra zostata sporzadzona
ze spotkania Wicedyrektor z Panem Skarzgcym.

Przewodniczacy Komisji przerwat wypowiedz Radnego
informujac, ze posiedzenie Komisji nie jest miejscem, na ktérym tg sprawe
da sie wyjasni¢ i nie jest tez przedmiotem obrad. Dodat, ze Radny powinien
w tej sprawie skierowac zapytanie do Kuratorium, bo tam zostat sporzagdzony
ten protokat.

Radny Piotr Rojek poinformowat, ze dwukrotnie wysytat e-maila
w tej sprawie do Kuratorium, jednakze nie otrzymat zadnej odpowiedzi,
dlatego wraca do tego tematu majac dwie strony na jednym spotkaniu, moze
uda sie wyjasni¢ te kwestie. Nastepnie zapytat Pana Skarzgcego czy rozmowa
przetoczona w notatce miata kiedykolwiek miejsce?

Pan Skarzgcy odpowiedziat, ze takiej rozmowy nie byto.

Radny Piotr Rojek zapytat rdwniez Pana Skarzgcego, czy kiedykolwiek
uzyt on w rozmowie z dyrekcjg SP2 takiego stwierdzenia, ze rozmawiat
z Radnym Rojkiem?

Pan Skarzacy odpowiedziat, ze nie.

Radny Piotr Rojek zapytat Przewodniczgcego Komisji jakim cudem
notatka, ktora zawiera ewidentng nieprawde znalazta sie w tresci protokotfu
Kuratorium Oswiaty?

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze nie jest w stanie
tego wyjasnié, poniewaz autorem protokotu jest Kuratorium Oswiaty.

Radny Piotr Rojek dodat, ze jak pytat Dyrektora na ostatnim
posiedzeniu otrzymat informacje, iz Dyrektor tej notatki nie sporzadzat.
Zwrocit sie z pytaniem do Dyrektora czy mégtby przypomnieé, jak powstata
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owa notatka?

Dyrektor SP2 odpowiedziat, ze Pan Skarzacy spotkat sie z Panig
Wicedyrektor i to Ona sporzadzita notatke ze spotkania.

Radny Piotr Rojek zapytat Skarzacego czy tres¢ notatki zostata mu
przedstawiona, czy moze dopiero na posiedzeniu Komisji Skarg dowiedziat
sie o jej tresci?

Pan Skarzagcy odpowiedziat, Zze dowiedziat sie na Komisji,
ale taka sytuacja nie miata miejsca.

Radny Piotr Rojek powiedziat, ze jest to sprawa, ktdra dotyczy
Jego osoby, dlatego zabiera gtos. Notatka, ktdra zostata sporzgdzona zawiera
nieprawdziwg wiadomosc i jest to naruszenie Jego ddbr osobistych.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Sremie Katarzyna Sarnowska
zwrocita sie do Radnego Piotra Rojka, z upomnieniem, iz Komisje prowadzi
Przewodniczacy i on jako Radny ma obowigzek podporzadkowania
sie Przewodniczgcemu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Radny Rojek powinien
szukaé rozstrzygniecia sprawy w Kuratorium Oswiaty lub dochodzi¢ Swoich
praw na drodze sgdowej.

Radca Prawny Stawomir Baum przypomniat, ze posiedzenie Komisji
dotyczy wyfacznie skargi ztozonej przez rodzicow w zakresie spozywania
alkoholu w miejscu pracy i relacji Dyrektora z dzie¢mi. Natomiast jezeli
Pan Radny Rojek chce dochodzi¢ swoich praw powinien to zrobié¢ na drodze
sgdowej, a nie na Komisji. Wypowiedzi Radnego dot. notatki
czy tez protokotu nie wnoszg nic do postepowania w sprawie rozpatrzenia
skargi jako zasadnej lub bezzasadnej. W zwigzku z powyzszym Radny,
jezeli chce broni¢ swojego dobrego imienia powinien zrobi¢ to we wtasciwy
sposo6b, a posiedzenie Komisji na pewno nie jest takim miejscem.

Radny Piotr Rojek odpowiedziat, ze doskonale rozumie jaka jest tresc
skargi. Dodat, ze nie zabieratby gtosu w tej sprawie, gdyby w protokole
pokontrolnym nie znalaztaby sie notatka, ktéra nie ma nic wspdlnego
z prawda. Stwierdzit, ze jest zbulwersowany, iz kolejny raz pojawiajg sie takie
bezsensowne rzeczy i nie ma zadnych konsekwencji. Uwaza rowniez,
ze powinien zostaC przeproszony za to, ze taka notatka w ogdle powstata.
Podsumowat, ze nie rozumie, jak mozna byto przekazaé taki nieprawdziwy
dokument pracownikom Kuratorium, ktére réwniez nie zweryfikowato
rzetelnosci i prawdziwosci podanych informacji.

Pani Skarzgca stwierdzita, ze w sprawie sg rozbieznosci, jezeli chodzi
o stan faktyczny wydarzen. Zapytata Dyrektora, czy jezeli dba o dobro
i bezpieczenstwo dzieci to niech poda ilu faktycznie ucznidow stato na mrozie
przed szkotg oczekujgc na wyjazd do stomatologa, poniewaz raz méwi o 5,
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w pismie podaje, ze 3, a na miejsce dotarto 10 osdb, to jaka jest prawda?

Przewodniczagcy Komisji odpowiedziat, ze rdéwniez zapoznat
sie z pisemnymi wyjasnieniami dyrektora w tej sprawie. W piSmie mowa jest
o 3 osobach, natomiast pozostata czes¢ grupy udata sie na przystanek
komunikacji miejskiej i o 8:05 odjechata autobusem komunikacji miejskiej
do SP6.

Pani Skarzaca stwierdzita, ze sg to ktamstwa chociazby ze wzgledu
na to, ze tego dnia autobus byt spdzniony o kilka a nawet kilkanascie minut
i z przystanku zamiast o 8:05 odjezdzat ok. 8:20. Dyrektor nie byt w stanie
zweryfikowaé o ktérej dzieci wyjechaty, bo nikt sie nimi nie interesowat,
dlatego twierdzi, ze w pisemnej odpowiedzi sktamat.

Dyrektor SP2 odpowiedziat, ze nie chce sie juz wdawaé¢ w dyskusje
z rodzicami skarzgcymi, ale prosi by nie zarzucano mu ktamstwa, poniewaz
on informacje ma od wychowawcéw i na tej podstawie udziela odpowiedzi,
gdyz nie jest w stanie by¢ wszedzie osobiscie.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze ten temat nie jest przedmiotem
obrad komisji, natomiast mogg rodzice te kwestie skierowa¢ ponownie
do rozpatrzenia do Kuratorium.

Przewodniczacy Komisji zakonczyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Ad.3. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja na dzisiejszym
posiedzeniu przyjeta stanowisko, a na kolejnym projekt uchwaty,
ktory zostanie przekazany Radzie Miejskiej do rozpatrzenia na ses;ji.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje nad stanowiskiem jakie
powinna przyjac¢ komisja.

Pani Skarzgca zapytata czy Dyrektor moéwigc: ,Wszyscy wiedzg,
ze mam z tym problem i nie majg nic przeciwko. Tylko Panstwo zgtosili na
piSmie do Kuratorium, ze prowadzitem zajecia pod wptywem alkoholu
i wychodzitem do toalety wymiotowaé, a takze ze wchodzitem do szatni
dziewczat, gdy sie przebieraty”, przyznawat sie do winy?

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze posiedzenie Komisji w kwestii
postepowania wyjasniajgcego zostato juz zakoniczone.

Sale obrad opuscit Dyrektor SP2.
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Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze po wystuchaniu obu stron ciezko
stwierdzi¢ prawdziwos¢ zarzutow, gdyz nie ma dowdd, a jedynie stowo
przeciwko stowu. W zwigzku z powyzszym proponuje, zeby Komisja przyjetfa
stanowisko, w ktérym stwierdza, ze skarga jest bezzasadna.

Radny Piotr Rojek przekazat, ze Komisja 4 grudnia spotkata
sie by rozpatrzec skarge, w ktdrej miedzy innymi byto spozywanie alkoholu
oraz wchodzenie do szatni dziewczynek, ale w miedzy czasie wyptynety inne
watki, ktdre Jego zdaniem nie sg do konca wyjasnione np. wyjazd bez opieki
do dentysty, fatszywa notatka. Skarga Panstwa jest matym elementem
catosci i uwaza, ze Komisja nie powinna zachowywac sie jak ,strus”, i chowac
glowy w piasek, zajmujac sie tylko kwestiami z pisma. Stwierdzit,
ze nie bedzie poruszat na komisji kwestii mobbingu oraz innych wrednych
rzeczy, z ktérymi spotkat sie w ostatnich 2 latach ze strony Pana Dyrektora
SP2. Dodat, ze uwaza, iz Komisja nie jest w stanie udowodni¢ racji zadnej
ze stron i w tej sytuacji ten problem powinien zostac rozpatrzony przez inng
instytucje. Stwierdzit, ze nie pierwszy raz sie go zle traktuje, przyktadem
moze by¢ zakaz wejscia do szkoty, co jest naruszeniem prawa pracy. Dlatego
uwaza, ze Komisja powinna przerwa¢ w tym pkt swoje obrady i skierowac
sprawe do prokuratury, poniewaz jest za duzo watkéw ktdre ocierajg
sie o0 kodeks karny i przyjmowanie stanowiska komisji w tej chwili to zart.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze Cztonkowie bedy gtosowaé
nad przyjeciem stanowiska i mogg sie z nim nie zgodzi¢, jezeli tak uwazaja.
Kazdy gtosuje w zgodzie ze swoim sumieniem. A Panstwo Skarzacy lub
Pan Radny, jezeli czuje sie nie usatysfakcjonowany zdaniem Komisji moze
zwrocic sie réwniez do sadu.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji Mariusz Kociemba zarzadzit gtosowanie
w sprawie przyjecia stanowiska Komisji w sprawie uznania ztozonej skargi
jako bezzasadnej.

wyniki: ZA: 5, PRZECIW: 1, WSTRZYMULIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI:
0

Wyniki imienne: Marek Basaj (WSTRZYMUIJE SIE), Mariusz Kociemba (ZA),
Piotr Rojek (PRZECIW), Edward Szczepanski (ZA), Lilianna Wasik (ZA), Tomasz
Wojna (ZA), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Komisja wiekszoscig gtoséw ,,ZA” przyjeta stanowisko.
(Stanowisko Komisji, stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego protokotu)
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Przewodniczacy Komisji - Mariusz Kociemba 9 stycznia 2024 r. o godz.
13:35 przerwat posiedzenie Komisji.

Nastepnie poinformowat, ze Komisja wznowi swoje obrady 22.01.2024 r.
0 godz. 13:00 w s. 24 Urzedu Miejskiego w Sremie.

CZ. IV Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji rozpoczetego 4
grudnia 2023 r.

W dniu 22.01.2024 r. o godz. 13:00 Przewodniczgcy Komisji, Mariusz
Kociemba, po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na podejmowanie
prawomocnych, wznowit posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Sremie z dn. 4 grudnia 2023 roku, 19.12.2023 r., 09.01.2024 r.

W kontynuacji posiedzenia udziat wzieli cztonkowie Komisji wg. listy
obecnosci stanowigcej zatgcznik nr 17 do niniejszego protokofu.
Nieobecni:
e Radny Tomasz Wojna — usprawiedliwiony;
e Radny Edward Szczepanski — usprawiedliwiony.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
1. Baum Stawomir — Radca Prawny,
2. Sarnowska Katarzyna — Przewodniczgca Rady Miejskiej w Sremie,
3. Mieloszynski Andrzej — W-ce Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Sremie,
4. Pani Skarzaca.

Porzagdek obrad (kontynuacja posiedzenia z 4.12.2023 r.; 19.12.2023 r.;
9.01.2024r.):
4. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.
5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Ad.4. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Radni projekt uchwaty
otrzymali  elektronicznie. W  zwigzku z  powyziszym  zapytat,
czy sg pytania/uwagi do zaproponowanego projektu uchwaty?

Radni uwag nie zgtosili.
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W zwigzku, iz obecni na sali obrad goscie nie mieli mozliwosci
wczesniejszego zapoznania sie z projektem uchwaty Przewodniczacy Komisji
odczytat jego tres¢.

Nastepnie otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty w sprawie
uznania skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Ks. Piotra
Wawrzyniaka w Sremie za bezzasadna.

Dyskusiji nie podjeto.

Gfosowano w sprawie zaopiniowania ww. projektu uchwaty.

Wyniki: ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI:
2

Wyniki imienne: Marek Basaj (WSTRZYMUIJE SIE), Mariusz Kociemba (ZA),
Piotr Rojek (WSTRZYMUIJE SIE), Edward Szczepanski (NIEOBECNI), Lilianna
Wasik (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Komisja wiekszoscig gtoséw ,,za” projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.
(Projekt uchwaty, stanowi zatacznik nr 18 do niniejszego protokotu)

Ad.5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze do Rady wptyneta kolejna skarga,
ktérg Radni otrzymali elektronicznie. Ponadto z dokumentem mozna
zapozna¢ sie w Biurze Rady. Dodat, ze trwajg konsultacje w sprawie

tej skargi, ale prawdopodobnie zostanie przekazana wg. witasciwosci,
poniewaz zarzuty nie sg w kompetencji Rady.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczagcy Komisji —
Mariusz Kociemba podziekowat za udziat w posiedzeniu Komisji, zamykajac
obrady w dniu 22.01.2024 r. o godz. 13:07.

Na tym posiedzenie Komisji i protokét zakonczono.

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Mariusz Kociemba
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Zataczniki do protokotu:
1.

vk wnN

© w0 N o

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji

Lista obecnosci Radnych z dn. 4.12.2023 r.

Pismo Przewodniczacej Rady Miejskiej w Sremie przekazujace skarge
Wyjasnienia Dyrektora SP 2 do zarzutdéw przedstawionych w skardze
Protokdt Kuratora Oswiaty w Poznaniu z przeprowadzonej kontroli
w SP2 — Kopia

Wydruk z e-dziennika dot. prosby o zorganizowanie spotkania

Wydruki z e-dziennika dot. przegladu stomatologicznego

Wydruk z e-dziennika — uwaga

Wydruk z e-dziennika dot. powiadomienia o sprawdzianie

10.Swiadectwa szkolne

11.Listy obecnosci Radnych z dn. 19.12.2023 .

12.E-mail rodzicow wraz z odpowiedzig.

13.Zaproszenia dla stron na kolejne posiedzenie.

14.Lista obecnosci Radnych z dn. 09.01.2024 r.

15.Pismo Przewodniczacej w sprawie wyjasnienia nieprawidtowosci

z posiedzenia Komisji oraz wyjasnienia dyrekcji

16.Stanowisko Komisji
17.Lista obecnosci Radnych z dn. 22.01.2024 r.
18.Projekt uchwaty w sprawie uznania skargi na Dyrektora Szkoty

Podstawowej nr 2 im. Ks. Piotra Wawrzyniaka w Sremie za bezzasadna.

Protokotowata:
Marta Matuszewska
Podinspektor
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