 PAOOR.0012.6.9.2023.KZ    
PROTOKÓŁ Nr  44/2023
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  6 grudnia 2023 r. o godz. 15:30 
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.
Spóźniony na salę obrad przybył radny Tomasz Wojna.
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu,

2. Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem,
3. Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

 Posiedzenie Komisji otworzyła i prowadziła Barbara Ratajczak –  Przewodnicząca Komisji. Obrady rozpoczęła o godz. 15:30,  witając wszystkich zebranych. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 radnych, 1 radny nieobecny, a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 
Porządek obrad: 

1. Przyjęcie protokołu 43/2023 z posiedzenia Komisji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a)  w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonych w Śremie przy ul. Adama Mickiewicza na rzecz powiatu śremskiego,
b) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2024 – 2035,
c) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2024 rok,
d) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023 rok,
e) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023 – 2033,
f)  w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających,
g)  w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego.
3. Przyjęcie planu pracy Komisji do końca kwietnia 2024 roku.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
ad.1.
Przyjęcie protokołu 43/2023 z posiedzenia Komisji.

  Przewodnicząca Komisji przekazała, że protokół 43/2023 z posiedzenia Komisji został przekazany członkom Komisji.

  Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 
  
  Wobec powyższego stwierdziła,  iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  
ad.2.  Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonych w Śremie przy ul. Adama Mickiewicza na rzecz powiatu śremskiego,
Projekt uchwały przedstawił Burmistrz Śremu Adam Lewandowski.

Dyskusji nad projektem uchwały nie podjęto.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1. 

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNY).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja jednogłośnie 6 gł. „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2024 – 2035;

c)  w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2024 rok;
Przewodnicząca Komisji przekazała, że z uwagi na fakt, iż członkowie Komisji uczestniczyli we wcześniejszych posiedzeniach stałych Komisji, na których to posiedzeniach szczegółowo omawiano ww. punkty  zapytała, czy przedłożone projekty uchwał mają być przedstawione, czy przystępujemy do dyskusji.
Propozycja została przyjęta, członkowie Komisji opowiedzieli się za przystąpieniem do dyskusji.

Dyskusja:
Radny Cezary Strzelec zapytał, o drogę w Nochowie – ul. Leśna, która została rozpoczęta kostką brukową od strony Nochowa, a od strony osiedla Podgaje metodą eksperymentalną. W jakiej technologii ta droga będzie robiona, kiedy zostanie ukończona, czy jeszcze inne inwestycje drogowe będą robione tą technologią co ul. Leśna?

Odo. Udzielił Burmistrz przekazując, że ta technologia już nie będzie stosowana. Wracamy do technologii kostkowej.

Dokumentacja -ul. Leśna zostanie opracowana w 2024 r., a budowana będzie w kolejnych latach.

Radny A. Mieloszyński przekazał, że na str. 3 projektu uchwały w sprawie WPF na lata 2024- 2035 w uzasadnieniu podano, że w 2025 założono podwyżki stawek podatków od nieruchomości, rolnego i od środków transportowych o około 15 %, w 2026 roku o około 10%, natomiast w pozostałych latach objętych prognozą co do zasady założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym.

W planie dochodów mamy wpływy z tych podatków w kwocie 7.600 tys. zł, rolny 8.850 tys. zł i od środków transportowych 1.483 tys. zł.

Zapytał, jaki to będzie procent wzrostu stosunkowo do tego co z tych podatków nie jest uzupełnione, czy to jest 7- 8 mln?

K. Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem przekazał, że jeśli chodzi o zakładaną podwyżkę w 2025 r. to w skali wszystkich podatków wzrost będzie szacowany na poziomie 4,5 mln zł. My stawki podatkowe w stosunku do maksymalnych mamy dużo niższe. Jeśli chodzi o podatki; od nieruchomości, rolny, leśny to jest 40 % mniej w stosunku do stawek maksymalnych, a jeśli chodzi o środki transportowe jest to mniej o 50%. Gdybyśmy podnieśli, zastosowali maksymalne stawki to byłoby 9 mln zł dodatkowego dochodu.
Tak więc te 15% zakładane 15 % to będzie stanowiło ok. 4 mln zł.
Burmistrz dodał, że to jest przemyślana polityka podatkowa. Możemy stosować stawki maksymalne, ale to jest działanie niebezpieczne. Przez te 7 lat stosowania tej polityki wiele podmiotów gospodarczych pozostało, gdyż w tym przypadku ważna jest stabilna polityka podatkowa. Dochody z tyt. podatków lokalnych to kwota 31 mln zł. Mimo, że nie stosowano wyższych stawek odnotowuje się co roku wzrost wpływów w kwocie ok. 1 mln zł.

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w 2023 r. też był zapis podwyżka 10% i podwyżka ta nie została uwzględniona, a więc to jest zaplanowane, ale może być różnie.

W dziale 700  w dochodach na str. 56 uwzględniono dochody ze sprzedaży nieruchomości na kwotę 18.600 tys. zł.
Zapytał, czy jest gwarancja, że te nieruchomości zostaną sprzedane za takie kwoty jak podano? Czy to jest w 100 % pewne?

Na salę obrad przybył radny T. Wojna.

- obecnych 7 członków Komisji.
Burmistrz wyjaśnił, że duża część tych dochodów jest związana ze sprzedażą nieruchomości położonej przy zbiegu ulic: Piłsudskiego i Kolejowej. To jest działka o powierzchni 5 ha z pełnym uzbrojeniem, z dostępem do dróg. Szacuje się sprzedaż za 15 mln zł; czyli 300 zł/m2, a więc nie jest to wygórowana cena za działkę w mieście. Pozostałe 3 mln zł to są dochody ze sprzedaży mieszkań i kamienic np. ul. Szeroka, ul. Marciniaka.

Dyskusję zakończono.

Następnie Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania:

· w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2024 r.;

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMAŁY SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMAŁ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMAŁ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

· w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2024- 2035;

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMAŁY SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMAŁ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMAŁ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023 rok,
e) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023 – 2033,
Projekty uchwał przedstawił Krzysztof Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński nawiązując do działu 756, gdzie zapisano kwotę 1.190 tys. zł związaną z alkoholem zwrócił uwagę, że bardzo mało środków przeznaczanych jest na narkomanię, a znaczną część na zadania alkoholowe.
Zapytał, ile osób z tego korzysta, gdyż duża kwota jest przeznaczana na Poradnię AA. Ta kwota wzrasta w nieskończoność. Zdaniem radnego środki te są przejadane.
Burmistrz przekazał, że środki te są znaczone i nie można tych środków przeznaczyć na inne cele. Są to środki pozyskiwane z koncesji wydanych na alkohol oraz tzw. „małpkowe”  ze sprzedaży alkoholu z opłaty skarbowej. Z tych środków są realizowane zadania m.in. wypoczynek dzieci i młodzieży oraz utrzymujemy Dom w Nochowie, a koszt utrzymania tego domu to 400 tys. zł rocznie.

Radny M. Kociemba  zwrócił uwagę, że w dziale 801 zdjęto środki, pytając czy dyrektorzy szkół nie składali zapotrzebowania?

Burmistrz wyjaśnił, że w październiku br. w tym dziale dołożono kilka milionów.

Zastosowano taki manewr, że ze 100% z tego zapotrzebowania, które dyrektorzy szkół złożyli 80% przedstawiono do zatwierdzenia. Później ponownie zrobiono manewr dot. braków i one się zmieniły. Stąd ten ruch, a dzięki temu możemy część środków przeznaczyć na niepłacenie ostatniej raty, jeśli chodzi o Śremski Sport za rekompensatę, tylko zamykamy rok w całości.
Na tym dyskusję zakończono.
Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023 rok.

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMAŁY SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMAŁ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMAŁ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Następnie przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023- 2033;

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMAŁY SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMAŁ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMAŁ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

f)  w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających.
Projekt uchwały przedstawił Krzysztof Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem.
Dyskusji nad projektem uchwały nie podjęto.
Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja jednogłośnie 7 gł. „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
g) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego.
Projekt uchwały przedstawił Krzysztof Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem.
Dyskusji nad projektem uchwały nie podjęto.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja jednogłośnie 7 gł. „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. powyższych projektu uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

ad.3. Przyjęcie planu pracy Komisji do końca kwietnia 2024 roku.
Przewodnicząca przekazała, że projekt planu pracy Komisji Budżetowej do końca kwietnia 2024 roku został przekazany wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji. 

/Projekt planu pracy Komisji Budżetowej, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Do przesłanego projektu planu pracy Komisji nie zgłoszono uwag, a więc przystąpiono do głosowania.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).
Komisja Budżetowa w obecności  7 członków Komisji;  7 głosami „za”  - jednogłośnie, przyjęła plan pracy Komisji do kwietnia 2024 roku.
ad. 4 Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 


Radni nie zabrali głosu w tym punkcie obrad.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodnicząca Komisji –Barbara Ratajczak podziękował gościom, członkom Komisji za udział w posiedzeniu, zamykając obrady o godz. 15:56.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.    








Protokolant:




                    Przewodnicząca 
Zofia Kłak 
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