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PROTOKÓŁ Nr  40/2023
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie
odbytego  20 czerwca 2023 r. o godz. 15:30 
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1


Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu,
2. Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem,
3. Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


 	Posiedzenie Komisji otworzyła i prowadziła Barbara Ratajczak –  Przewodnicząca Komisji. Obrady rozpoczęła o godz. 15:30,  witając wszystkich zebranych. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych ( wszyscy obecni), a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Następnie przedstawiła porządek obrad.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 39/2023 z posiedzenia Komisji.
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
1. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Śrem wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2022 rok;
1. zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023 rok,
1. zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023 – 2033,
1. zmieniającego uchwałę w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu.
1. Informacja nt. zobowiązań finansowych zawartych przez gminę Śrem.
1. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag. Komisja obradowała według przesłanego porządku.
ad.1.	Przyjęcie protokołu 39/2023 z posiedzenia Komisji.
  Przewodnicząca Komisji przekazała, że protokół 39/2023 z posiedzenia Komisji został przekazany członkom Komisji.

  Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 
  	  Wobec powyższego stwierdziła,  iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  

	
ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy Śrem wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2022 rok;
Zagadnienie przedstawił Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem  w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusji nie podjęto. 

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie - 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.

Następnie przystąpiono do omówienia projektów uchwał tj.:
b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023 rok,
c) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023 – 2033.

Projekty uchwał przedstawił Krzysztof Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem.

Burmistrz dodał, że wystąpiono też o środki rządowe i otrzymano ponad 900 tys. zł na budowę sali sportowej przy Szkole Podstawowej Nr 4 i w Pyszącej.
W związku z problemami energetycznymi podjął decyzję o wyposażeniu tych budynków w nowoczesną instalację fotowoltaiczną. Ta kwota nie jest jeszcze uwzględnione w budżecie.

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński – nawiązując do wydatków majątkowych ( zał. nr 3) dział 600- transport i łączność § 60 i 50 – drogi publiczne gminne zwrócił uwagę, że zapisano: „modernizacja dróg gruntowych – dodano 60 tys. zł i ul. Popiełuszki – dodano 240 tys. zł. Zapytał skąd środki pozyskano, z których paragrafów i rozdziałów ?
Ustalono, że radny w tym zakresie otrzyma odpowiedź na piśmie.

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do tematu budowy, przedłużenia ul. Parkowej, zwrócił uwagę, że jest to nowe zadanie. Zapytał, czy na to zadanie jest dokumentacja, czy to zadanie jest tak pilne, aby to wykonywać  skoro wiele wniosków radnych do budżetu jest rozpatrywanych negatywnie, odkładanych na później, natomiast przez biuro drogowców niektóre rzeczy są realizowane. Ul. Glinki, ul. Ostroroga nie są rozpoczęte i nie są wykonywane, a wykonano odcinek ul. Wiejskiej, która przechodzi przez ul. Gostyńską.
Burmistrz przekazał, że ul. Glinki – modernizacja ulicy i naprawa chodników jest planowana z ogólnych środków na utrzymanie dróg w br. 
Jeśli chodzi o ul. Parkową to za stadionem budowane jest Centrum Rehabilitacji najnowocześniejsze w Polsce, a więc trudno by klienci jeździli samochodami przez stadion. W tym roku zostanie opracowana dokumentacja na tą nową drogę. Podejmowane są działania w celu pozyskania środków zewnętrznych na to zadanie.
Radny A. Mieloszyński podkreślił, że z niektórymi rzeczami borykamy się od wielu lat, kadencji.
Burmistrz dodał, że wie o czym radny mówi- o ul. Polnej, o chodnikach i pamięta.
Radny A. Mieloszyński dodał, że wówczas w tej części ulice byłyby zrobione, z wyjątkiem wałów.
Burmistrz przekazał, że będzie to robione.  Wspomniał, że ul. Popiełuszki będzie drogą alternatywną dla nowego osiedla.

Radny A. Mieloszyński zapytał, o przeznaczenie środków na zakupy z Dz. 750 Administracja publiczna w kwocie 43.378,- zł.
Burmistrz wyjaśnił, że na podstawie analizy Inspekcji Pracy ta kwota 40 tys. zł jest niezbędna na wymianę biurek w 4 biurach oraz przygotowanie odrębnego pomieszczenia z wymaganym zabezpieczeniem na dokumentację pracowniczą.

Radny A. Mieloszyński przekazał, że w dziale 801 – oświata i wychowanie zwiększamy kwotę o 1.926.801,- zł, chodzi tu o szkoły publiczne i niepubliczne. Zapytał, czy te środki dołożone już wystarczą, bo najwięcej kosztują szkoły niepubliczne. Ile to może nas jeszcze kosztować w tym roku?
Burmistrz przekazał, iż na pewno te środki nie wystarczą ponieważ szykują się zmiany rządowe dot. regulacji płac, będziemy wypłacać nagrody oraz realizować zadanie dot. wyposażenia  w talony na laptopy.

Radny Mariusz Kociemba zapytał, czy jest określony okres korzystania z boiska przez Klub WARTA?
Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że nie ma ograniczeń czasowych.

Radny Rafał Wachowiak zapytał, o środki przeznaczone na modernizację placówek oświatowych w kwocie 400 tys. zł, prosząc o wskazanie na co konkretnie te środki będą przeznaczone.
Odp. udzielił K. Lewandowski – Skarbnik Gminy  informując, że w związku z decyzją Sanepidu będzie modernizacja, remont 2-ch stołówek w przedszkolu nr 2 i 7 w Śremie. Natomiast w Szkole Podstawowej Nr 1 środki zostaną przeznaczone na przygotowanie pomieszczeń pod siedzibę Związku Nauczycielstwa Polskiego.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2023r.;

[bookmark: _Hlk119308818]Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).
Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Następnie przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2023- 2033;

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) zmieniającego uchwałę w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu.
Projekt uchwały przedstawił Krzysztof Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do zwrotu w uzasadnieniu „ konieczność sfinansowania nowych zadań” zapytał, o jakie zadania chodzi?
Burmistrz wyjaśnił, że to nie są zadania inwestycyjne, tu jest mowa o nowych zadaniach, które trudno przewidzieć np. w oświacie. Musimy być przygotowani na każdą ewentualność. Zabezpieczamy się i to nie oznacza, że te środki zostaną wykorzystane.  

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (PRZECIW), Rafał Wachowiak (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./


ad. 3. Informacja nt. zobowiązań finansowych zawartych przez gminę Śrem przedstawił K. Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Burmistrz dodał, że zobowiązania się nie zmieniły od 2-ch lat. Wzrosła tylko obsługa zadłużenia.

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w informacji użyto dwóch zwrotów; -kredyt komercyjny – realizacja zadań ujętych w budżecie i przy obligacjach – realizacja zadań w budżecie, prosząc o wyjaśnienie na czym polega różnica?
Skarbnik Gminy przekazał, że użyty zwrot nie ma tu znaczenia.

Na tym dyskusję zakończono.


ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

	Głos zabrał Radny T. Wojna prosząc o zestawienie inwestycji rządowych (wydatki majątkowe), dot. wpływów, które gmina otrzymała w całości w stosunku do własnych środków gminy w 2022 r.
Odp. udzielił K. Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem przekazując, że wpłynęły fizycznie na rachunek gminy środki z:
· Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg  na rozbudowę ul. Ogrodowej w Dąbrowie w kwocie 1 229 083,01 zł,
· Rządowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa -budowa lokali mieszkalnych przy ul. Żurawiej w Śremie w kwocie 1 373 620,00 zł,
Promesy:
· Budowa drogi w Grzymysławiu 1 734 951,62 zł – fizycznie środki wpłynęły w 2023 r.
· Na przełomie roku 2022/ 2023 promesa na przebudowę ul. Kościuszki i Wyszyńskiego, kwota 2 520 000,00 zł – fizycznie środki te nie wpłynęły.
· Budowa sali gimnastycznej SP Nr 4 i w Pyszącej kwota 10 547 207,32 zł.
Fizycznie  wpłynęła kwota 1 151 808,90 zł.
W 2022 r. procentowy udział Rządowych środków w inwestycjach ogółem to 6,90 % całych wydatków majątkowych.
Łączna kwota wydatków majątkowych to 37 735 088,45 zł.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodnicząca Komisji – Barbara Ratajczak podziękowała gościom, członkom Komisji za udział w posiedzeniu, zamykając obrady o godz. 16:00.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.    							
Protokolant:					             Przewodnicząca
Zofia Kłak 					                     Komisji Budżetowej
Inspektor					                     (-) Barbara Ratajczak 
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