PAOOR.0012.2.3.2023.KZ


Protokół Nr 41/2023

z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego  15 marca 2023 r. o godz. 14:00
w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli: 
1) Andrzej Mieloszyński–Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie;
2) Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu,
3) Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Agata Marciniak i Aldona Cieśla   -  Projektantki -Biuro Projektowe URBANIKA POZNAŃ,
5) Donat Tomczak – Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,
6) Robert Mielcarek – Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 14:00, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 7 radnych, a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Następnie przedstawił porządek obrad. 

Porządek obrad:
1. Przyjęcie protokołu 40/2023 z posiedzenia Komisji.
1. Informacja na temat skuteczności pozyskiwania nowych inwestorów w gminie Śrem.
1. Informacja na temat utrzymania czystości dróg gminnych i terenów zielonych oraz związanych z tym kosztami.
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
0. [bookmark: _Hlk127260902]w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów,
0. w sprawie wyznaczenia dodatkowego przedstawiciela do Zgromadzenia Związku Powiatowo-Gminnego "Wielkopolski Transport Regionalny",
0. w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2023 r.,
0. w sprawie opłat targowych,
0. w sprawie aktualizacji „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla gminy Śrem”,
0. w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej,
0. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego w Lucinach - złoża kruszywa naturalnego "Luciny IV",
0. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego w Lucinach - złoża kruszywa naturalnego "Luciny V",
0. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Mechlin- południe”,
0. zmieniającego uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie,
0. w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.
1. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.

Do przedłożonego porządku obrad nie zgłoszono uwag. Komisja obradowała według powyższego porządku.

ad.1. Przyjęcie protokołu 40/2023 z posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  40/2023 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.

Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.

ad. 2 Informację na temat skuteczności pozyskiwania nowych inwestorów  w gminie Śrem przedstawił Naczelnik  PSG – Donat Tomczak.
/ Informacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu/

Dyskusja:
Radny R. Piątek zapytał, o teren po Straży Pożarnej i co z obiektem Więziennym?
Burmistrz przekazał, że sprawa dot. obiektów po Straży Pożarnej przy ul. Ogrodowej cały czas jest otwarta, trwają rozmowy. Obiekt -teren więzienia to własność prywatna. Właściciel wystawił obiekt na sprzedaż, jedna ostatecznie podjął decyzję, że chce obiekt i teren zagospodarowywać.

	Radny T. Jakuszek zapytał, czy sprzedawane tereny są w pełni uzbrojone?
Odp. udzielił D. Tomczak -Naczelnik PSG przekazując, że takie założenia czynimy i przed sprzedażą występujemy do podmiotów branżowych by sprawdzić, że takie możliwości są.
Radny T. Jakuszek przekazał, że pytał o tą kwestię dlatego, że uzbrojenie terenu wymaga dużego kapitału  i inna jest wartość terenu przy sprzedaży.

Na tym dyskusję zakończono.


ad. 3 Informację na temat utrzymania czystości dróg gminnych i terenów zielonych oraz związanych z tym kosztami przedstawił R. Mielcarek Naczelnik PRK.
/ Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

Dyskusja:
	
		Radny A. Mieloszyński wspomniał, że przy ul. Ks. J. Popiełuszki przy Rzeźni w ubr. nasadzono krzewy, dopytując czy ktoś to na wiosnę ogarnie, posprząta?
	Odp. udzielił R. Mielcarek przekazując, że będzie ten teren uporządkowany nieco później , będzie odrębne zlecenie. Obecnie brak środków by to zlecić.

		Radny T. Jakuszek poruszył temat dot. sprzątania ulic i porządkowania zieleni w okresie zimowym, ponieważ obecne zimy są b. łagodne. Umowy są kilku letnie, a więc jak te środki są zabezpieczone gdy były by zimy?
	Burmistrz wyjaśnił, że jeśli chodzi o akcję zima – drogi, to zadanie jest realizowane przez Pion PRI, a nie przez Pion PRK. 
Ten rok jest bardzo korzystny, akcja zima była prowadzona tylko przez 2-3 dni ( działania tylko antypoślizgowe). Środki niewykorzystane są kumulowane i w ciągu ostatnich miesięcy roku są przeznaczone na inne działania.
	Środki są zabezpieczone, a w trudnej sytuacji  także jest możliwość skorzystania z rezerwy ogólnej.
Na tym dyskusję zakończono.

ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów,
Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek –Naczelnik PRK

Dyskusja:
	Radny Piotr Rojek zapytał, o koszt nowego przystanku przy ul. Chłapowskiego w Śremie ( przy Spółdz. Mieszkaniowej)?
Odp. udzielił R. Mielcarek – przekazując, że był to koszt 70 tys. zł. W Śremie są trzy takie przystanki, także przy ul. Kilińskiego oraz przy ul. Mickiewicza.
Przystanki będą sukcesywnie wymieniane, aplikowano już o środki zewnętrzne na ten rok.

Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:

Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.


b) w sprawie wyznaczenia dodatkowego przedstawiciela do Zgromadzenia Związku Powiatowo-Gminnego "Wielkopolski Transport Regionalny",
Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek –Naczelnik PRK. 
Burmistrz dodał, że w Związku zostały zwiększone udziały gminy Śrem. Gmina Śrem jest trzecim udziałowcem. Kolejne trzy gminy przystąpiły do Związku.

Dyskusja:
Radny T. Jakuszek zapytał, jakie są z tego korzyści dla gminy?
Burmistrz wyjaśnił, że mamy 2 głosy w Związku, a więc większy wpływ na jego funkcjonowanie.
Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2023 r.,
Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek –Naczelnik PRK

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że dotychczas co roku taka uchwała była podejmowana i nadzór nie kwestionował. Uważa, że uchwala była podjęta prawidłowo, kwota globalna była podana.
Burmistrz przekazał, że innym gminom również ta uchwała w tym roku została zakwestionowana przez Nadzór Wojewody. Podkreślił, iż rozumie tą uwagę radnego.
Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie opłat targowych,
Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek –Naczelnik PRK.
Burmistrz dodał, że teren parkingu zostanie poddany modernizacji i część  terenu- parkingu zostanie przeznaczona pod handel.

Dyskusji nie podjęto.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie aktualizacji „Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla gminy Śrem”,
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusji nie podjęto.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.


f) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej,

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusja:
Radny T. Jakuszek zapytał, o działania związane z wprowadzeniem oszczędności energii elektrycznej.
Burmistrz przekazał, że ubiegły rok zamknięto pozytywnie, co również dot. oszczędności gazu. Największy problem dotyczył Spółki Śremskie Wodociągi.
Dalej pracujemy nad tym by spełnić wymagane warunki w tym roku.
Pracujemy nad wymiana opraw na lampach wówczas te lampy zostaną przeprogramowane.

Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego w Lucinach - złoża kruszywa naturalnego "Luciny IV",
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusja:
		Radny T. Jakuszek zapytał, na ile te inwestycje zakłócą naturalny bieg wód podziemnych.
Odpowiedzi udzieliła K. Bednarowicz – Naczelni PPS przekazując, że te analizy przeprowadza Marszałek Woj. Wielkopolskiego, wynika z nich, iż nie powinno to mieć wpływu.
Nad samą eksploatacją czuwa Urząd Nadzoru Górniczego.
		Radny T. Jakuszek przekazał, że taka decyzja i skutki dla środowiska są na kilka lat, a nie jesteśmy wstanie wszystkiego przewidzieć,
Zapytał, czy to są różni inwestorzy dla tych terenów, czy jest tylko jeden inwestor?
Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że dla obszaru Luciny IV i Luciny V są różni inwestorzy.
Natomiast projekt uchwały -Luciny IV obejmuje 2 obszary.
		Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że tych żwirowni w tym rejonie jest coraz więcej i zasób wody w tym rejonie jest zagrożony.

Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (PRZECIW), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały większością głosów „za” zaopiniowała pozytywnie.

h) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego w Lucinach - złoża kruszywa naturalnego "Luciny V",
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusji nie podjęto.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (PRZECIW), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały większością głosów „za” zaopiniowała pozytywnie.


i) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Mechlin- południe”,
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusji nie podjęto.
	
Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie, zaopiniowała pozytywnie.


j) zmieniającego uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie,
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.

Dyskusja:
		Radny T. Jakuszek zapytał, jaki był parytet parkingowy, a jaki jest teraz?
Naczelnik PPS przekazała, że w tej sprawie udzieli odpowiedzi radnemu odpowiedzi jutro.

Na tym dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały:
Wyniki: ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie, zaopiniowała pozytywnie.


k) w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Głos zabrała Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS przedstawiając główne zasady sporządzania studium, natomiast projektantka Studium wskazała na uwarunkowania przy jego opracowywaniu czyli:
1) inwentaryzację:
- wydanych decyzji o warunkach zabudowy, 
- gruntów rolnych,
- analizę złożonych wniosków,
- środowiska przyrodniczego,
- analizę terenów zielonych w mieście Śrem;
2) analizę potrzeb i możliwości rozwoju gminy Śrem w oparciu o prognozę demograficzną;
3) bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę oraz omówiła wnioski z prezentacji;
Salę obrad opuścił radny T. Jakuszek o godz. 15.45.
Na sali obecnych 6 członków Komisji.

4) dokonała podsumowania stanu istniejącego projektu zmian Studium,
5) porównano bilans powierzchni i obecnie projektowanej.

		W dalszej części obrad Przewodniczący Komisji otwarł dyskusję nad tym zagadnieniem.

Dyskusji nie podjęto.
Przystąpiono do omawiania zgłoszonych uwag podczas wyłożenia projektu i nieuwzględnionych w projekcie zmiana Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, dyskusji nad uwagami i ich głosowania.
Naczelnik PPS przekazała, że wpłynęło 39 uwag; w tym 61 % nie zostało uwzględnionych.
1. UWAGA Naczelnika Pionu Skarbu Gminy Urzędu Miejskiego w Śremie, ul. Plac 20 Października 1, 63-100 Śrem, w dniu 30.09.2022 r. 
Treść uwagi: Dla obszarów A_U położonych przy ul. Szkolnej i Ks. Jana Kajetańczyka proszę o wprowadzenie funkcji usługowo – mieszkaniowej. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Tereny celowo przeznaczone pod zabudowę usługową oraz zieleń uzupełniającą i wydzielone spośród innych funkcji ustalonych w ramach obowiązujących planów miejscowych. W sąsiedztwie zostały wyznaczone tereny zabudowy mieszkaniowej (A_M3 i A_M4). Mieszanie funkcji nie jest wskazane (doprowadziłoby to do powstania osiedla z usługami), tym bardziej, że tereny usługowe są kontynuacją istniejących i w części zagospodarowanych terenów usługowych.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

2. UWAGA Nadleśnictwo Babki, Babki 2, 61-160 Poznań, w dniu 04.10.2022 r. 
Treść uwagi: Przeznaczyć pod teren lasów działki o nr ewid.: 270/3, 270/4 i 270/5, obręb Luciny oraz działkę o nr ewid. 5186/2, obręb Zbrudzewo. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: W Lucinach działki położone są granicach udokumentowanego złoża kruszywa naturalnego. Obszar udokumentowanego złoża kopaliny obowiązkowo wprowadza się do studium, co też uczyniono. Celem ujawnienia złoża w studium jest jego ochrona i zapewnienie racjonalnego gospodarowania kopalinami. 
Jak zauważa Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. IV SA/Po 55/18) ustawodawca szczególną troską obejmuje złoża kopalin, dając wyraz swoim intencjom nie tylko na gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Prawie geologicznym i górniczym, ale również w ustawie z dnia 27 kwietnia 2002 r. - Prawo ochrony środowiska, gdzie w art. 72 ust. 1 pkt 2 nakazuje gminie zapewnić warunki utrzymania równowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami środowiska m.in. poprzez uwzględnienie obszarów - występowania - kopalin lub obecnych i - przyszłych - potrzeb eksploatacji tych złóż. Oznacza to, że prawidłowe ujawnienie złóż w studium jest uzasadnione również w kontekście zapewnienia warunków utrzymania równowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami środowiska. Zdaniem Sądu nie ulega wątpliwości, że ujawnienie złóż w studium wywołuje określone konsekwencje, związane z tym, że kierunki zagospodarowania danego terenu powinny uwzględniać istnienie złoża tak, aby możliwa była jego eksploatacja w przyszłości (por. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. II OSK 2323/15, wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. II OSK 356/17). Biorąc powyższe pod uwagę uwzględnienie uwagi Nadleśnictwa w analizowanym zakresie nie było możliwe. 
Z kolei w Zbrudzewie grunty rolne występujące częściowo na terenie analizowanej działki zostały przeznaczone w obowiązującym planie miejscowym z 2013 r. pod zainwestowanie (zabudowę mieszkaniową, usługową i drogi). Zatem oznaczony w zmianie Studium kierunek rozwoju (G_M4 - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) jest tożsamy z kierunkiem zagospodarowania przestrzennego wyznaczonym w dotychczasowym dokumencie oraz obowiązującym planie miejscowym. Docelowa zmiana przeznaczenia terenu skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości i powstaniem uprawnienia do wystąpienia z roszczeniem odszkodowawczym.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.
3. UWAGA osoby fizyczne w dniu 17.10.2022 r.
Treść uwagi: Zmiana przeznaczenia terenu E_MR (teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej) na E_U (teren zabudowy usługowej) oraz części terenu rolniczego na E_MR w zakresie działek o nr ewid.: 3/57, 3/33 i 145/2, obręb Szymanowo. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Po pierwsze działki o nr ewid. 145/2 i 3/33 znajdują się w całości lub w znacznej części poza granicami jednostki osadniczej wsi Szymanowo. Po drugie stanowią grunty orne klasy IIIa, które podlegają szczególnej ochronie przed zagospodarowaniem na cele nierolnicze i nieleśne. Po trzecie działka o nr ewid. 3/33 objęta jest obowiązującym planem miejscowym z 2010 r. i przeznaczona w znakomitej części pod teren rolniczy. Zmiana kierunku zagospodarowania przestrzennego pod zabudowę mieszkaniową nie jest zasadna ze względu na ochronę gruntów rolnych oraz nie jest możliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazanej w bilansie terenów przeznaczonych pod zabudowę. Zmiana przeznaczenia działki o nr ewid. 3/57 na teren zabudowy usługowej nie byłaby korzystna ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo istniejącej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustaleń obowiązującego planu miejscowego. Należy zaznaczyć, że w ramach terenów E_MR możliwa jest lokalizacja usług lokalnych i drobnej produkcji.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

4. UWAGA Lucjan Rochowiak, sołtys wsi Szymanowo, w dniu 28.10.2022 r.
Treść uwagi: Dla terenu E_MR (teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej) umożliwić lokalizację usług ponadlokalnych oraz drobnej produkcji, zmienić postulowane parametry dla ustaleń miejscowych planów (zwiększenie powierzchni zabudowy, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej) oraz zmienić teren łąk i pastwisk na tereny rolnicze dla działki o nr ewid. 82/4, obręb Szymanowo. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: W ramach terenów E_MR wprowadzono możliwość lokalizacji drobnej produkcji i usług lokalnych. Usługi ponadlokalne definiowane są jako usługi wyższego rzędu, obejmujące swoim oddziaływaniem większy obszar niż najbliższe otoczenie, czyli takie, jak: szkolnictwo średnie, przychodnie, szpitale, domy opieki, muzea, obiekty kulturalne, sportowe itp. 
Parametry zabudowy nie zostały zmienione. Są to parametry postulowane. W przypadku opracowywania planu miejscowego każdorazowo będą one analizowane i dostosowywane do konkretnych uwarunkowań. 
Dla działki o nr ewid. 82/4 pozostawiono oznaczenie Z (teren łąk, pastwisk i wód powierzchniowych śródlądowych). Zgodnie z ustaleniami studium możliwe jest użytkowanie rolnicze (uprawy rolne), jak dotychczas. Celem wyznaczonego kierunku jest zachowanie gruntów rolnych, gdzie nie będzie możliwa lokalizacja jakiejkolwiek zabudowy. Ponadto obszar położony jest pomiędzy istniejącymi terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz na obszarze o wysokim poziomie wód gruntowych.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

5. UWAGA osoba fizyczna w dniu 04.11.2022 r.
Treść uwagi: Wnioskuje o utrzymanie dotychczasowej funkcji z obowiązującego studium tj. P_ML2 (teren zabudowy letniskowej) dla działki o nr ewi. 323, obręb Mórka. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Zmiana studium na ma celu ustalenie realnych potrzeb i możliwości rozwoju zabudowy letniskowej, stąd ograniczenie zasięgu terenów dla takiej funkcji w ramach niezagospodarowanych obszarów w całej gminie. Celem jest ochrona brzegów jeziora przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych i zainwestowanych.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.
6. UWAGA osoba fizyczna w dniu 10.11.2022 r.
Treść uwagi: Działkę o nr ewid. 82/4, obręb Szymanowo przeznaczyć pod teren rolniczy z możliwością zabudowy siedliskowej. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Dla działki o nr ewid. 82/4 pozostawiono oznaczenie Z (teren łąk, pastwisk i wód powierzchniowych śródlądowych). Celem jest zachowanie gruntów rolnych, gdzie nie będzie możliwa lokalizacja jakiejkolwiek zabudowy. Ponadto obszar położony jest pomiędzy istniejącymi terenami zabudowy mieszkaniowej oraz na obszarze o wysokim poziomie wód gruntowych. Zgodnie z ustaleniami studium możliwe jest użytkowanie rolnicze (pole uprawne), jak dotychczas. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

7. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Zbyt bliska odległość od obszaru zabudowy mieszkaniowej obszaru przeznaczonego pod zabudowę produkcyjno- usługową oraz pod zabudowę produkcyjno- usługową intensywną (tereny położone wzdłuż obwodnicy). Zniknął teren US/UO, na którym miał powstać plac zabaw (teren położony w Zbrudzewie przy ulicach Ametystowej i Waniliowej). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Dla obszaru obowiązują plany miejscowe, które różnicują funkcje. Uwaga faktycznie odnosi się do przeznaczeń w obowiązujących planach miejscowych, a nie projektu zmiany Studium. Ustalenia studium nie są tak szczegółowe, jak ustalenia planów miejscowych. Zmiana Studium umożliwia w ramach terenów przeznaczonych pod zabudowę realizację zieleni czy placów zabaw i boisk sportowych. Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni. 
Nadto rozmieszczenie terenów produkcyjno-usługowych wynika zarówno z obowiązującego studium, jak i z obowiązujących planów miejscowych. Pierwotnie tereny aktualnie przeznaczone pod mieszkaniowe były przeznaczone pod zabudowę produkcyjno-usługową.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

8. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Możliwość podziału działek na mniejsze niż 800 m2. Dla działki 450/27, obręb Mórka, częściową zmianę przeznaczenia w promieniu 100 m od linii brzegowej na teren zabudowy mieszkaniowej letniskowej P_ML oraz powyżej 100 m linii brzegowej pozostawienie przeznaczenia P_M4 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Parametry zabudowy są parametrami postulowanymi, uściślanymi w planach miejscowych. Celem zmiany studium jest m.in. ustalenie realnych potrzeb i możliwości rozwoju zabudowy letniskowej, stąd ograniczenie zasięgu terenów dla takiej funkcji. Celem zastosowanego rozwiązania (100 m pas z zakazem lokalizowania budynków) jest ochrona brzegów jeziora przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych. Nadto działki te są objęte ustaleniami obowiązującego miejscowego planu, który również wprowadził zakaz zabudowy terenu w pasie o szerokości ca 140 m licząc od jeziora.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

9. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Możliwość podziału działek na mniejsze niż 800 m2. Dla działki 450/27, obręb Mórka, częściową zmianę przeznaczenia w promieniu 100 m od linii brzegowej na teren zabudowy mieszkaniowej letniskowej P_ML oraz powyżej 100 m linii brzegowej pozostawienie przeznaczenia P_M4 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Parametry zabudowy są parametrami postulowanymi, uściślanymi w planach miejscowych. Celem zmiany studium jest m.in. ustalenie realnych potrzeb i możliwości rozwoju zabudowy letniskowej, stąd ograniczenie zasięgu terenów dla takiej funkcji. Celem zastosowanego rozwiązania (100 m pas z zakazem lokalizowania budynków) jest ochrona brzegów jeziora przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych. Nadto działki te są objęte ustaleniami obowiązującego miejscowego planu, który również wprowadził zakaz zabudowy terenu w pasie o szerokości ca 140 m licząc od jeziora.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

10. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Możliwość podziału działek na mniejsze niż 800 m2. Dla działki 450/27, obręb Mórka, częściową zmianę przeznaczenia w promieniu 100 m od linii brzegowej na teren zabudowy mieszkaniowej letniskowej P_ML oraz powyżej 100 m linii brzegowej pozostawienie przeznaczenia P_M4 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Parametry zabudowy są parametrami postulowanymi, uściślanymi w planach miejscowych. Celem zmiany studium jest m.in. ustalenie realnych potrzeb i możliwości rozwoju zabudowy letniskowej, stąd ograniczenie zasięgu terenów dla takiej funkcji. Celem zastosowanego rozwiązania (100 m pas z zakazem lokalizowania budynków) jest ochrona brzegów jeziora przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych. Nadto działki te są objęte ustaleniami obowiązującego miejscowego planu, który również wprowadził zakaz zabudowy terenu w pasie o szerokości ca 140 m licząc od jeziora.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.
11. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Możliwość podziału działek na mniejsze niż 800 m2. Dla działki 450/27, obręb Mórka, częściową zmianę przeznaczenia w promieniu 100 m od linii brzegowej na teren zabudowy mieszkaniowej letniskowej P_ML oraz powyżej 100 m linii brzegowej pozostawienie przeznaczenia P_M4 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Parametry zabudowy są parametrami postulowanymi, uściślanymi w planach miejscowych. Celem zmiany studium jest m.in. ustalenie realnych potrzeb i możliwości rozwoju zabudowy letniskowej, stąd ograniczenie zasięgu terenów dla takiej funkcji. Celem zastosowanego rozwiązania (100 m pas z zakazem lokalizowania budynków) jest ochrona brzegów jeziora przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych. Nadto działki te są objęte ustaleniami obowiązującego miejscowego planu, który również wprowadził zakaz zabudowy terenu w pasie o szerokości ca 140 m licząc od jeziora. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

12. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: Dla działki 538/2, obręb Mechlin, dopuszczenie zabudowy zagrodowej lub budowy budynku rekreacji indywidualnej. Dla działki 538/1, na której obecnie trwa wydobycie kopaliny kruszywa naturalnego dopuścić zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub rekreacji indywidualnej. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Zmiana kierunku rozwoju przestrzennego pod zabudowę mieszkaniową nie jest możliwa z uwagi na przeszacowanie tej funkcji wykazanej w bilansie terenów przeznaczonych pod zabudowę. Teren nie jest predysponowany do lokalizacji zabudowy - rekreacji indywidualnej czy mieszkaniowej, ponieważ jego sąsiedztwo stanowi zabudowa produkcyjna, magazynowa i droga wojewódzka oraz tereny górnicze.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

13. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) wnoszę o zmianę przeznaczenia terenów zabudowy produkcyjno- usługowej G_P1 i G_P2 (tereny położone w Zbrudzewie w okolicy ul. Sosnowej) na teren zabudowy mieszkaniowej, 
2) wnoszę o zakaz lokalizacji na terenie zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej G_P1 (teren położony wzdłuż obwodnicy) przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 
3) w przypadku wskazania terenów zabudowy produkcyjno- usługowej graniczących z terenem zabudowy mieszkaniowo - usługowej G_M3 (teren położony w Zbrudzewie przy ul. Sosnowej) wnoszę o wyznaczenie co najmniej 10 m pasa zieleni izolacyjnej o zwartym charakterze na terenie zabudowy produkcyjno- usługowej, 
4) wnoszę o nakaz stosowania na terenach zabudowy usługowej i produkcyjno- usługowej G_P1, G_P2 i G_U (tereny położone w Zbrudzewie pomiędzy ul. Śremską i Sosnową) przy pozyskiwaniu ciepła dla celów grzewczych technologicznych paliw niskoemisyjnych spalanych w urządzeniach o wysokim stopniu sprawności lub wykorzystanie alternatywnych źródeł energii. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) zmiana Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni (poza niewielkim fragmentem na północy), 
2) lokalizacja terenów produkcyjno-usługowych wynika zarówno z obowiązującego studium, jak i z obowiązujących planów miejscowych, 
3) zmiana Studium celowo rozróżnia tereny P1 i P2 i rozgranicza możliwość lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Ze względu na stopień szczegółowości studium tereny zieleni izolacyjnej wyznacza się w planach miejscowych, 
7) zmiana Studium zawiera ustalenia dotyczące pozyskiwania ciepła w oparciu o metody zgodne z aktualnymi możliwościami technologicznymi oraz mając na uwadze koszty środowiskowe. Ponadto kwestie te regulowane są przez odrębne przepisy rangi ustawowej. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

14.UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) wnoszę o zmianę przeznaczenia terenów zabudowy produkcyjno-usługowej G_P1 i G_P2 (tereny położone w Zbrudzewie w okolicy ul. Sosnowej) na teren zabudowy mieszkaniowej, 
2) wnoszę o zakaz lokalizacji na terenie zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej G_P1 (teren położony wzdłuż obwodnicy) przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 

3) w przypadku wskazania terenów zabudowy produkcyjno- usługowej graniczących z terenem zabudowy mieszkaniowo - usługowej G_M3 (teren położony w Zbrudzewie przy ul. Sosnowej) wnoszę o wyznaczenie co najmniej 10 m pasa zieleni izolacyjnej o zwartym charakterze na terenie zabudowy produkcyjno-usługowej, 
4) wnoszę o nakaz stosowania na terenach zabudowy usługowej i produkcyjno- usługowej G_P1, G_P2 i G_U (tereny położone w Zbrudzewie pomiędzy ul. Śremską i Sosnową) przy pozyskiwaniu ciepła dla celów grzewczych technologicznych paliw niskoemisyjnych spalanych w urządzeniach o wysokim stopniu sprawności lub wykorzystanie alternatywnych źródeł energii. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) zmiana Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni (poza niewielkim fragmentem na północy), 
2) lokalizacja terenów produkcyjno-usługowych wynika zarówno z obowiązującego studium, jak i z obowiązujących planów miejscowych, 
3) zmiana Studium celowo rozróżnia tereny P1 i P2 i rozgranicza możliwość lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Ze względu na stopień szczegółowości studium tereny zieleni izolacyjnej wyznacza się w planach miejscowych, 
4) zmiana Studium zawiera ustalenia dotyczące pozyskiwania ciepła w oparciu o metody zgodne z aktualnymi możliwościami technologicznymi oraz mając na uwadze koszty środowiskowe. Ponadto kwestie te regulowane są przez odrębne przepisy rangi ustawowej. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

15. UWAGA osoba fizyczna w dniu 14.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) wnoszę o zmianę przeznaczenia terenów zabudowy produkcyjno-usługowej G_P1 i G_P2 (tereny położone w Zbrudzewie w okolicy ul. Sosnowej) na teren zabudowy mieszkaniowej, 
2) wnoszę o zakaz lokalizacji na terenie zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej G_P1 (teren położony wzdłuż obwodnicy) przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 
3) w przypadku wskazania terenów zabudowy produkcyjno- usługowej graniczących z terenem zabudowy mieszkaniowo - usługowej G_M3 (teren położony w Zbrudzewie przy ul. Sosnowej) wnoszę o wyznaczenie co najmniej 10 m pasa zieleni izolacyjnej o zwartym charakterze na terenie zabudowy produkcyjno-usługowej, 
4) wnoszę o nakaz stosowania na terenach zabudowy usługowej i produkcyjno- usługowej G_P1, G_P2 i G_U (tereny położone w Zbrudzewie pomiędzy ul. Śremską i Sosnową) przy pozyskiwaniu ciepła dla celów grzewczych technologicznych paliw niskoemisyjnych spalanych w urządzeniach o wysokim stopniu sprawności lub wykorzystanie alternatywnych źródeł energii. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) zmiana Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni (poza niewielkim fragmentem na północy), 
2) lokalizacja terenów produkcyjno-usługowych wynika zarówno z obowiązującego studium, jak i z obowiązujących planów miejscowych, 
3) zmiana Studium celowo rozróżnia tereny P1 i P2 i rozgranicza możliwość lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Ze względu na stopień szczegółowości studium tereny zieleni izolacyjnej wyznacza się w planach miejscowych, 
4) zmiana Studium zawiera ustalenia dotyczące pozyskiwania ciepła w oparciu o metody zgodne z aktualnymi możliwościami technologicznymi oraz mając na uwadze koszty środowiskowe. Ponadto kwestie te regulowane są przez odrębne przepisy rangi ustawowej. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

16. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Przedstawiając treść uwagi Naczelnik PPS K. Bednarowicz zgłosiła autopoprawkę polegającą na dopisaniu  w treści uwagi, po ulicy Koperkowej ul. Agatową.
Treść uwagi: Wyrażam sprzeciw na zmianę terenu zieleni urządzonej położonego w Zbrudzewie w okolicach ulicy Koperkowej i Agatowej na teren zabudowy mieszkaniowej oraz zmianę terenu zabudowy usługowej (teren położony w Zbrudzewie przy ul. Brylantowej działka o nr ewid. 8/1) na teren zabudowy mieszkaniowej. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: W obowiązującym planie miejscowym działki o nr ewid. 11/200 i 12/52 zostały przeznaczone pod zieleń urządzoną. Z kolei ze względu na stopień szczegółowości studium w ustaleniach tekstowych umożliwiono w ramach terenów przeznaczonych pod zabudowę realizację zieleni czy placów zabaw i boisk sportowych. 
Działki o nr ewid. 5/9 i 8/1 objęte są ustaleniami obowiązującego planu miejscowego i przeznaczone pod zróżnicowane funkcje. Na terenie zabudowy mieszkaniowo - usługowej G_M2 możliwa jest lokalizacja zabudowy usługowej.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

17. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) w planie brakuje uwzględnienia terenów rekreacyjnych albo terenu przeznaczonego na tereny zieleni urządzonej (tereny położone w Zbrudzewie w okolicach ulicy Ametystowej i obwodnicy), 
2) za bliska odległość obszaru zabudowy mieszkalnej od obszaru działalności usługowo – produkcyjnej o charakterze intensywnym, 
3) sprzeciw wobec zmiany planu terenów przeznaczonych pod zabudowę magazynową lub produkcyjną na teren produkcji o charakterze intensywnym, 
4) nie przewidziano alei drzew wzdłuż ulic Ametystowej i Brylantowej, 
5) w studium nie zaplanowano obszaru działalności usługowej- handlu detalicznego, 
6) w studium brakuje terenu przeznaczonego pod zbiornik wodny lub retencyjny odprowadzający wody opadowe. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) w obowiązującym planie miejscowym na działkach o nr ewid. 471/42 i 20/46 zostały wyznaczone tereny pod usługi sportu i rekreacji lub zieleni urządzonej (powierzchnia ca 2,4 ha). Działka o nr ewid. 20/17 w przeważającej części została przeznaczona pod teren obiektów produkcyjnych, składów i magazynów oraz teren zieleni izolacyjnej i teren lasu. W zmianie Studium działka o nr ewid. 20/46 pozostaje terenem zieleni, a ponadto na pozostałych terenach umożliwiono realizację zieleni, alei drzew czy placów zabaw i boisk sportowych, których lokalizację ustalą miejscowe plany, 
2) tak obowiązujące plany miejscowe, jak i zmiana Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni. Ponadto tereny zieleni izolacyjnej wyznaczają, co do zasady plany miejscowe, 
3) Studium celowo rozróżnia tereny P1 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej) i P2 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej) i rozgranicza możliwość lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 
4) nasadzenia w postaci alei drzew nie są przedmiotem ustaleń planu miejscowego czy zmiany Studium, a wiążą się z realizacją ciągów komunikacyjnych, 
5) na terenach zabudowy mieszkaniowo-usługowej oraz produkcyjno-usługowej możliwa jest lokalizacja zabudowy usługowej, w tym handlu detalicznego, 
6) Studium zawiera szereg ustaleń w zakresie retencjonowania wód. Szczegółowe rozwiązania projektowo-lokalizacyjne mogą być podjęte na etapie sporządzania planów miejscowych. Ponadto każdy właściciel działki zobowiązany jest zagospodarować wody opadowe i roztopowe. 

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

18. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: Nie zgadzam się na zmianę studium dla działek położonych w Zbrudzewie o nr ewid. 39/6 i 39/8 na teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej (obowiązujące studium wyznaczyło kierunek rozwoju jako teren zabudowy usługowej G_U4) 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Przeznaczenie G_P1 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej) umożliwia realizację usług. Daje szersze możliwości niż obowiązujące przeznaczenie U (teren zabudowy usługowej).
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

19. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) brak wydzielonego miejsca dla obiektów handlowych typu Biedronka (tereny położone w Zbrudzewie w okolicach ulicy Ametystowej i obwodnicy), 
2) wytyczenie nowych ogólnodostępnych miejsc dla dzieci oraz miejsc rekreacyjnych, 
3) rozważenie miejsc na zbiornik retencyjny dla wód opadowych z ulic osiedla. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) obowiązujący plan miejscowy wyznaczył ca 0,5 ha terenu pod lokalizację zabudowy usługowej. Ponadto w zmianie Studium, na terenach zabudowy mieszkaniowo-usługowej oraz produkcyjno-usługowej, możliwa jest lokalizacja zabudowy usługowej, w tym handlu detalicznego, 
2) zmiana Studium umożliwia w ramach terenów przeznaczonych pod zabudowę realizację zieleni czy placów zabaw i boisk sportowych. Tak samo obowiązujące plany miejscowe wyznaczyły tego rodzaju tereny, 
3) zmiana Studium zawiera szereg ustaleń w zakresie retencjonowania wód. Szczegółowe rozwiązania projektowo-lokalizacyjne mogą być podjęte na etapie sporządzania planów miejscowych, a w szczególności projektowania inwestycji drogowych. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

20. UWAGA osoby fizyczne w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: Nie zgadzam się na zmianę studium dla działek położonych w Zbrudzewie o nr ewid. 39/6 i 39/8 na teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej (obowiązujące studium wyznaczyło kierunek rozwoju jako teren zabudowy usługowej G_U4). 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Przeznaczenie G_P1 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej) umożliwia realizację usług. Daje szersze możliwości niż obowiązujące przeznaczenie U (teren zabudowy usługowej). 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

21. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: 
1) w planie brakuje uwzględnienia terenów rekreacyjnych albo terenu przeznaczonego na tereny zieleni urządzonej (tereny położone w Zbrudzewie w okolicach ulicy Ametystowej i obwodnicy), 
2) za bliska odległość obszaru zabudowy mieszkalnej od obszaru działalności usługowo – produkcyjnej o charakterze intensywnym, 
3) sprzeciw wobec zmiany planu terenów przeznaczonych pod zabudowę magazynową lub produkcyjną na teren produkcji o charakterze intensywnym, 
4) w studium nie zaplanowano obszaru działalności usługowej- handlu detalicznego, 
5) w studium brakuje terenu przeznaczonego pod zbiornik wodny lub retencyjny odprowadzający wody opadowe. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: 
1) w obowiązującym planie miejscowym na działkach o nr ewid. 471/42 i 20/46 zostały wyznaczone tereny pod usługi sportu i rekreacji lub zieleni urządzonej (powierzchnia ca 2,4 ha). Działka o nr ewid. 20/17 w przeważającej części została przeznaczona pod teren obiektów produkcyjnych, składów i magazynów oraz teren zieleni izolacyjnej i teren lasu. W zmianie Studium działka o nr ewid. 20/46 pozostaje terenem zieleni, a ponadto na pozostałych terenach umożliwiono realizację zieleni, alei drzew czy placów zabaw i boisk sportowych, których lokalizację ustalą miejscowe plany, 
2) tak obowiązujące plany miejscowe, jak i zmiana Studium rozgranicza tereny zabudowy produkcyjnej od terenów mieszkaniowych pasem zieleni. Ponadto tereny zieleni izolacyjnej wyznaczają, co do zasady plany miejscowe, 
3) Studium celowo rozróżnia tereny P1 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej intensywnej) i P2 (teren zabudowy produkcyjno- usługowej) i rozgranicza możliwość lokalizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, 
4) na terenach zabudowy mieszkaniowo-usługowej oraz produkcyjno-usługowej możliwa jest lokalizacja zabudowy usługowej, w tym handlu detalicznego, 
5) zmiana Studium zawiera szereg ustaleń w zakresie retencjonowania wód. Szczegółowe rozwiązania projektowo-lokalizacyjne mogą być podjęte na etapie sporządzania planów miejscowych. Ponadto każdy właściciel działki zobowiązany jest zagospodarować wody opadowe i roztopowe. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

22. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Przedstawiając treść uwagi Naczelnik PPS K. Bednarowicz zgłosiła autopoprawkę polegającą na dopisaniu  w treści uwagi, po ulicy Koperkowej ul. Agatową.
Treść uwagi: Wyrażam sprzeciw na zmianę terenu zieleni urządzonej położonego w Zbrudzewie w okolicach ulicy Koperkowej i Agatowej na teren zabudowy mieszkaniowej oraz zmianę terenu zabudowy usługowej (teren położony w Zbrudzewie przy ul. Brylantowej działka o nr ewid. 8/1) na teren zabudowy mieszkaniowej. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: W obowiązującym planie miejscowym działki o nr ewid. 11/200 i 12/52 zostały przeznaczone pod zieleń urządzoną. Z kolei ze względu na stopień szczegółowości studium w ustaleniach tekstowych umożliwiono w ramach terenów przeznaczonych pod zabudowę realizację zieleni czy placów zabaw i boisk sportowych. 
Działki o nr ewid. 5/9 i 8/1 objęte są ustaleniami obowiązującego planu miejscowego i przeznaczone pod zróżnicowane funkcje. Na terenie zabudowy mieszkaniowo - usługowej G_M2 możliwa jest lokalizacja zabudowy usługowej. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

23. UWAGA osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: Możliwość realizacji zabudowy zagrodowej na działce o nr ewid. 279/2, obręb Orkowo, w związku z planowaną rozbudową gospodarstwa polegającą na budowie budynków inwentarskich oraz silosów. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Możliwość realizacji zabudowy zagrodowej została ustalona na części działki w granicy terenu F_RZ (teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej poza zwartą zabudową). Pozostała część podlega ograniczeniom związanym z występowaniem obszarów szczególnego zagrożenia powodzią, na których obowiązuje zakaz zabudowy potwierdzony stanowiskiem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.

24.UWAGA  osoba fizyczna w dniu 15.11.2022 r.
Treść uwagi: Wnioskuję o zmianę lokalizowania budynków zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy usytuowanymi w odległości 50 m od linii brzegowej jeziora dla działek położonych w Nochowie o nr ewid.: 459/5, 459/6 i 459/7. 
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona. 
Uzasadnienie: Zasięg terenów do zabudowy został określony w oparciu o obowiązujący plan miejscowy. Celem zastosowanego rozwiązania (100 m pas z zakazem zabudowy) jest ochrona brzegów Jeziora Grzymisławskiego przed nadmierną presją inwestycyjną i niekorzystnym zwiększaniem terenów utwardzonych. 
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż zgłoszona uwaga została odrzucona jednogłośnie, przyjęto stanowisko Burmistrza.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem wraz ze zgłoszoną autopoprawką dot. uzupełnienia zał. nr 3 przy uwadze 16 i 22 o ul. Agatową.

Wyniki: ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.
 
Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (NIEOBECNY), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

ad.5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:
	
	W tym punkcie porządku obrad nie zabrano głosu.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji, zamykając obrady o godz. 16:23.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.


Przewodniczył
PRZEWODNICZĄCY
Komisji Komunalnej i Rozwoju
Piotr Rojek
Protokolant:
Zofia Kłak
Inspektor PAOOR
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