


PAOOR.0012.2.9.2022.KZ


Protokół Nr 37/2022

z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego  16 listopada 2022 r. o godz. 15:30
w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji. ( Spóźniony na salę obrad przybył radny T. Jakuszek.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli: 
1) Robert Mielcarek – Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie;
2) Andrzej Mieloszyński–Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie;
3) Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu;
4) Włodzimierz Pepeta – Prezes Spółki „Śremskie Wodociągi”.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15:30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 6 radnych, a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Porządek obrad:
1. Przyjęcie protokołu 36/2022 z posiedzenia Komisji.
2. Realizacja Wieloletniego Programu Modernizacji i Rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych przez Spółkę „Śremskie Wodociągi”.
3. Zgłaszanie propozycji do planu pracy Komisji na 2023 rok.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.


ad.1.Przyjęcie protokołu 36/2022 z posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  36/2022 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.

Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.


ad. 2. Informację na temat Realizacja Wieloletniego Programu Modernizacji i Rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych przez Spółkę „Śremskie Wodociągi”.
Informacja, stanowiący załącznik nr 3 do protokołu z posiedzenia Komisji.

W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybył radny T. Jakuszek.
Na sali obecnych 7 członków Komisji.

Prezes Spółki w swym wystąpieniu wskazał na przyczyny z powodu, których nie zrealizowano wszystkich zadań. Jako główną przyczynę wskazał brak środków na realizację zadań. Wszelkie pozwolenia na realizację zadań są gotowe. Obecnie Spółka funkcjonuje na taryfie z czerwca 2021 r. sporządzonej w oparciu o koszty z roku obrachunkowego marzec 2020. Wówczas nie mając konkretnych umów wskaźnik wynosił 3,3%. Wzrost kosztów materiałów jest wyższy niż można było założyć. Obecnie jest 18%.
Ponadto wzrost energii eklektycznej w 2021r. za 1Mh wynosił 333 zł, w 2022 I kw. to 364 zł, II kw.- 600 zł, w III kw. 960, a IV kw. 1594 zł. Po zmianie przepisów dot. cen energii ma wynosić 785 zł. W planie na 2023 r. przyjęto kwotę 660 zł.
Przekazał, że wzrosły też koszty finansowe – Kredyt z WFOŚiGW  był oparty o WIGOR 0,5% teraz jest to 8 %. Tak więc koszty finansowe w 2021r. były na poziomie 600 tys. zł, teraz to 1800 tys. zł. Wzrosły też odsetki od kredytu. Za III kw. 2021 r. wynosiły 50 tys. zł teraz za III kw. 2022 r. to kwota 163 tys. zł.
To wszystko spowodowało, że tych wszystkich inwestycji zaplanowanych nie można była wykonać. Spółka funkcjonuje, ma płynność finansową ponieważ udało się wynegocjować z Bankiem wstrzymanie spłaty kapitału, a także z Burmistrzem Śremu  przesunięcie termin płatności podatku od nieruchomości na IV kwartał br.
Nie wiadomo co będzie dalej, co będzie z nową taryfą. Wniosek złożono w marcu br. do dziś nie ma decyzji.
Burmistrz dodał, iż trudno się dziwić, że Prezes wstrzymał realizację inwestycji biorąc pod uwagę tak duży wzrost energii elektrycznej. Częściowo ceny energii zostaną obniżone w związku z ustawą dot. przestrzeni wrażliwych, jednak i tak cena będzie wysoka.

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński – nawiązując do realizacji planu stwierdził, iż sytuacja jest niewesoła. Dobrze, że są jeszcze Banki, gdzie można było wynegocjować wstrzymanie spłaty kapitału. Zapytał, w jakim terminie jest przesunięcie?
Przekazał, że łączna kwota na wydatki inwestycyjne w 2022 r. to 8.160.596,68 zł. Biorąc pod uwagę poz. 32 – przedsięwzięcia rozwojowo- modernizacyjne ( kwotę 2.565.800 zł),  poz. 54 – nakłady inwestycyjne  (kwotę 1.004.900,00 zł) oraz poz. 79 -zakupy inwestycyjne ( kwotę 293.400,00 zł) to brakuje kwoty 10 tys. zł. Zapytał, gdzie są ukryte środki, w jakich pozycjach? Czy to jest poz. 76?
Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że to jest poz. 76, to jest rezerwa.

Następnie Radny A. Mieloszyński  - odniósł się do poz. 12 dot. spłaty pożyczki z WFOŚiGW na budowę sieci kanalizacji sanitarnej w Łęgu i Sosnowcu kwota 3.145 tys. zł. Przekazał, że w Łęgu jest podłączonych 20 rodzin, a w Sosnowcu 14 rodzin. Tak więc na 110 rodzin podłączone są 34 rodziny. Natomiast koszt inwestycji to ponad 3 mln zł. Zapytał, czy nie można zrobić głębszej analizy, sprawdzając, czy to jest potrzebne przed przystąpieniem do realizacji inwestycji. Zdaniem radnego przynajmniej 50 % gospodarstw domowych winno być podłączonych. Brak tu efektu ekonomicznego.
Burmistrz przekazał, że podejmując decyzję myślimy globalnie. Wskaźnik kanalizacji w gminie wynosi 98%. Taki problemem mamy wszędzie.Są prowadzone działania by motywować ludzi do przyłączenia się do kanalizacji. Jeśli chodzi o źródło finansowe, to w tym przypadku, ta pożyczka z NFOŚiGW – częściowo umarzalna jest najtańsza, najkorzystniejsza. Inne gminy są skanalizowane w 28%. Tu trzeba się zastanowić co wybrać; czy rozwój gminy, czy stagnację.
Radny A. Mieloszyński stwierdził, iż trzeba patrzeć ekonomicznie. 
Burmistrz przekazał, że to nie jest jedyna przestrzeń, gdzie są spłaty zobowiązań. Kto mógł przewidzieć, że tak w górę pójdą spłaty kredytów. 
Radny A. Mieloszyński – zapytał, czy poz. 26 - spłata kredytu inwestycyjnego w kwocie 1.200 tys. zł na realizację zadania w roku 2022 dot. przejścia pod mostem z wodą?
Odp. udzielił Prezes informując, że tak, dotyczy to przewiertu pod rz. WARTĄ z siecią wodną. Prognozowano, że to wykonają. Brakowało na inwestycję 1.200 tys. zł. Planowano wystąpić o tą kwotę do Banku. Jednak ze względu na sytuację jaka jest dziś, zrezygnowano z tej inwestycji i o ten kredyt nie wystąpiono.
Radny A. Mieoszyński zwrócił uwagę na poz. 45 – przebudowa magistrali sieci wodociągowej w Śremie, gdzie podano, że realizacja zadania została wstrzymana z uwagi na brak środków finansowych. Zapytał, czy to wiąże się z przewiertem pod rz. WARTĄ?
Odp. udzielił Prezes informując, że „tak” dot. to przewiertu pod rz. WARTĄ. 
Radny A. Mieloszyński kontynuując wypowiedź stwierdził, że istotnych inwestycji nie realizujemy bo inwestowano w inwestycje, które nie są w pełni wykorzystane.

Prezes Spółki uważa, że to zadanie należy wykonać. Na inwestycję planowano pożyczkę w kwocie 1.200 tys. zł. ( była to kwota szacunkowa z 2021 r.) Koszty rur, gdy mieliśmy to realizować wzrosły dwukrotnie, a sam koszt przewiert o kwotę 0,5 mln zł. Ta inwestycja by kosztowała w 2022 r. ok. 2.200 tys. zł, a odsetki od kredytu są duże. To przesądziło o przesunięciu realizacji tego zadania.
Radny A. Mieloszyński odnosząc się do poz. 50 i 52 dot. modernizacji stacji uzdatniania wody w Śremie i Nochowie przesunięto. Są to zadania, które były planowane na 2021 rok.

Prezes Spółki podsumowując stwierdził, że realizując wszystkie zaplanowane zadania, to przedsiębiorstwo by już nie funkcjonowało.

Radny T. Jakuszek poprosił o podane szacunkowej kwoty, o ile cenę ścieków i wody trzeba by podnieść aby Przedsiębiorstwo funkcjonowało sprawnie, biorąc pod uwagę sytuację ekonomiczną Spółki.

Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że taryfa obecna tj. wniosek z marca 2021 r. -wzrost ceny do poprzedniej taryfy był na poziomie 13 %. Wówczas Organ nie chciał słyszeć o takim wzroście, przyjęto wzrost na poziomie 7 %.
Natomiast teraz II połowie roku woda z 31 gr wzrosła o 6 gr., natomiast ścieki z 84 gr. -wzrost- 0%.
W marcu 2022r. złożono wniosek o zmianę taryfy, gdzie zakładano wzrost cen o 12% i ma nadzieję, że to zostanie zatwierdzone.

Burmistrz wspomniał, że gdy Rada Gminy decydowała o wysokości opłat nigdy nie było problemu, teraz ustala się taryfę w Warszawie.

Radny T. Jakuszek przekazał, że trzeba było wnioskować o wzrost taryfy na poziomie 19 %, to może otrzymalibyśmy zgodę na 13%.
Zwrócił uwagę, że to Rada Gminy przyjmuje plany zagospodarowania przestrzennego, gdzie tereny są daleko oddalone od miasta, co stwarza konsekwencje czyli; generowanie kosztów. Teraz trzeba realizować zadania mało kosztowne. Zapytał, jak wygląda sprawa inwestycji prywatnych, co do których Spółka zobowiązała się do ich wykupienia.

Burmistrz przekazał, iż to że są problemy, to nie możemy zaniechać działań inwestycyjnych. To powoduje, że przychodzą nowe podmioty i w kolejnych latach będzie podatek od nieruchomości. Wspomniał, iż zastanawia się czy nie zwolnić z podatku od nieruchomości podmioty w starej cz. miasta, w związku z realizacją inwestycji -przebudowa ul. Kościuszki-Wyszyńskiego.
Jeśli chodzi o plany, to w m-cu marcu przyszłego roku radnym zostanie przedłożone do uchwalenia Studium i to wszystko zostanie uwzględnione.

W dalszej części posiedzenia głos zabrał Prezes Spółki odnosząc się do propozycji radnego T. Jakuszka dot. podania we wniosku 19 % wzrostu cen informując, że nie może tego zrobić, są określone procedury związane z przygotowaniem wniosku o zmianę taryfy. Opracowanie jest robione wg. kosztów do tyłu, co jest badane i nie można nic zrobić. Ponadto szczegółowo omówił procedurę sporządzania i zatwierdzania wniosku o zmianę taryfy.
Przedsiębiorstwo musi przyjąć sieć od prywatnych inwestorów ( deweloperów). Obecnie tych umów jest mniej ( ok. 40). To działanie jest korzystniejsze dla Spółki, ponieważ ogranicza koszty.
Burmistrz dodał, że jest zwolennikiem takiego rozwiązania, ponieważ inwestorzy pytają, czy jest infrastruktura, czy jest wystarczająca ilość wody, czy jest zabezpieczona energia i światłowód, czy wszystkie dzieci mają zagwarantowane miejsca w przedszkolu i szkole.
Na zakończenie powiedział „Przeczekamy kryzys i zobaczymy, kto lepiej wyjdzie, czy ci którzy inwestowali czy ci którzy nie inwestowali.”
Wspomniał, że w proj. budżetu na 2023 r. są zaplanowane inwestycje na kwotę 31 mln zł., więcej niż w roku bieżącym.
Radny A. Mieloszyński – przekazał, że dobrze się stało, że gmina wzięła obligacje wcześniej.
Burmistrz dodał, że w br. nie wyemitowano obligacji mimo uchwały podjętej przez Radę w tej sprawie. Ponadto nadpłacono kredyty w wysokości 6 mln zł i odsetki o prawie 1 mln zł więcej.

Na tym dyskusję zakończono.

ad.3. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy Komisji na 2023 rok.

Podczas posiedzenia Komisji radny T. Jakuszek prosił o wprowadzenie do projektu planu pracy Komisji na 2023 r. tematu dot. funkcjonowania komunikacji PKS na trasie Śrem- Poznań.
Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o zgłaszanie tematów do projektu planu pracy Komisji na 2023 rok,  do 24 listopada 2022 r.


ad.4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:
	
Głos zabrał radny A. Mieloszyński w związku z rozpoczęciem prac w ul. Szewskiej, Młyńskiej i Dąbrowskiego zapytał, czy będzie zmiana nawierzchni ulicy ?
Burmistrz wyjaśnił, że część ul. Dąbrowskiego zgodnie z ustaleniami z Konserwatorem Zabytków  będzie z tego kamienia co jest obecnie. Wyrywkowo też kamień brukowy będzie też we fragmentach w ul. Wyszyńskiego. Deptak będzie bez chodników.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji, zamykając obrady o godz. 16:30

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Przewodniczył
PRZEWODNICZĄCY
Komisji Komunalnej i Rozwoju
Piotr Rojek
Protokolant:
Zofia Kłak
Inspektor PAOOR
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