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PROTOKÓŁ Nr  33/2022
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie
odbytego  25 października 2022 r. o godz. 15:30 
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1


Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.
Spóźniony na salę obrad przybył  radny T. Wojna.
		
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu,
2. Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem,
3. Andrzej Mieloszyński – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4. Daniel Cicharski – Prezes Spółki „Śremski Sport”,
5. Robert Mielcarek- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
6. Dominika Górna – Tydzień Ziemi Śremskiej,
7. Bartosz Klimczuk – TV Relax.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.



Posiedzenie Komisji otworzyła i prowadziła Barbara Ratajczak –  Przewodnicząca Komisji. Obrady rozpoczęła o godz. 15:30,  witając wszystkich zebranych. Stwierdziła, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 radnych, (1 radny nieobecny), a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 
Przewodnicząca przedstawiając porządek obrad Komisji poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego, proponując uzupełnienie porządku obrad w pkt 3 lit. d).
Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu z posiedzenia Komisji.

Następnie Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o uzupełnienie porządku obrad.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNY).

Przewodnicząca podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja 6 gł. „za”- jednogłośnie  zgłoszony wniosek przyjęła.

Dalszych zmian w porządku obrad nie zgłoszono.

Porządek obrad po zmianie: 
1. Przyjęcie protokołu 32/2022 z posiedzenia Komisji.
2. [bookmark: _Hlk114732605]Analiza wydatkowania środków z budżetu gminy Śrem na funkcjonowanie transportu zbiorowego w I półroczu 2022 r.( komunikacja miejska).
3. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego "Śremski Sport" Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2021 rok;
b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;
c) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033;
d) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego. 

4. Analiza stawek podatkowych pobieranych przez gminę Śrem oraz określenie ich wysokości na rok 2023.
5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.


ad.1.	Przyjęcie protokołu 32/2022 z posiedzenia Komisji.
  Przewodnicząca Komisji przekazała, że protokół 32/2022 z posiedzenia Komisji został przekazany członkom Komisji.
  Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 
  	  Wobec powyższego stwierdziła,  iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  


ad. 2. Analizę dot. wydatkowania środków z budżetu gminy Śrem na funkcjonowanie transportu zbiorowego w I półroczu 2022 r. ( komunikacja miejska) przedstawił R. Mielcarek- Naczelnik PRK. Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybył radny T. Wojna.
Na sali obecnych 7 członków Komisji.

Dyskusja:
	Radny A. Mieloszyński zapytał, czym uzasadniła Firma TOTEM podwyższenie swoich kosztów?
	Odp. udzielił R. Mielcarek-Naczelnik PRK przekazując, że rozliczenie rekompensat wynika z Rozporządzenia Unijnego. Tam są wymienione koszty, które należy brać pod uwagę w transporcie. To jest kwestia ustalenia godziwego zysku i dlatego ten dokument jest przygotowywany na zewnątrz. Przedstawionej opinii we wnioskach jest stwierdzenie, że ta stawka była niedoszacowana, nie uwzględnia wszystkich składników. Jest to udokumentowane fakturami, dokumentami finansowymi, na podstawie których wykazano, że występuje niedopłata.
Trudno tu powiedzieć, że 1 czynnik przesądził, gdyż jest to za wysoko zawiłe rozliczenie, które bada biegły sądowy, a więc te rozliczenia są rzetelne.
	Radny Rafał Wachowiak wskazał, że Biuro Ekspertyz Ekonomicznych otrzymało wynagrodzenie 20 tys. zł tj. 3 tys. zł na miesiąc. Zapytał, czy Pion Zarządzania Finansami Gminy sam nie może tego rozliczenia robić?
	R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazał, że to są tak zawiłe, specjalistyczne rozliczenia, a więc pewne dokumenty muszą być opracowywane na zewnątrz. Nie wymagajmy od urzędników takiej specjalistycznej wiedzy, by zagłębiali się w tak szczegółowe rozliczenia jak Unia Europejska narzuca.

Na tym dyskusję zakończono.

ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego "Śremski Sport" Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2021 rok.
Powyższe zagadnienie przedstawił R. Mielcarek – Naczelnik PRK w oparciu o uzasadnienie do przedłożonego projektu uchwały.
Dyskusja: 
Jako pierwszy głos zabrał Adam Lewandowski -Burmistrz Śremu, informując, że zmienią się przepisy w zakresie określenia  tzw. wrażliwych przestrzeni tj. w zakresie jednostek oświaty, kultury, Domów Pomocy Społecznych i wodociągów. Będzie rozporządzenia,  na mocy którego ww. jednostki zostaną objęte regułami, które ograniczą wzrost cen energii elektrycznej.
Są gminy w Polsce, które zdecydowały się na zamknięcie basenów. W naszym przypadku to nie będzie miało miejsca. Jedynie w tym roku nie będzie lodowiska, ponieważ lodowisko to b. duża  eksploatacja energii elektrycznej. W ramach programu oszczędnościowego nie będzie lodowiska, którego koszt oszacowano na pół miliona zł na okres 3 m-cy.
Przekazał, że w projekcie budżetu gminy na 2023 r. są zaplanowane środki finansowe, które pozwolą zamknąć rok 2021, jeśli chodzi o Spółkę.
	Radny C. Strzelec zwrócił uwagę, że w proj. uchwały podano, że lodowisko jest na minusie 96 tys. zł, a Pan Burmistrz mówi o kwocie 0,5 mln zł. Zapytał, czy to tak wygląda faktycznie?
	Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że koszty oszacowano przy cenach energii jakie są teraz.
	Radny A. Mieloszyński nawiązując do tematu dot. budowy nowego przyłącza energetycznego zapytał, czy ta sprawa jest już zakończona lub ewentualnie kiedy zostanie zakończona?
	Odp. udzielił Daniel Cicharski- Prezes Spółki informując, że jeśli chodzi o przyłącze to z naszej strony kable są, stacja jest przygotowana. Czekamy by ENEA postawiła swoją stację. W listopadzie mają mieć zgodę WZDW na przejście pod drogą Wojewódzką, na poprowadzenie instancji  elektrycznej z rozdzielni, która jest po drugiej stronie ul. Staszica. W połowie grudnia br. będziemy przyłączać obiekt sportowy do nowej rozdzielni.
	Radny Rafał Wachowiak zapytał Skarbnika Gminy, w jakich Działach poszuka tą kwotę 1.400 tys. zł.
Skarbnik Gminy przekazał, że na tą kwotę składają się głównie dochody z Dz. 756 – dochody z podatków oraz z Dz. 758 – dochody z tyt. odsetek z tyt. środków na rachunkach bankowych ok. 300 tys. zł.
Radny R. Wachowiak poprosił o pisemną szczegółową informację w tym zakresie.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie - 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.
Następnie przystąpiono do omówienia projektów uchwał dot:
b) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033 
c) zmiany uchwały w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;
Ww. tematy przedstawił K. Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożone projekty.

Dyskusja: 
	Głos zabrał A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że tymi uchwałami zamykamy rok budżetowy. Podczas sesji w m-cu grudniu br. mogą dojść tematy związane z energią elektryczną.
Rada upoważniła Burmistrza do zaciągnięcia obligacji, jednak tych obligacji nie wyemitowano, a ponadto wykupiono jeszcze obligacje na kwotę 6 mln zł.
Regulujemy wszystkie sprawy. Wspomniał, że b. dużo nas kosztuje oświata, energia elektryczna, Śremski sport ( dotacja), OPS- dodatki mieszkaniowe oraz dopłaty do Domów Pomocy Społecznej, koszty związane z wymianą pieców w zasobach komunalnych. W br. wydatki majątkowe to kwota 80 mln zł.
Jedyną inwestycją, która nie została zrealizowana to budowa drogi przy ul. Żurawiej, w związku z budową kolejnych budynków.
Czeka nas jeszcze w br. zaprojektowanie ronda na skrzyżowaniu przy ul. Sikorskiego – Al. Niepodległości. W tej kwestii zawarto porozumienie z WZDW; czyli gmina zaprojektuje rondo w tym roku, co pozwoli przyspieszyć wykonanie ronda. Przetarg zostanie ogłoszony w br., natomiast płatność realizacji zadania będzie w 2023 r.
	Radny A. Mieloszyński analizując plan dochodów w Dz. 700 – Gospodarka Mieszkaniowa przekazał, że podano kwotę 570 tys. zł ze sprzedaży majątku. 
Zapytał, czego to dotyczy,  jakich składników majątkowych ?
Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że dot. to sprzedaży mieszkań komunalnych.
	Radny A. Mieloszyński zapytał, czy w II półroczu otrzymaliśmy środki z WRPO na budowę kładki nad Kanałem Ulgi w kwocie 1.117 tys. zł?
Skarbnik Gminy przekazał, że środki wpłynęły w sierpniu br.
	Radny A. Mieloszyński zapytał, czy w ramach Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg ( dot. budowy drogi w Dąbrowie) wpłynęła kwota 1.229 tys. zł?
Skarbnik Gminy przekazał, że sprawdzi to.
	Radny A. Mieloszyński zapytał, czy w ramach Rządowego Funduszu „Polski Ład” będzie realizowany deptak w tym roku?
Burmistrz wyjaśnił, że prace już trwają. Rozpoczęto prace wodno- kanalizacyjne w ulicy: Młyńskiej, Dąbrowskiego i Szewskiej. Prace te potrwają do  20 listopada br. Następnie jeśli będzie to możliwe, będą prowadzone prace w ul. Wyszyńskiego i Kościuszki. Termin zakończenia inwestycji, to koniec maja 2023 r. Zadanie to będzie wpisane jako wydatek niewygasający.
	Radny Rafał Wachowiak nawiązując do informacji, że gmina zrezygnowała z emisji obligacji i wykupiła obligacje zapytał, jaka jest kondycja finansowa gminy?
Skarbnik przekazał, że sytuacja jest dobra, stabilna biorąc pod uwagę bieżącą
sytuację ( wojnę) i inflację oraz wzrost cen.
Burmistrz stwierdził, że sytuacja jest dobra, wszystkie zaplanowane zadania są zrealizowane mimo nie emitowania obligacji, a dodatkowo wykupiono obligację na kwotę 6 mln zł.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania:
· w sprawie zaopiniowania proj. uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
· w sprawie zaopiniowania proj. uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033;

Wynik głosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczenia podatku rolnego. 
Zagadnienie przedstawił K. Lewandowski- Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o uzasadnienie do przedłożonego projektu uchwały.

Dyskusji nie podjęto. 
	
Przewodnicząca Komisji przystąpiła do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (ZA), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Rafał Wachowiak (ZA), Tomasz Wojna (ZA).

Przewodnicząca Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie - 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.
/Opinia Komisji dot. projektów uchwały, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./


ad. 4. Informację nt. stawek podatkowych pobieranych przez gminę Śrem oraz określenie ich wysokości na rok 2023 przedstawił K. Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
W swym wystąpieniu wspomniał, że w związku ze zmianą przepisów ( stawkę od pojazdów o masie powyżej 40 ton określono na poziomie wyższym niż jest w uchwale Rady), jest konieczność zmiany uchwały w sprawie podatku od środków transportowych i taki projekt uchwały radnym zostanie przedłożony na najbliższej sesji Rady.

Dyskusja:
	Radny Andrzej Mieloszyński - stosując niższe stawki, to o ile umniejszamy dochody gminy? 
Burmistrz przekazał, że stosując stawki maksymalne dochód dla gminy byłby większy o 4 mln zł, jednak trzeba pamiętać, że jest to kapitał na przyszłość.

Na tym dyskusję zakończono.


ad. 5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

	Głos zabrał radny A. Mieloszyński  pytając jak będzie funkcjonować komunikacja miejska w okresie  1 listopada?
Burmistrz poinformował, że komunikacja będzie kursować zgodnie z przyjętym planem. Komunikat w tej sprawie został już opublikowany 5 dni temu.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodnicząca Komisji – Barbara Ratajczak podziękowała gościom, członkom Komisji za udział w posiedzeniu, zamykając obrady o godz. 16:21.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.    							
Protokolant:					             Przewodnicząca
Zofia Kłak 					                     Komisji Budżetowej
Inspektor					                     (-) Barbara Ratajczak 
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