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PROTOKÓŁ Nr  32/2022
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie
odbytego  20 września 2022 r. o godz. 15:30 
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 5 członków Komisji.
Nieobecni usprawiedliwieni: 	radna Barbara Ratajczak,
radny Tomasz Wojna.
Spóźniony na salę obrad przybył radny R. Wachowiak.
		
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrz Śremu,
2. Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG,
3. Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,
4. Szymon Wasielewski – Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie,
5. Robert Mielcarek – Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


 	Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Mariusz Kociemba –  Wiceprzewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15:30,  witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 4 radnych, (3 radnych nieobecnych w tym 2 osoby usprawiedliwione), a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Następnie przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 31/2022 z posiedzenia Komisji.
1. Ocena  kondycji  finansowej  Spółek  gminnych  ( ŚTBS,  Śremskie Wodociągi, PGK, Śremski Sport).  
1. Informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 2022 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;
b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033.
1. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag. Komisja obradowała według przesłanego porządku.

ad.1.	Przyjęcie protokołu 31/2022 z posiedzenia Komisji.
  Wiceprzewodniczący Komisji przekazał, że protokół 31/2022 z posiedzenia Komisji został przekazany członkom Komisji.
  Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 
  	  Wobec powyższego stwierdził,  iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  

	
ad. 2. Ocena  kondycji  finansowej  Spółek  gminnych  ( ŚTBS,  Śremskie Wodociągi, PGK, Śremski Sport).  
Informację w powyższym zakresie przedstawił R. Mielcarek – Naczelnik PRK, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

	W trakcie referowania tematu na salę obrad przybył radny Rafał Wachowiak.
Na sali obecnych 5 członków Komisji.

Dyskusja:

		Radny Rafał Wachowiak zabierając głos odniósł się do zagadnienia dot. zwalniania kamienic w mieście pytając, czy te kamienice są miejskie czy prywatne? Co z lokowaniem mieszkańców w nowobudowanych budynkach TBS?

Odp. udzielił B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza przekazując, że część tych kamienic ( 5) jest własnością gminy Śrem, 3 kamienice nie mają uregulowanego stanu prawnego. Procesy prawne się toczą. Mieszkańcy, którzy mają umowę na lokale komunalne na czas nieokreślony i nie mają zadłużenia otrzymali propozycję przeniesienia do nowych budynków przy ul. Żurawiej. Z informacji uzyskanej od TBS większość mieszkańców wyraziła zgodę na przeniesienie. Realizacja w ciągu 20 miesięcy – tak jaki jest cykl inwestycyjny.
Gdy zostaną zwolnione mieszkania, kamienice zostaną przeznaczone na sprzedaż.

	Radny R. Wachowiak zapytał, czy kondycja Spółki TBS pozwala na taki wariant oraz czy mieszkańcy będą partycypować w kosztach budowy?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK informując, że nie będzie partycypacji, gdyż 2 budynki będą budowane w innej formuje niż budynki ŚTBS.
Na budowę tych budynków są środki pozyskane zewnątrz w kwocie 10.400 tys. zł z Banku Gospodarstwa Krajowego, w kwocie 1.400 tys. z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Ponadto zostanie podniesiony kapitał własny Spółki o 1 mln zł oraz środki własne Spółki.
Budowa tych dwóch budynków w żaden sposób nie wpłynie na kondycję finansową Spółki. Niczym Spółka nie ryzykuje. Czynsz, to należność jako dochód gminy. Dobór tych osób przeniesionych nie jest przypadkowy, lokale będą zasiedlać osoby, które mają tytuł do lokalu komunalnego na czas nieokreślony i nie są zadłużone.
W tych kamienicach też są osoby bez tytułu prawnego z zadłużeniem lub z tytułem do lokalu socjalnego. Osoby te zostaną przeniesione do innych lokali socjalnych.

	Radny A. Mieloszyński dodał, że osoby, które zasiedlą te budynki wpłacają kaucję w wysokości 6-krotnego czynszu.

Pan R. Mielcarek – Naczelnik PRK  wyjaśnił, że w tych przypadkach nie ma problemu, ponieważ są to osoby z tytułem do lokalu komunalnego, które wcześniej płaciły kaucję, a po jej waloryzacji jest to znaczna kwota. 
	
Radny R. Wachowiak wspomniał, że jest zwolennikiem by środki zawsze były zaplanowane na Śremski Sport, i już wcześniej wnioskował aby zaplanować środki, w oparciu o rzeczowy plan finansowy na spłatę zadłużenia Spółki. Wówczas otrzymał odp. od Burmistrza, że jest to możliwe. 
Teraz gmina ma dołożyć 1.200 tys. zł. Zapytał, skąd te środki gmina  w tym roku weźmie? Pyta dlatego, ponieważ niektóre inwestycje nie są realizowane i wstrzymane, albo przetargi są nierozstrzygnięte bo brakuje środków.
	
Odp. udzieliła Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG przekazując, że prawdopodobnie będzie to realokacja wolnych środków, bieżące oszczędności albo po stronie dochodów plan będzie wykonany wyżej niż zakładamy i to będzie przeznaczone na te wydatki.

Z-ca Burmistrza dodał, że środki z nierozstrzygniętych przetargów nie trafiają bezpośrednio na pokrycie straty w Spółce tylko do ogólnego worka i dopiero po sumowaniu wszystkich możliwości finansowych budżetu będzie decyzja na co zostaną przeznaczone.  To będzie miało miejsce dopiero za miesiąc.
	
Radny R. Wachowiak stwierdził, iż ta sytuacja co roku się powtarza, a więc logiczne jest to by zaplanować te środki, gdyż obecnie każdy budżet obarczony jest błędem i tutaj konieczne jest by w przyszłości zaplanować tą kwotę 3 mln zł i ten wniosek uwzględnić. Ten wniosek już był zgłaszany, a na sesji ponownie zgłosi.

Na tym dyskusję zakończono.


Ad. 3 Informację o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 2022 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej przedstawiła Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG.
Informacja, stanowi załącznik do protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie ( wrzesień 2022)

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę że na str. 16 jest zapis cyt. „w I półroczu nie wpłynęły na rachunek budżetu gminy kwoty z tytułu planowanej emisji obligacji …”, prosząc o wyjaśnienie.
 Odp. udzielił Z-ca Burmistrza informując, że nie ogłoszono emisji obligacji.

Na tym dyskusję zakończono.


Ad.4. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;
Zagadnienie przedstawiła Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

Dyskusja:
	Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do Dz. 600 Transport i łączność – zadanie rozbudowa ul. Ogrodowej w Dąbrowie zapytał, czym jest spowodowane zwiększenie środków?
Odp. udzielił Szymon Wasielewski- Naczelnik PRI informując, że droga ta była projektowana 2 lata temu. Przy tej drodze rozbudowała się firma, co wymaga zwiększenia nośności drogi do ponad 40 ton.
	
Radny A. Mieloszyński zapytał, dlaczego zdjęto środki z zadania budowa drogi w Grzymysławiu – POLSKI ŁAD?

Pan Szymon Wasielewski- Naczelnik PRI przekazał, że wynika to z tego, że z promesy możemy skorzystać dopiero po 35 dniach od dokonania odbioru tej inwestycji. Płatność będzie dopiero w przyszłym roku. Przetarg na realizację tej inwestycji zostanie ogłoszony zaraz po sesji, jak zostaną przyjęte zmiany w budżecie. Będzie to inwestycja realizowana w okresie 2 letnim.

	Radny A. Mieloszyński nawiązując do Dz. 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zwrócił uwagę, że do inwestycji – budowa amfiteatru dokładamy kolejne 50 tys. zł, a chodniki po drugiej stronie ul. Wschodniej i ul. Polnej nie są wykonane. Zdaniem radnego należałoby te inwestycje skończyć.

Pan Szymon Wasielewski- Naczelnik PRI przekazał, że środki są przeznaczone na wykonanie ogrodzenia, decyzję jednak dopiero Burmistrz podejmie. Niekoniecznie ten wydatek będzie miał miejsce.

Na tym dyskusję zakończono.

Wiceprzewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2.

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (NIEOBECNI), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Rafał Wachowiak (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Tomasz Wojna (NIEOBECNI).

Wiceprzewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  3 gł. „za”, przy 2 gł. wstrzymuj. przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033 
Zagadnienie przedstawiła Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

Dyskusji nie podjęto.

Wiceprzewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2.

Wyniki imienne: Mariusz Kociemba (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Barbara Ratajczak (NIEOBECNI), Nina Stępa (ZA), Cezary Strzelec (BRAK GŁOSU), Rafał Wachowiak (WSTRZYMUJĘ SIĘ), Tomasz Wojna (NIEOBECNI).
Wiceprzewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja większością głosów „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
/Opinia Komisji dot. projektów uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./


ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

	Głos zabrał radny A. Mieloszyński pytając, kiedy zostanie rozpoczęty i zakończony remont „deptaku”?
Naczelnik PRI przekazał, że obecnie czeka na decyzje konserwatora zabytków. Na tą chwilę nie wiadomo czy inwestycja rozpocznie się w br., bo jeśli Konserwator nie przyspieszy, to będą problemy z rozpoczęciem inwestycji w br. Jednak termin zakończenia prac nie powinien być zmieniony. Zakończenie prac planowane jest na lipiec 2023, mimo przesunięcia terminu rozpoczęcia inwestycji.

Radny A. Mieloszyński dopytał „ czy jesteśmy przekonani, że środki finansowe nie będą zdjęte na 2023 r.?” 
Naczelnik PRI  stwierdził, że środki nie zostaną zdjęte, inwestycja planowana jest na 2 lata.
	Radny A. Mieloszyński zapytał, czy będzie kontynuacja inwestycji – budowa drogi Grzymysław?
Naczelnik PRI -przekazał, że przetarg zostanie ogłoszony zaraz po sesji. Prace zostaną wykonane do grudnia br., a płatność będzie w przyszłym roku.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Wiceprzewodniczący Komisji – Mariusz Kociemba podziękował gościom, członkom Komisji za udział w posiedzeniu, zamykając obrady o godz. 16:07.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.    							
Protokolant:					         Wiceprzewodniczący
Zofia Kłak 					                     Komisji Budżetowej
Inspektor				                               (-) Mariusz Kociemba 
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