


PAOOR.0012.2.7.2022.KZ


Protokół Nr 35/2022

z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego  14 września 2022 r. o godz. 15:30
w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 
1) Robert Mielcarek – Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie;
2) Andrzej Mieloszyński–Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie;
3) Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie;
4) Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG Urzędu Miejskiego w Śremie,
5) Wiesław Małaszniak – Prezes ŚTBS w Śremie,
6) Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu,
7) Bartosz Klimczuk – TV- Relax.
Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15:30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 7 radnych, a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Porządek obrad:
1. Przyjęcie protokołu 34/2022 z posiedzenia Komisji.
1. Informacja na temat stopnia realizacji inwestycji budowy lokali mieszkalnych przy ulicy Żurawiej w Śremie, a realizowanej przez Śremskie TBS Sp. z. o. o.
1. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 2022 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i Śremie;
1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie.
1. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.


ad.1.Przyjęcie protokołu 34/2022 z posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  34/2022 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.
Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.


ad. 2. Zagadnienie w oparciu o przedłożoną informację na temat stopnia realizacji inwestycji budowy lokali mieszkalnych przy ulicy Żurawiej w Śremie, a realizowanej przez Śremskie TBS Sp. z. o. o. przedstawił Wiesław Małaszniak -Prezes Spółki.
Informacja, stanowiący załącznik nr 3 do protokołu z posiedzenia Komisji.
W swym wystąpieniu wspomniał, że inwestycja przy ul. Żurawiej jest realizowana z 2-3 miesięcznym wyprzedzeniem  i nie ma zagrożenia co do jej zakończenia w terminie.
W m-cu grudniu odbędzie się kolejny przetarg na realizację kolejnych dwóch budynków z terminem zakończenia w 2024 r.

Burmistrz dodał, że kolejne 2 budynki będą realizowane innym systemem, wpisują się w proces budowy gminnych lokali.
Planowana jest sprzedaż 8 kamienic w mieście, ze względu na duży koszt ich remontu ( kwota 15 mln zł) i przeniesienie mieszkańców do nowych budynków. Prowadzono konsultację z mieszkańcami tych kamienic, co do przyjęcia warunków i zamieszkania w nowych lokalach przy ul. Żurawiej. W 95 % jest zgoda mieszkańców.
Te dwa bloki powstaną przy udziale wkładu własnego ( 1300 tys. zł) i pozyskanych dotacji z innych źródeł. Zostanie wybudowanych 40 mieszkań.
Powstaje także koncepcja budowy 200 mieszkań przy ul. Ogrodowej, co spowoduje, iż w latach 2024/2026 w tej starej części miasta zamieszka znaczna ilość osób.

Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński  - nawiązując do harmonogramu realizacji inwestycji na kwotę 14 mln zł zapytał, o powód unieważnienia wcześniejszych przetargów, czy firma, która buduje brała w nich udział, czy w przetargu uwzględniono także infrastrukturę, czy kwota jest wystarczająca?
Odp. udzielił Prezes Spółki informując, że do przetargu przystąpiły 2 firmy, które również brały udział w drugim przetargu. Przetarg pierwszy unieważniono gdyż w dwóch przypadkach były błędy formalne, drugi przetarg unieważniono ze względu na kwotę.
Firma musi zrealizować inwestycję zgodnie z projektem, na pewno nie zmieści się w kwocie ze względu na duży wzrost cen. Jest to duży kontrakt, powyżej 12 miesięcy, a więc jest możliwość negocjacji warunków.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy  wszystkie lokale będą posiadały piwnice, czy opłaty i kaucja zostaną zmienione? Czy stawki publicznie są znane?
Prezes Spółki poinformował, że każdy będzie miał komórkę lokatorską, będzie 1 pomieszczenie dla wszystkich. Ustawa daje możliwość partycypacji w wysokości 30 %, natomiast planowano 15 %  partycypację.
Jeśli wykonawca wystąpi o waloryzację warunków, to partycypacja wzrośnie.

Radny T. Jakuszek nawiązując do tematu dot. sprzedaży 8 kamienic zwrócił się do Burmistrza zapytaniem: czy sprzedażą będą objęte całe kamienice, czy tylko poszczególne lokale, jakie będą kryteria  i na jaki cel kamienice zostaną sprzedane?
Burmistrz udzielając odp. przekazał, że będzie to sprzedaż kamienic w całości na cele mieszkaniowe i handlowe. To wpisuje się w program rewitalizacji starej części miasta. 
W dalszej części przekazał jakie zadania wpisują się w rewitalizację starego miasta i jakie działania będą podejmowane by ożywić tą starą część miasta.
Obecnie jest opracowywana koncepcja tych działań szczegóły przedstawi  w kolejnych miesiącach ( październik/ listopad).

Radny T. Jakuszek zapytał; w czym tkwi problem z przejęciem obiektu po Straży Pożarnej przy ul. Ogrodowej w Śremie?
Burmistrz przekazał, że stawiane warunki przez właściciela nieruchomości nie są akceptowalne przez gminę. Przejęcie nieruchomości na stawianych warunkach nie jest w interesie gminy.

Radny R. Piątek zapytał, jaka jest planowana cena użytkowa lokalu w budynku przy ul. Żurawiej po waloryzacji?
Odp. udzielił Prezes przekazując, że 6,5 tys. za m2, stan gotowy do zamieszkania.

Radny R. Piątek zapytał, co będzie z pozostałymi lokatorami kamienic, którzy nie wyrażają zgody na przejście do nowych lokali przy ul. Żurawiej?
Prezes Spółki wyjaśnił, że do nowych lokali zostaną przeniesione osoby z kamienic, które mają umowy na lokale komunalne i nie mają zaległości w płaceniu czynszu.
Osoby, które nie spełniają warunków zostaną przeniesione do lokali socjalnych.
Burmistrz dodał, że te osoby nie są przekreślone, jeśli spełnią warunki, to też zostaną ujęte na tej liście.

Radny A. Mieloszyński zapytał, ile rodzin zostanie wyprowadzonych z tych 8 kamienic?
Prezes – odp. „40 rodzin”.

Na tym dyskusję zakończono.


[bookmark: _Hlk98402428]ad. 3. Informację o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 
           2022 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej przedstawiła Klaudia Pytel – Z-ca Naczelnika PFG.
Informacja, stanowi załącznik do protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie ( wrzesień 2022)

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński nawiązując do opisu w sprawozdaniu na str. 5, a dot. Dz. 600 Transport i Łączność zwrócił uwagę na niskie wykonanie wydatków ( tylko 5,36 %). Zapytał, czego kwoty dot., jakich konkretnych zadań i z czego są dofinansowane te zadania?
Zdaniem radnego kładka pieszo- rowerowa Śrem- Psarski, kwota 1.117.722,47 zł. Kwota 1.229.083,00 zł, to droga Grzymysław.
Program Rządowy Polski Ład, to zadanie „deptak”, kwota 1260.000,00 zł.
Burmistrz wyjaśnił, że inwestycja Śrem- Psarskie ścieżka rowerowa wokół zalewu nie jest rozliczona. Środki wpłynęły na koniec czerwca.
Droga Grzymysław- realizacja ze środków Zarządu Fundacji Rozwoju Dróg – częściowo środki wpłynęły.
Program Rządowy Polski Ład – przebudowa ulicy Kościuszki ( deptak) środki nie wpłynęły. Obecnie czekamy na decyzję konserwatora zabytków. Zadanie to realizowane jest w ramach programu zaprojektuj i wybuduj. Realizacja początek października 2022 r., a zakończenie I półrocze 2023 r.
Radny A. Mieloszyński zapytał, czy ul. Młyńska, ul. Szewska i ul. Floriana Dąbrowskiego będzie wykonana w bieżącym roku?
Burmistrz przekazał, że w pierwszej kolejności będzie realizowana ul. Kościuszki, a następnie ww. wymienione ulice.

Radny T. Jakuszek odnosząc się do Dz. 600 Transport i Łączność zapytał, czy w  wydatkach niewygasających będzie wykazane tylko to zadanie ( deptak), czy będą także inne zadania, jakie są zadania realizowane?
Burmistrz przekazał, że nie wpisano do realizacji dróg – zadania: Dąbrowa ul. Ogrodowa – realizacja do 15.11.2022 r., droga do REHAU – termin realizacji 15.10.2022 r. Po sesji, gdy zostanie przyjęta uchwała zostanie ogłoszony przetarg na budowę drogi  Grzymysław na odcinku do drogi wojewódzkiej i to zadanie również znajdzie się w wydatkach niewygasających.
Rozpoczniemy prace dot. budowy drogi w Psarskim ul. Platanowa i w Nochowie ( kwota 500 tys. zł). Zadania te są w realizacji.

Na tym dyskusję zakończono.


ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i Śremie;
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz -Naczelnik PPS.

Następnie przestawiła treść uwagi jaka została złożona przez osobę fizyczną w dniu 21 maja 2021r. oraz stanowisko Burmistrza: 

Treść uwagi:
Wniosek o niezmienianie przeznaczenia terenów działki 79 (24.MG zgodnie z mpzp z 2002 r.) oraz sąsiadujących z 24.MG na inny umożliwiający utworzenie w najbliższym sąsiedztwie stacji diagnostycznej bądź naprawczej oraz myjni samochodów osobowych i ciężarowych. Wymienione usługi nie należą do działalności nieuciążliwej. Ciągła praca maszyn generuje wzmożony hałas, składowane odpady (zużyte oleje opony, części samochodowe, środki konserwujące, oczekujące w kolejce samochody).

Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga:
działka o nr ewid. 79, obręb Mechlin
oraz sąsiednie działki o nr ewid.: 81, 80, 78, 77

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga:
1U – teren zabudowy usługowej, w ramach którego dopuszcza się lokalizację: 
1) budynków usługowych, w tym mieszczących: 
a) usługi stacji kontroli napraw i obsługi pojazdów oraz myjni samochodowych,
b) handel o powierzchni sprzedaży do 200 m2;
2) budynków magazynowych o powierzchni zabudowy do 200 m2.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

UWAGA: Na terenie oznaczonym symbolem 1U obowiązuje zakaz lokalizacji: przedsięwzięć mogących zawsze znacząco lub potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, z wyjątkiem inwestycji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. 
W związku ze złożoną uwagą zostaną skorygowane funkcje sąsiadujących terenów.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą i projektem uchwały nie było.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA). 
	
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę jednogłośnie odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

Przewodniczący obrad przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA). 

Przewodniczący obrad podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja 7 gł. „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w rejonie ul. Ogrodowej w Nochowie.
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz -Naczelnik PPS.


Dyskusja:
Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że były  dachy spadziste, a teraz płaskie i skośne. W związku z tym poprosił aby pokazać radnym obiekty, o które inwestor występuje.
Burmistrz przekazał, że dokumenty są do wglądu w Pionie. Zmieniamy wchodząc w nowoczesność.
  K. Bednarowicz – Naczelnik PPS poinformowała, iż zapyta właściciela czy koncepcję może udostępnić. Jeśli będzie zgoda, to na sesji pokaże. Dodała, że zmiana dachu dot. całego obszaru, a nie tylko na jednej działce.
     Radny P. Rojek opowiedział się za dokonaniem zmiany planu.

Na tym dyskusję zakończono.
Przewodniczący obrad przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne:
Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (ZA), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA). 

Przewodniczący obrad podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja 7 gł. „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


/Opinia Komisji dot. ww. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./


ad.5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:
	Głos zabrał: 
Radny R. Piątek zapytał, czy przetarg na Komunikację Miejską został rozstrzygnięty?
Odp. Burmistrz informując, że została złożona 1 oferta, przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty. Obecnie kalkulowany jest budżet na 2023 rok, a z ofertą gmina jest związana 60 dni. W tym terminie decyzja zostanie podjęta.

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy właściciel zamierza coś zrobić z tym obiektem przy ul. Floriana Dąbrowskiego – Młyńska, który został zniszczony przez pożar?
 Burmistrz przekazał, że właściciel przekazał koncepcję dot. zabudowy tej nieruchomości. Koncepcja przewiduje zjazd z tej posesji na ul. Piłsudskiego. Koncepcja jest analizowana.
Radny A. Mieloszyński zapytał, co jest przyczyną, że właściciel chce zjazd w ul. Piłsudskiego?
Odp. Burmistrz – na tej nieruchomości ma powstać budynek firmy.

Radny T. Jakuszek zwrócił się z prośbą do Burmistrza by służby monitorujący miasto sprawdziły, które osoby nie wywiązują się z obowiązku sprzątania odchodów  po psach i zostały ukarane mandatem.
Burmistrz przekazał, że w tym zakresie podejmie działania.

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy powstanie bulwar nadwarciański z drugiej strony rz. WARTY w latach 2023/2024, po prawobrzeżnej części miasta po przebudowie ul. Kościuszki? Czy na ten cel nie wykorzystać kostki z ul. Kościuszki?
Burmistrz poinformował, że koncepcja zostanie zrobiona w przyszłym roku, a realizacja zostanie zaplanowana na 2024 r. Kostka brukowa zostanie wykorzystana nad jeziorem przy rozbudowie toalet.

Ponadto Burmistrz poinformował, że w związku z bardzo wysokim wzrostem cen za energię elektryczną podjął decyzję o wyłączeniu oświetlenia miejscach  publicznych o godz. 23:00. Dot. to m.in. parków, ścieżek rowerowych, terenu nad jeziorem, Promenady,  ścieżki rowerowej do Nochowa.
Radny A. Mieloszyński  zapytał, a co z oświetleniem świątecznym ulic?
Oświetlenie – ozdoby świąteczne będą albo na całym Rynku (ekstra) lub trasa od mostu do os. Jeziorany.
Radny P. Rojek zapytał, czy Ciepłownia w Śremie jest zabezpieczona w opał?

Burmistrz przekazał, że Ciepłownia jest zabezpieczona w węgiel do końca listopada br. Wszystkie podmioty obsługiwane przez zakład dokonają wcześniejszej przedpłaty, tak by środki na opał były zabezpieczone.
Podkreślił, że jest jasna teza -  nie ma mowy o zdalnym nauczaniu.

Radny R. Piątek – zapytał, jak wygląda gospodarka odpadami, czy się bilansuje?
Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK informując, że co miesiąc spływa pełna informacja w tym zakresie, jesteśmy na fali oszczędzania, kumulacji środków na 2023 rok. ( na ten moment nadwyżka w systemie winna powstać w kwocie 1200 tys. z)ł, ale co się wydarzy w związku ze wzrostem cen trudno przewidzieć.
Burmistrz dodał, że koszty nie są wyższe, jak były w ubiegłym roku.
Podkreślił, że cena energii też tu będzie miała wpływ na cenę.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji, zamykając obrady o godz. 16:47

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Przewodniczył
PRZEWODNICZĄCY
Komisji Komunalnej i Rozwoju
Piotr Rojek
Protokolant:
Zofia Kłak
Inspektor PAOOR
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