


PAOOR.0012.2.2.2022.KZ

Protokół Nr 30/2022


z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego  10 lutego 2022 r. o godz. 15:30
w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.



Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 6 członków Komisji.

Nieobecna radna Żaneta Koch – usprawiedliwiona.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 
1) Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu;
2) Włodzimierz Pepeta – Prezes Spółki „Śremskie Wodociągi”, 
3) Magdalena Joachimiak – Z-ca Naczelnika PPS Urzędu Miejskiego w Śremie;
4) Robert Mielcarek – Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie;
5) Andrzej Mieloszyński–Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie;
6) Katarzyna Baksalary – Tygodnik Śremski.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15:30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 6 radnych, 1 radna nieobecna usprawiedliwiona, a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Następnie przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 29/2022 z posiedzenia Komisji.
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
1. w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. z siedzibą w Śremie na lata 2022-2025;
1. w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2022 roku;
1. [bookmark: _Hlk92878299]zmieniającego uchwałę w sprawie aneksu nr 11 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju;
1. [bookmark: _Hlk92877835]zmieniającego uchwałę w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Śrem;
1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem;
1. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.
1. Funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok  2021- nieruchomości zamieszkałe.
1. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag. Komisja obradowała według przesłanego porządku.


ad.1.Przyjęcie protokołu 29/2022 z posiedzenia Komisji .

Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  29/2022 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.
Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.


ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. z siedzibą w Śremie na lata 2022-2025;

Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta- Prezes Spółki „Śremskie Wodociągi” w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński odnosząc się do wydatków inwestycyjnych ( poz. 2 kwota 8160 tys. zł) i spłaty zobowiązań ( poz. 3 kwota 4286 tys. zł) oraz poz. 98 ( amortyzacja) przekazał, iż uważa, że te koszty zobowiązań będą podjęte z amortyzacji, czy w rzeczywistości inwestycje ograniczamy. Posługujemy się przy spłacie kredytów środkami z amortyzacji.
Burmistrz przekazał, że gmina Śrem jest jedną z 10 gmin w Polsce, która jest skanalizowana w 98 %. Inwestycje nie są finansowane ze środków zewnętrznych tylko z pożyczek zaciągniętych w NFOŚiGW. Sytuacja Spółki była dobra, gdy cenę rynkową ustalała rada gminy, jednak teraz tak nie jest.
Taryfa nie uwzględnia wzrostu cen prądu i gazu.
Niestety te zyski są ograniczone, tylko można poprzez wykorzystanie amortyzacji zadania inwestycyjne realizować. W tym roku działamy ostrożnie przy realizacji i planowaniu inwestycji.
Radny A. Mieloszyński nawiązując do poz. 6 i poz. 14 dot. spłaty pożyczek w 2022r. zgodnie z zawartymi umowami, by móc otrzymać umorzenie na kwotę ok. 256 tys. zł przekazał, iż będzie bardzo to trudne do osiągnięcia. Zapytał, czy Spółka wchodzi w grupę zakupową energii?
Prezes Spółki przekazał, że poz. 6 i 14,  to są umorzenia po spłacie zobowiązania i wykonania ekologicznych zadań na kwotę ok. 256 tys. zł.
Te środki w części  finansują tylko  inwestycje, amortyzacja jest kwotą zasadniczą przy realizacji inwestycji.
Amortyzacja też co roku się zmniejsza, musimy pożyczkami się posiłkować, ale to są tylko zadania kanalizacyjne.
W tym roku energia jest problemem, jeśli chodzi o koszty. Występujemy w grupie zakupowej i poprzez tę grupę zakupujemy energię ( kontrakt 2 letni, energię zakupujemy co kwartał). W I kwartale br. jest problem z kosztem energii- dwa razy był mniejszy niż jest obecnie.
Radny A. Mieloszyński – nawiązując do poz. 45 zapytał, kiedy będzie rozpoczęcie przebudowy magistralnej sieci wodociągowej w Śremie – pod rzeką WARTĄ, gdzie zaplanowano kwotę 1.200 tys. na 2022 r. 
Prezes Spółki przekazał, że zadanie to było w planie na 2021r., jednak ze względu na zbyt późne otrzymanie zgody od archeologa ( w listopadzie) oraz mając niepewną pogodę oraz wzrost kosztów materiałów, odstąpiono od realizacji tej inwestycji w 2021r.
Rozpoczęcie inwestycji planuje ok. miesiąca maja br., a zakończenie w ciągu 3 miesięcy.
Radny T. Jakuszek – nawiązując do poz. 74 dot. rozbudowy sieci przez inwestorów prywatnych zwrócił uwagę, że tu sumy są spore. Zapytał, jaki zakres prac jest planowany i w którym momencie instalacja zostanie przekazana do Spółki, po całym zakończeniu zadania, czy co roku. Czy ta instalacja po przyjęciu będzie pomocna.
Prezes Spółki wyjaśnił, że ten sposób budowy sieci jest zapisany w ustawie, a więc Spółka nie może nie przyjąć sieci. To są zazwyczaj krótkie odcinki, które zasilają niewielkie ilości budynków. Obecnie jest 35 umów z całej gminy.
Następnie szczegółowo omówił w jaki sposób, na jakich warunkach jest budowana sieć przez prywatne podmioty oraz zasady przejmowania sieci przez Spółkę.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


b) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2022 roku;

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zapytał, czy środki na realizację tego zadania są wystarczające, czy w pełni są wykorzystane?

Naczelnik PRK przekazał, że nastąpił wzrost planu wydatków na ten cel.
Burmistrz dodał, że Fundacja również ponosi koszty utrzymania schroniska dla zwierząt.
Radny A. Mieloszyński zaproponował, aby w § 16 uchwały zapisać numer telefonu firmy, która prowadzi całodobową opiekę weterynaryjną zwierząt.
Naczelnik PRK poinformował, że uchwała nie jest miejscem do zapisania tego numeru. Wszystkie służby, które współpracują z tym podmiotem posiadają ten numer telefonu. To jest podmiot realizujący zadanie na zlecenie Urzędu.
To nie jest numer telefonu dla mieszkańca.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) zmieniającego uchwałę w sprawie aneksu nr 11 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju;

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusja:
Radny T. Jakuszek zapytał, czy po dostarczeniu dokumentów jest możliwość przystąpienia gminy Wierzbinek do porozumienia, czy droga nadal jest otwarta?

Burmistrz przekazał, że podjął już decyzję w tej sprawie decyzję ostateczną i nie ma już możliwości przystąpienia gminy Wierzbinek do porozumienia.
„Wprowadzili nas w błąd i sprawa jest już zamknięta”.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Śrem.

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusji nie podjęto.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


e) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem;
Zagadnienie przedstawiła Magdalena Joachimiak- Z-ca Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.
Ponadto w swym wystąpieniu przekazała, że:
1) 24.09.2020 r. Inwestor otrzymał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego dla działek o nr ewid. 414/6 i 415 w Śremie (zgodnie z obowiązującym miejscowym planem z 2001 r.);

2) 22.04.2021 r. Rada Miejska w Śremie uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo – i lewobrzeżnej części miasta Śrem – uchwała nr 287/XXVII/2021, który wszedł w życie z dniem 25.06.2021 r.;

3) 06.09.2021 Starosta Śremski odmawia Inwestorowi zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia zmiany decyzji pozwolenia na budowę z 24.09.2020;

4) 15.09.2021 r. Inwestor reprezentowany przez adw. Łukasza Jaśkowiaka złożył do Burmistrza zaproszenie do rozmów w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo - i lewobrzeżnej części miasta Śrem – uchwała nr 287/XXVII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 22.04.2021 r., jednocześnie informując że w przypadku nieprzystąpienia do rozmów oraz zajęcia wspólnego zgodnego stanowiska Inwestor wystąpi na drogę postępowania sądowego w celu uzyskania odszkodowania z tytułu obniżenia wartości nieruchomości;

5) 18.11.2021 r. Inwestor składa wniosek o zmianę planu miejscowego polegającą na zmodyfikowaniu ustaleń w sposób przedstawiony poniżej 



	Ustalenie 
	Obowiązujące 
	Wnioskowane 

	geometria dachów 
	do 12° 
	dopuszczenie stosowania dachu płaskiego 

	wysokość budynków 
	nie większa niż 11,0 m i nie więcej niż 3 kondygnacje nadziemne 
	15 m liczone od najniższego punktu przy ulicy Franciszkańskiej do gzymsu dachu płaskiego i do 4 kondygnacji nadziemnych 

	liczba stanowisk postojowych 
	a) 1,5 stanowiska na każde rozpoczęte 50 m² powierzchni użytkowej lokalu usługowego, 
b) 2 stanowiska na jeden lokal mieszkalny 
	a) 1 miejsce postojowe na każde rozpoczęte 100 m² lokalu usługowego, 
b) 1 miejsce postojowe na jeden lokal mieszkalny 

	szerokość elewacji frontowej 
	brak 
	17 m 



Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy chodzi tu  o ul. Franciszkańską, teren po starej Gazowni?

Odp. udzieliła M. Joachimiak przekazując, że „tak”.

Radny T. Jakuszek przekazał, że brał udział w pierwszym spotkaniu dot. zagospodarowania tego terenu. Od początku zakładano, że plan gwarantuje zabudowę jednorodzinną. Jednak inwestor złożył do gminy wniosek o zmianę planu. Mieszkańcy byli wówczas przeciwni budowie 3 kondygnacyjnego budynku, ale inwestor otrzymał te warunki. Teraz inwestor znów zmienił zdanie i zwiększa jeszcze kubaturę obiektu,  chcąc budować budynek cztero- kondygnacyjny, zmniejszając ilość miejsc parkingowych.
W tej sytuacji po ulicach pod domami będą stać samochody. Stwierdził, że tu trzeba podjąć decyzję racjonalną i bronić stanu zastanego, tu już możliwości zmiany planu nie ma.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.

Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (PRZECIW), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (PRZECIW), Robert Piątek (PRZECIW), Piotr Rojek (PRZECIW), Nina Stępa (PRZECIW), Martyna Wachowiak (PRZECIW).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała negatywnie, głosując za odrzuceniem projektu.


f) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.

Zagadnienie przedstawiła Magdalena Joachimiak- Z-ca Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.
Burmistrz dodał, że ta zmiana pozytywnie uzupełni stadion, będzie to porządny obiekt. Budowa zostanie rozpoczęta wiosną br.
Dyskusja:
Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że liczba miejsc parkingowych będzie zmniejszona, czy to będzie kosztem miejsc gminny na terenie parku? Dużo osób przybywa na stadion podczas rozgrywek, czy tu nie będzie konfliktu?
Burmistrz przekazał, że tu chodzi o parking na terenie prywatnym. W 100% hotel nigdy nie będzie oblężony. Nie będzie konfliktu.
Dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1.


Wyniki imienne: Tomasz Jakuszek (ZA), Żaneta Koch (NIEOBECNI), Andrzej Mieloszyński (ZA), Robert Piątek (ZA), Piotr Rojek (ZA), Nina Stępa (ZA), Martyna Wachowiak (ZA).

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  	jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. ww. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./


ad. 3. Funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za rok  2021- nieruchomości zamieszkałe.
Zagadnienie przedstawił R. Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu o dokumenty ( prezentację oraz przedłożona informację) które, stanowią załącznik nr 4 do protokołu.
Burmistrz wspomniał, że 2 lata wstecz, gdy robiono rewolucję, to było wiele osób niezadowolonych. Jednak teraz są efekty i gmina mogła sobie pozwolić na to, by stawkę za odbiór odpadów dla mieszkańców w domach jednorodzinnych obniżyć. Gmina w 2021r. nie dopłacała do systemu z innych źródeł. Za 2021r. nie ma zobowiązań i stać gminę na to, by wprowadzić  jeden System Indywidualnej Segregacji Odpadów T-Master (pojemniki z kodami dla zabudowy wielorodzinnej.) Taki system zostanie wprowadzony w zabudowie wielorodzinnej przy ul. W. Polskiego.

Dyskusja:
Radny T. Jakuszek przekazał, że chciał zapytać o założenia na ten rok, ale już częściowo Burmistrz udzielił odpowiedzi przekazując, jakie są plany, co do zabudowy wielorodzinnej.
Jednak chciałby aby temat ten powrócił, by zobaczyć jakie będą efekty tych działań edukacyjnych i promocyjnych.
Odp. udzielił Przewodniczący Komisji przekazując, że ustalono, iż przynajmniej raz na pół roku, taką informację jak dziś, Burmistrz przedstawi.

Dyskusję zakończono.


ad.4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:

	Głos zabrał radny A. Mieloszyński w nawiązując do rozmów prowadzonych z mieszkańcami informacyjnie przekazał, że mieszkańcy domagają się wykonania na kanale Ulgi, rzece Warcie, kąpieliska strzeżonego oraz wykonanie ścieżki pieszo-rowerowej w kierunku Mechlina.

	Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji, zamykając obrady o godz. 16:57.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Przewodniczył

Przewodniczący
Komisji Komunalnej i Rozwoju
Piotr Rojek
















Protokolant:
Zofia Kłak
Inspektor PAOOR
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