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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu 63-100 Srem

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 stycznia 2022 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  dorgcza  Pani/Panu -  jako
stronie/petromocnikewi odpis wyroku z dnia 4 stycznia 2022 r. wraz z
uzasadnieniem.

St. sekretaiz sagdowy
Karolina YMalkowiak

POUCZENIE 4

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowe;
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czfonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie
konsularnym jest rébwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.). Skarga kasacyjna ztozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem Iub radcg prawnym albo doradcg



podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowe;.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ziozenie tego wniosku wplywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin,
a takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.qgov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie
swojego zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem

- doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

I LArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok Iub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone,
ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika 0 jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sagdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktdra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczag¢ sie wczesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczeéniej niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym
przedmiocie.”


http://www.nsa.aov.pl

ODPIS
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 stycznia 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak (spr.)
Sedzia WSA Matgorzata Goérecka

Asesor WSA Piotr tawrynowicz

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 4 stycznia 2022 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Regionalnego w Poznaniu
na uchwate Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.  nr 141/XV/11

w przedmiocie ustalenia stawki optaty za korzystanie

z przystankéw komunikacyjnych

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Za zgodno§¢ z oryginalem
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sremie wydata 27 pazdziernika 2011 r. uchwate nr
141/XV/11, w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych na terenie gminy Srem. W podstawie prawnej uchwaty powotano
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej: ,u.s.g.”) oraz art. 16 ust. 4 i ust. 5
pkt 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011
r. Nr 5, poz. 13, dalej: ,u.p.t.z.”). Stosownie do § 1 uchwaly ustalono stawke optaty w
wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu operatora lub przewoznika
na przystanku komunikacyjnym, ktérego wiascicielem albo zarzadzajgcym jest gmina
Srem.

W skardze do tut. Sadu, zaskarzajgc powyzszg uchwate w cato$ci i wnoszac o
stwierdzenie jej niewaznosci, Prokurator Regionalny w Poznaniu zarzucit istotne
naruszenie prawa, to jest art. 16 u.p.t.z., poprzez niewtasciwe zastosowanie i
wprowadzenie stawek w postaci jednej stawki optat dla wszystkich przewoznikow za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, a wiec zastosowanie stawek o
dyskryminujgcym charakterze wbrew tresci art. 16 ust. 4 u.p.t.z., ktoéry pozwala na
pobieranie optat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzgdu
terytorialnego z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. Jednoczeénie
Prokurator wnidst o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniést, ze obowigzkiem gminy jest
wykazanie, ze podjeta uchwate z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad, co
przede wszystkim powinno wynika¢ z jej uzasadnienia, ewentualnie innych
dokumentéw powstatych w trakcie procesu uchwatodawczego. Lakoniczna tre$é
uzasadnienia uchwaty nie wyjasnia natomiast ani nawet nie przedstawia motywéw,
jakimi kierowata sie Rada przy podejmowaniu uchwaty o przyjeciu jednolitej stawki
opfaty. Tres¢ zaskarzonej uchwaly (ani jej uzasadnienia) nie pozwala na weryfikacje
przestanek, ktérymi kierowata sie Rada uchwalajgc jednakowg stawke optaty. Kwestii
tej nie rozstrzyga rowniez protokédt nr XV/2011 z XV Sesji Rady Miejskiej w Sremie z
27 pazdziernika 2011 r., na ktérej procedowano projekt przedmiotowej uchwaty. W
protokole wskazano, ze: ,dyskusji nie byto”. Takze z protokotu nr 10/2011
posiedzenia Komisji Budzetowej Rady Miejskiej w Sremie z 25 pazdziernika 2011 r.,
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na ktére pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty, wynika, ze dyskusji nie
prowadzono. Natomiast podczas posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju Rady
Miejskiej w Sremie odbytego 20 pazdziernika 2011 r. dyskusja ograniczata sie
wytgcznie do kwestii, czy wprowadzenie opfaty za korzystanie z przystankéw nie
sktoni przewoznikdw do ustalenia wyzszej stawki za przewdz komunikacjg miejska.
Naczelnik PRK wyjasnit, ze przewoznik tej optaty nie moze uwzgledni¢ zgodnie z
zawarta umowa, Wspomniat, Ze optata dotyczy nie tylko komunikaciji miejskiej, ale
wszystkich przewoznikéw korzystajgcych z przystankéw.

W ocenie skarzgcego Rada Miejska w Sremie arbitralnie przyjeta maksymalna
stawke opfaty okreslong w ustawie bez analizy jej niedyskryminujgcego charakteru.
W sytuacji, gdy wielko$¢ kosztéw utrzymania przystanku jest uzalezniona m.in. od
wielkosci pojazddéw, ktére sie na nim zatrzymujg optata powinna byé okreslona w
wysokosci proporcjonalnej do wielkosci samochodéw, jakie zatrzymujg sie na
przystanku.

Gmina Srem w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko Gmina podniosta, ze Prokurator nie przedtozyt zadnych dowodoéw
na poparcie swoich twierdzen, poza ogélnym stwierdzeniem, ze skoro organ nie
zbadat czy jednolita stawka optaty dla wszystkich korzystajgcych z przystankéw nie
bedzie dyskryminujaca, to na pewno stawka taka jest dyskryminujgca. Gmina
zwrécita ponadto uwage, ze zaskarzona uchwata pochodzi z 2011 r., a wiec z okresu
przed wyksztatceniem sie linii orzeczniczej w tym przedmiocie. Organ podejmujac te
uchwate nie miat wiedzy o kierunku judykatury w przedmiocie uchwaty i w tym
momencie wiedzy takiej nie mégt mie¢. Ponadto, przez caty okres jej obowigzywania
zaden podmiot korzystajgcy z przystankdédw nie zgtaszat zadnych pretensji do
wysokos$ci stawki.

W piémie procesowym z 12 sierpnia 2021 r. Gmina Srem przychylita sie do

whniosku o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostata w trybie
uproszczonym. Zgodnie z art. 119 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.

2325 ze zm., dalej: ,P.p.s.a.”) sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym,

WSA/wyr.1 — uzasadnienie wyroku 2
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jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w tym trybie, a
zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu
wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy. Prokurator wystgpit z wnioskiem o
rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie uproszczonym, a Gmina Srem wniosek ten
poparta, zatem zaistniaty podstawy do zastosowania ostatnio podanej regulacji. Jak
stanowi przy tym art. 120 P.p.s.a. w trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw. Stanowi to odstepstwo od zasady
jawnego rozpoznania spraw, przewidzianej w art. 10 P.p.s.a.

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Sremie nr 141/XV/11 stanowi akt prawa
miejscowego. Jako podstawe prawng jej podjecia wskazano art. 16 ust. 4 i ust. 5 pkt
1 u.p.t.z. Zgodnie z treScig pierwszego z tych przepiséw za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktoérych
wiascicielem albo zarzadzajgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego, mogg by¢
pobierane optaty. Stawka opfaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez
wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
niedyskryminujgcych zasad. Jak stanowi natomiast drugi z nich stawka opfaty, o
ktérej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 2t za jedno zatrzymanie srodka
transportu na przystanku komunikacyjnym.

Zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, ktére ograniczone jednak zostato
wytgcznie do przywotania powyzszych przepiséw i zwrécenia uwagi na charakter
oraz przeznaczenie wprowadzanej nig optaty. Nie sposéb wigc zbadac, czy
podejmujgc zaskarzong uchwate uwzgledniono niedyskryminujgce zasady, co byto
konieczne zgodnie z art. 16 ust. 4 zd. 2 in fine u.p.t.z.

Ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia
wysokosci optaty za zatrzymywanie $rodka transportu na nalezgcych do tych
jednostek przystankach wigzac jednocze$nie to uprawnienie z obowigzkiem
uwzgledniania niedyskryminujgcych zasad. Racje ma Prokurator powotujgc sie na
wyroki NSA, Zze pojecie ,niedyskryminujace zasady” nie zostato wyjasnione przez
ustawodawce w powotywanej tu ustawie niemniej zgodzi¢ sie nalezy z powotanym
przez skarzgcego orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ze dyskryminacja to
nierdwne traktowanie, prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami. Odnoszac powyzsze do publicznego transportu zbiorowego w petni
nalezy zaakceptowa¢ poglad, wediug ktérego niedyskryminujgce zasady przy

ustalaniu stawek optat dla wszystkich operatoréw i przewoznikbw muszg
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uwzglednia¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikbw w sposdb
rownorzedny poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsréd
przewoznikdw wykonujacych ustugi przewozu. W sytuacji, gdy zaskarzona uchwata
nie posiada w tym zakresie uzasadnienia nie jest wiadomym czy i jak Rada Miejska
w Sremie rozumie pojecie ,niedyskryminacyjne zasady” i czy zrealizowata obowigzek
ich uwzglednienia w spornej uchwale. Zatgczone przez skarzgcego Prokuratora
protokoty rowniez powyzszej kwestii nie wyjasniaja.

Sad zauwaza, ze dla oceny motywdw dziatania organu nie moze byé
wystarczajgcym sama tre$¢ uchwaly, z ktérej nie wynikaja racje, ktérymi kierowat sie
organ podejmujgcy rozstrzygniecie skierowane do adresatéw pozostajacych na
zewnatrz administracji i dotyczace ich sytuacji prawnej. Tak wiec uzasadnienie
uchwaty pozwala wykluczyé arbitralno$é organu, a zarazem umozliwia poznanie
motywow, jakie stojg za przyjeciem okreslonych rozwigzan. Zatem brak uzasadnienia
uchwaly uniemozliwia poznanie motywéw, jakimi kierowata sic Rada Miejska w
Sremie, ustalajac dla wszystkich przewoznikéw jednakowa wysoko$é stawki optaty
przystankowej na kwote 0,05 zt za jedno zatrzymanie. Co prawda, prébe
uzasadnienia tego rozstrzygniecia podjeto w odpowiedzi na skarge. Nie jest to
jednak wystarczajace i nie moze zastepowaé, czy uzupetniaé braku jaki wystagpit w
tym wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty (por. wyrok WSA w Rzeszowie z
9 lipca 2019 r., sygn. akt || SA/Rz 453/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, na stronie internetowej: https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zresztg przedstawiona w odpowiedzi na skarge argumentacja jest w tym zakresie
nieprecyzyjna, odwotujac sie do: ,dosé jednorodnego taboru”, ,zblizonego wielkoscig
taboru”, czy ,zblizonego standardu przystankdw”.

Brak uzasadnienia uchwaty wywotuje skutek, ktéry w konkretnej sytuacji moze
uzasadniaé stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli nie jest mozliwe ustalenie w inny
sposéb motywow jej podjecia. Nie mozna przy tym uznaé za prawidlowg prébe
przerzucenia ciezaru wykazania istotnych w tym wzgledzie okolicznosci na
Prokuratora, bowiem obowigzek wilasciwego zastosowania upowaznienia z art. 16
ust. 4 u.p.t.z. spoczywat na Radzie Miejskiej w Sremie. Tymczasem ani analiza
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ani zawartych w aktach sprawy dokumentéw nie
prowadzi do wniosku, aby przy jej podejmowaniu kierowano si¢ Kryterium
uwzglednienia niedyskryminujgcych zasad. Tak wiec nie ma zadnych informacji czy

podejmujgc uchwate Rada rozwazyta i zastosowata art. 16 ust. 4 zd. 2 in fine u.p.t.z.
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Innymi stowy, brak jest jakiejkolwiek analizy wskazujacej, ze zastosowanie jednolitej
stawki w przypadku wszystkich przewoznikéw operujgcych na terenie Gminy Srem
bedzie zgodne z niedyskryminujacymi zasadami. Powody uchwalenia stawki w takiej,
a nie innej jej wysokosci, powinny znalez¢é odzwierciedlenie w jednoznacznym
stanowisku Rady, czego w rozpatrywanej sprawie zabrakto.

Bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje przy tym okres, w jakim zaskarzona
uchwata zostata podjeta i zwigzany z tym brak wiedzy, co do orzecznictwa sgdow
administracyjnych, ktére zapadto w przysztosci. Dziatalno$¢ administracji publicznej
podlega bowiem kontroli sgdu administracyjnego z perspektywy jej zgodnosci z
obiektywnym porzadkiem prawnym, nie za$ z perspektywy pogladéw, jakie na ten
porzadek prawny ma organ, ktéry dziatalnos¢ te podejmuje. Podobnie bez znaczenia
pozostaje, czy wobec spornej uchwaty swoje niezadowolenie zgtaszali przewoznicy.

W konsekwencji nalezato przyzna¢ racje Prokuratorowi, ze za niezgodny z
prawem uzna¢ nalezy wydany na podstawie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. akt prawa
miejscowego, co do ktérego nie sposob ustali¢, czy wydajacy go organ kierowat sie
przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego
wydania, a wigc, czy stanowi on prawidtowy akt wykonawczy do tej ustawy, zgodny z
jej celami i uszczegdtowiajacy zawarte w niej regulacje. Podejmujac uchwate nie
powotano sie na zadne argumenty zwiazane z kryterium niedyskryminacji, ktére
bytyby analizowane i rozwazane przez radnych gtosujgcych nad zaskarzong
uchwatg. Nalezato zatem uznaé, ze z powodu braku powotania si¢ na przestanki
ustawy stanowigcej podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaly, nie jest mozliwe
przyjecie, ze uchwate te podjeto zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w
art. 16 ust. 4 u.p.t.z.

Majac przytoczone argumenty na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.,

orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaséciwe podpisy
Za zgodnos¢ z pryginalem
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