PAOOR.0012.7.6.2021.ML

Protokół Nr 16/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
z dnia 25 listopada 2021 r. odbytym 
w Urzędzie Miejskim w Śremie
Członkowie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji obecni według listy obecności. Obecnych 7 członków Komisji.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Bartosz Żeleźny
- Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,
3. Robert Mielcarek
- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

4. Adrian Wartecki - Naczelnik Pionu Komunikacji Społecznej i Informatyzacji.
/Pisma Przewodniczącej Rady , zawiadomienia członków i zaproszenia na posiedzenie Komisji stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Posiedzenie Komisji rozpoczął Przewodniczący Komisji – Mariusz Kociemba, który przywitał wszystkich zebranych. Stwierdził, że obecnych jest 6 radnych, a więc Komisja jest władna do podejmowania decyzji. 
Porządek obrad:
1. Przyjęcie protokołu 15/2021 z posiedzenia Komisji.

2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”.
3. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

4. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”.
5. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

6. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”.

7. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

8. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 7.11.2021 r., zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”.
9. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

10. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 7.11.2021 r. zatytułowanej: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.

11. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.
12. Przygotowanie projektów uchwał odnośnie złożonych 1.11.2021 r. oraz 7.11.2021 r. skarg.

13. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

Ad.1.Przyjęcie protokołu 15/2021 z posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji poinformował, że protokół 15/2021 z posiedzenia Komisji został przekazany radnym. Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 

Wobec powyższego stwierdził, że protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty bez odczytywania.
Ad.2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”.
Przewodniczący Komisji poinformował, że 1 listopada 2021 r. drogą elektroniczną (ePUAP) wpłynęły 3 skargi, 7 listopada 2021 r. również drogą elektroniczną (ePUAP) wpłynęły kolejne 2 skargi. 
Materiały i wyjaśnienia odnośnie złożonych wszystkich skarg zostały przesłane radnym, żeby mogli się z nimi szczegółowo zapoznać.
Pan Sławomir Baum – radca prawny przedstawił wyjaśnienia do złożonych skarg. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest 5 skarg. Dotyczą one wszystkie podobnych czynności, a mianowicie procedury wydawania zaświadczeń przez Burmistrza Śremu. Dotyczą one, czy przy wydawaniu zaświadczeń, a tak naprawdę procedury wydawania postanowień o odmowie wydania zaświadczenia, doszło do jakiegoś naruszenia prawa, czy też nie doszło. Przechodząc do konkretów w jego ocenie, nie doszło do naruszenia prawa ze strony Pana Burmistrza i osób, które działały tutaj na podstawie upoważnienia Pana Burmistrza. Wskazać należy przede wszystkim na jedną okoliczność. Proces wydawania zaświadczenia jest postępowaniem o bardzo wąskim charakterze tego postępowania. Ma on specyficzny charakter i sprowadza się do tego, że organ wydaje tak naprawdę zaświadczenie, które jest aktem jego wiedzy , a nie aktem jego woli. Tak więc nie kształtuje się tutaj w wydawaniu zaświadczenia żadnej nowej czynności prawnej , potwierdza się tylko istniejące fakty. W treści skarg i załączników do tych skarg jeśli chodzi o te zaświadczenia , to częściowo ich zakres dotykał rozstrzygnięcia, niejako żądania rozstrzygnięcia , aby Burmistrz ustalił , kto jest winien, kto odpowiada za takie, czy inne zdarzenie, które nie podobało się Panu Skarżącemu. Takie okoliczności absolutnie nie mają prawa być przedmiotem zaświadczenia. W zasadzie trudno tutaj wskazać jakąś formę, która mogłaby stanowić procedurę, która mogłaby być wdrożona w tej sprawie. Proszę zwrócić uwagę na wyjaśnienia poszczególnych pionów, które dla Państwa szczegółowo przeanalizowały okoliczności będące przedmiotem skargi. Wszystkie czynności, które były wykonywane po drodze, były wykonywane w sposób rzetelny i terminowy. Oczywiście mamy tutaj sytuację, że pierwsze postanowienia o odmowie wydania zaświadczenia zostały uchylone przez WSA w Poznaniu, natomiast to absolutnie nie przesądza o tym, że mogłoby to stanowić o złym działaniu Burmistrza, czy urzędników. To naturalna procedura, że jakaś decyzja, czy postępowanie jest przedmiotem odwołania, a następnie wraca to do Urzędu ze wskazaniem jak dany organ powinien się zachować. W tych wszystkich przypadkach WSA wskazał Burmistrzowie, że przed wydaniem postanowienia o odmowie wydania zaświadczenia należy przeprowadzić postępowanie wyjaśniające, aby ustalić, czy osoba wnosząca o wydanie zaświadczenia posiada interes prawny. Sąd w tych orzeczeniach wskazał, że absolutnie nie wydaje się Sądowi, żeby osoba wnosząca o wydanie zaświadczenia posiadała interes prawny, nie mniej zachowanie należytej staranności podczas procedury wymaga aby wezwać stronę do złożenia wyjaśnień , co też w tym postępowaniu Burmistrz Śremu uczynił. Wydano kolejne postanowienia o odmowie wydania zaświadczeń, które również zostały przedmiotem zaskarżenia osoby skarżącej. SKO utrzymało w mocy nasze postanowienia. Według wiedzy na dzień dzisiejszy, te postanowienia zostały również zaskarżone do WSA i w tej chwili bodajże w 3 sprawach czekamy na rozstrzygnięcia SKO w Poznaniu. Słów kilka odnośnie interesu prawnego, o istnieniu interesu prawnego można mówić wyłącznie wówczas , gdy dany podmiot, który wnosi żądanie we własnym imieniu , to żądanie jest oparte na konkretnej normie prawnej. Z takim też wezwaniem zwróciliśmy się tutaj do Pana Skarżącego, aby wskazał nam tą konkretną normę prawną, na której opiera swoje przekonanie o konieczności uzyskania zaświadczenia. Odpowiedzi otrzymaliśmy dość zawiłe, ale nie udało nam się niestety tam wyczytać żadnej konkretnej normy prawnej, która byłaby podstawą do uzasadnienia jego roszczenia o wydanie zaświadczenia. W związku z tym wydano ponowne postanowienia o odmowie wydania zaświadczeń, które nadal toczą się w postępowaniach przed Sądami Administracyjnymi.  
Dyskusji nie było.
Ad.3. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

Przewodniczący Komisji przedstawił projekt stanowiska Komisji. Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie przyjęcia ww. stanowiska:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Rojek

Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko. 
Ad.4. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”.
Informacja została przedstawiona przy pierwszej skardze – pkt 2.

Dyskusji nie było.
Ad.5. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

Przewodniczący Komisji przedstawił projekt stanowiska Komisji. Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie przyjęcia ww. stanowiska:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Rojek


Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko. 
Ad.6. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 1.11.2021 r., zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”.
Informacja została przedstawiona przy pierwszej skardze – pkt 2.

Dyskusji nie było.

Ad.7. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.

Przewodniczący Komisji przedstawił projekt stanowiska Komisji. Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie przyjęcia ww. stanowiska:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Rojek
Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko. 
Ad.8. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 7.11.2021 r., zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”.
Informacja została przedstawiona przy pierwszej skardze – pkt 2.

Dyskusji nie było.
Ad.9. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.
Przewodniczący Komisji przedstawił projekt stanowiska Komisji. Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie przyjęcia ww. stanowiska:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Rojek


Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko. 
Ad.10. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego skargi złożonej 7.11.2021 r. zatytułowanej: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.
Informacja została przedstawiona przy pierwszej skardze – pkt 2.

Dyskusji nie było.

Ad.11. Stanowisko Komisji odnośnie ww. skargi.
Przewodniczący Komisji przedstawił projekt stanowiska Komisji. Komisja uznała skargę za bezzasadną.

Głosowanie przyjęcia ww. stanowiska:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Rojek


Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko. 
Ad.12. Przygotowanie projektów uchwał odnośnie złożonych 1.11.2021 r. 
             oraz 7.11.2021 r. skarg.

/Na salę obrad przybył radny Piotr Rojek. Obecnych 7 radnych/
Przewodniczący Komisji zarządził 20 minutową przerwę celem przygotowania projektów uchwał dotyczących złożonych skarg.





Przerwa – 20 minut

Po przerwie Przewodniczący Komisji wznowił obrady.

Następnie przedstawił projekty uchwał dotyczące rozpatrywanych skarg:

1) projekt uchwały w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła projekt uchwały. 
2) projekt uchwały w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła projekt uchwały. 
3) projekt uchwały w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła projekt uchwały. 
4) projekt uchwały w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła projekt uchwały. 
5) projekt uchwały w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła projekt uchwały. 
/Pismo Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Ad.13. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

W tym punkcie obrad dyskusji nie było.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Mariusz Kociemba zakończył posiedzenie Komisji, dziękując za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom i członkom Komisji o godz. 15:31.







Przewodniczący Komisji








    Mariusz Kociemba

Protokołowała:

Longina Maj

inspektor
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