
PAOOR.0012.2.9.2021.KZ
Protokół Nr 27/2021
z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego 17 listopada 2021 r. o godz. 15:45
w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji ( wszyscy obecni).

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 
1) Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu,

2) Andrzej Mieloszyński – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3) Szymon Wasielewski – Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.45, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczą wszyscy członkowie Komisji, a więc Komisja jest władna do podejmowania decyzji. Następnie przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 26/2021 z posiedzenia Komisji.

2. Informacja na temat stanu oświetlenia drogowego w gminie Śrem - planowane i realizowane inwestycje w latach 2020/2022.
3. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy Komisji na 2022 rok.

4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Do porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przesłanego porządku.
ad.1.Przyjęcie protokołu 26/2021 z posiedzenia Komisji .
Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  26/2021 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.

Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.
ad. 2. Informację na temat stanu oświetlenia drogowego w gminie Śrem – 
planowane i realizowane inwestycje w latach 2020/2022 przedstawił Szymon Wasielewski – Naczelnik PRI, stanowi zał. Nr 3 do protokołu.

Zaznaczył, że sama budowa punktów świetlnych, nie jest takim problemem, jak ich utrzymanie. 

Dyskusja:


Burmistrz dodał, że te 100 punktów świetlnych, w br., o których wspomniał Naczelnik, to nie wszystko, ponieważ przy  trzech dużych inwestycjach, (na dorzeczu Warty, budowie kładki i remoncie mostu, budowie Promenady -wokół zalewu i Stadionu), jest realizowane dodatkowo ok. 250 punktów świetlnych w tym roku. 
Podejmowane są działania by budować oświetlenie ale ograniczając koszty eksploatacji. Na odcinkach mniej intensywnej komunikacji w późnych godzinach oświetlenie zmniejszamy.
Przekazał, że racjonalizację działań w tym zakresie trzeba podjąć, biorąc pod uwagę duży wzrost cen. Gmina na oświetlenie ( bez oświetlenia ulicznego) wydaje 4,5 mln zł. Na nowe punkty w 2022 r. przeznaczono w proj. budżetu kwotę 600 tys. zł.


Radny A. Mieloszyński zapytał, czy wszystkie lampy zaplanowane do realizacji w 2020 r. w miejscowości Gaj zostały wykonane.

Odp. udzielił Sz. Wasielewski- Naczelnik PRI przekazując, że plan został wykonany. 20 lamp zostało pobudowanych.


Radny T. Jakuszek zapytał, w jaki sposób są podejmowane działania, jeśli budowa punktu świetlnego nie była zaplanowana? Jak wygląda konserwacja tych punktów świetlnych, kto prowadzi i na czym polega?
Płatność jest za opiekę nad danym punktem świetlnym, czy za konkretną usługę?


Odpowiedzi udzielił Burmistrz przekazując, że są dwie grupy:

I grupa to punkty świetlne ENEA, a II grupa to punkty świetlne Gminne.

W 2006 r. – 20 % stanowiły punkty świetlne Gminne, a 80 % punkty świetlne ENEA. Teraz sytuacja jest odwrotna tj. Gmina ma 75 % natomiast ENEA 25%.

Koszty konserwacji – koszty utrzymania oświetlenia przez gminę to 1: 3 w stosunku do ENEI. Konserwacja obejmuje naprawę, oprawy, awarie wymianę słupów ( co miało miejsce w ubr. i realizowane było przez ENEĘ.

Są to duże koszty. Gmina na to przeznacza 250 – 300 tys. zł, a ENEA 3 razy tyle. Reakcja na zgłoszenie, to 2 – 10 dni.


Naczelnik PRI dodał, że plan jest realizowany od 5 lat bez uwag. Sołtysi przyjmują do wiadomości, że dany termin jest realny w realizacji. Jeśli sana wieś przeznacza środki własne na taką inwestycję to realizujemy w wykonawstwie. Nowe dodatkowe inwestycje poza planem wchodzą w ramach dodatkowych środków.


Radny T. Jakuszek przekazał, że jest tendencja, że nowe punkty świetlne są ledowe zapytał, jaki jest kierunek w naszej Gminie?


Odp. udzielił Naczelnik przekazując, że od 3 lat były montowane oprawy ledowe, jednak oprawy te często ulegają zniszczeniu, wcześniej  były lampy firmy Szredera, które są mocniejsze, więc wszystkie lampy na kolejny rok będą z tej firmy. Jest to dobra firma ale droga. Jednak udało nam się wynegocjować dobre warunki i wracamy do tych lamp.

Radny A. Mieloszyński przekazał, że plan na przyszły rok obejmuje duże zapotrzebowanie na teren wiejski. Zapytał, a co z miastem?


Naczelnik PRI wyjaśnił, że oświetlenie uliczne jest realizowane w ramach budowy drogi. Nowe projekty budowy dróg obejmują także oświetlenie uliczne, które jest realizowane łącznie z budową danej drogi.

Radny T. Jakuszek – jak wygląda wymiana punktów świetlnych, czy trzeba je wymieniać jak to jest realizowane?

Burmistrz przekazał, że w ubiegłym roku wymianę oświetlenia ulicznego realizowała ENEA, wymieniono oświetlenie – m.in. ul. Kilińskiego, Al. Solidarności. Są jeszcze lampy gminne do wymiany, jednak kładziemy nacisk na sterowniki.

Radny T. Jakuszek – zapytał, o realizację  dodatkowego oświetlenia na przejściach dla pieszych. Czy to co zostało zrealizowane jest wystarczające, czy będą kolejne przejścia doświetlone.


Naczelnik PRI przekazał, że 2-3 lata wcześniej dodatkowe oświetlenie przejść dla pieszych było realizowane przez ENEĘ. Obecnie realizujemy doświetlenie 6 przejść za kwotę 200 tys. zł w tym 100 tys. zł w ramach zadania bezpieczne przejście.

Przekazał, że potrzeby są ale chcemy, by inni zarządcy dróg, też w to się włączyli. To są przede wszystkim drogi Wojewódzkie.

Radny T. Jakuszek dopytał, w jakiej wysokości jest dofinansowanie znaczników na przejściach dla pieszych?
Naczelnik PRI  odpowiedział, że dofinansowanie jest w kwocie 100 tys. zł.

Dyskusję zakończono.

ad.3. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy Komisji na 2022 rok.

Podczas posiedzenia komisji propozycji do planu pracy Komisji na 2022 r. nie zgłoszono.

Przewodniczący Komisji  poprosił o zgłaszanie tematów do planu pracy Komisji na 2022 rok,  do 22 listopada 2022r.

ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:


Głos zabrał radny:
· A. Mieloszyński – dziękując Burmistrzowi za budowę chodnika w imieniu mieszkańców ul. Głowackiego w Śremie. Prosząc o pobudowanie progu zwalniającego na ul. Popiełuszki ( przy starej tkalni). Pytając o termin realizacji ścieżki rowerowej – zjazd w ul. Matuszewskiego.
Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że ze względu na remont mostu nie zrobiono dokumentacji -ul. Matuszewskiego.

Pobudowanie progu zwalniającego na ul. Popiełuszki- przeanalizuje pod kątem możliwości budowy takiego progu, gdyż na tej ulicy już jest jeden próg zwalniający, a także jest zakręt.

Kontynuacji budowy ul. Popiełuszki nie zaplanowano w proj. budżetu gminy na 2022 r.  

· A. Mieloszyński przekazał, że w budynku przy ul. Ogrodowej 5, który jest pusty zrobiono szalet, w tym miejscu załatwiają się anonimowo.
Burmistrz przekazał, że sprawdzi to.
· Radny T. Jakuszek zapytał, kiedy zostanie oddany most?
Burmistrz – 1 grudnia 2021r., w najbliższych dniach zostanie położona II warstwa dywaniku, i nie ma zagrożenia, by uruchomić kładkę i most 1.12.2021r.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 16:23.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Przewodniczył
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