
PAOOR.0012.2.4.2021.KZ
Protokół Nr 22/2021
z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju 
Rady Miejskiej w Śremie odbytego 14 kwietnia 2021 r. o godz. 15:30
w trybie zdalnym
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 
1) Andrzej Mieloszyński - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
2) Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu,

3) Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem,

4) Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
5) Robert Mielcarek - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

6) Szymon Wasielewski –Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie,

7) Paweł Wojna - Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Spółki z oo. w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności w obradach uczestniczy 7 radnych (wszyscy obecni), a więc Komisja jest władna do podejmowania decyzji. Następnie przedstawił porządek obrad.

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie protokołu 21/2021 z posiedzenia Komisji.

2. Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za 2020 r. oraz informacja o stanie mienia gminy Śrem.
3. Funkcjonowanie targowiska w Śremie i perspektywy jego rozwoju.

4. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;

b)  w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego;

c) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście Śrem;

d)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem;

e)  zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.

5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Do porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przesłanego porządku.
ad.1.Przyjęcie protokołu 21/2021 z posiedzenia Komisji .
Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  21/2021 z ostatniego posiedzenia Komisji nie zgłoszono uwag.

Wobec powyższego stwierdził, iż protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty.
ad. 2. Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za 2020 r. oraz informacja o stanie mienia gminy Śrem.

Sprawozdanie o przebiegu wykonania budżetu gminy za 2020 rok przedstawiła Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożone materiały.
Sprawozdanie i informacja oraz opinia RIO, stanowią załącznik do protokołu z  sesji Rady – czerwiec ‘2021.
Odp. na zapytanie radnego T. Jakuszka podczas posiedzenia Komisji Pomocy Społecznej i Ochrony Środowiska o realizację wydatków z tytułu porozumienia na wynajem basenu p. Skarbnik przekazała, że zostały zawarte 2 porozumienia:
· na wynajem basenu – nauka pływania – 2.01.2020 r. na kwotę 153.350 zł, które zostało rozwiązane 2.04.2020 r. –zmniejszono kwotę o 99 690 zł

· na wynajem basenu –klasy sportowe – 2.01.2020 r. na kwotę 214.950 zł, które rozwiązano 2.04.2020 r. – zmniejszono kwotę o 139.950 zł.

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek przekazał, że zaległości z tytułu opłat za lokale komunalne to ponad 1 mln zł., kwota ta od lat utrzymuje się na podobnym poziomie. Rada podjęła uchwałę dot. uregulowania zaległości na poszczególnych lokalach. Zapytał jaki jest efekt, kierunek tych działań, czy ta uchwała spełniła swoją rolę, czy pomaga by wyjść z tego problemu zaległości płatniczych?

Odp. udzielił Burmistrz informując, że pewne kroki podjęto, dług, zaległości można było odpracowywać i taką możliwość stworzyła spółka TBS. Jednak efekt nie był szokujący, kilka osób podjęło pracę, by zadłużenie odpracować ale też część osób wolała spłacić zadłużenie.
Grupa osób, która generuje zadłużenie nie zmienia się zbyt aktywnie.

Szczegółową informację w tym zakresie otrzyma Pan w formie elektronicznej.


Radny T. Jakuszek nawiązując do wydatków w Dz. 926 Kultura Fiz. i Sport zapytał, o dofinasowanie z Regionalnych Funduszy Inwestycji Lokalnych - jakie zadania zostały zakończone w ramach tego ubiegłorocznego budżetu realizacji tych zadań modernizacyjnych na stadionie w parku.
Wspomina się też o dopłacie do Śremskiego Sportu – czy chodzi tu o pokrycie strat za 2019 r. jakie spółka wykazała, czy są to jeszcze inne środki?


Burmistrz przekazał, że rok 2020 był bardzo trudny szczególnie dla dwóch jednostek: dla ŚOK gdzie trzeba było sporo dofinansować oraz Spółki Śremski Sport. Tu trzeba było stworzyć rynek aktywności zawodowej dla pracowników Śremskiego Sportu, a więc zdecydowano się też na inwestycje m.in. elewacyjne. Dopłata była pokryciem straty za 2019 rok. Bo to jest jedna z tradycyjnych form realizacji tego typu operacji finansowych. Natomiast jeśli chodzi o stadion to pokryto głównie z RFIL funduszu wspierania samorządów lokalnych. Ze środków funduszu był także wspierany parking przy ul. Staszica i zostało niewiele 52 zł. Trzeba jasno powiedzieć, że nie ma innej drogi, innych rozwiązań, jeśli chodzi o Śremski Sport. Pewnie w tym roku również będziemy musieli pokryć w części straty za 2020 rok, bo nadal aktywność basenowa nie będzie otwarta.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy zadanie monitoring w Szkole Podstawowej w Zbrudzewie dotyczy tylko monitoringu wewnątrz szkoły czy również otoczenia?

Zapytał, także o bieżnię lekkoatletyczną wykonaną w ramach budżetu obywatelskiego. Czy to jest bieżnia 100 metrowa czy też dłuższa i z jakich materiałów wykonana?


Odp. udzielił Burmistrz informując, że bieżnia jest o długości 60 metrów. realizowana przy dofinansowaniu z Funduszu wsparcia w ramach środków Marszałka Woj. Wielkopolskiego ( 50 tys. )

Monitoring w Szkole w Zbrudzewie wykonano ze środków własnych tylko wewnątrz szkoły.

Radny T. Jakuszek zapytał o zakres prac wykonanych w Parku Powstańców Wlkp. w Śremie za kwotę 250 tys. zł

Burmistrz przekazał, że to zadanie dot. terenu Zoo – wykonano oczko wodne, opłotowanie oraz monitoring Zoo.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy przy tężni w Parku Odlewnika jest planowany monitoring, czy tężnia działa, jaki jest stan techniczny?



Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że monitoring jest już wykonany równolegle z inwestycją. Tężnia funkcjonuje. 

Dodał, że przy nowych inwestycjach monitoring jest realizowany.

Dyskusję zakończono.

ad. 3. Funkcjonowanie targowiska w Śremie i perspektywy jego rozwoju.

  Temat przedstawił Paweł Wojna – Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Śremie w oparciu o informację, stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu.

Dyskusja



Radny T. Jakuszek zapytał, czy zdarzają się dewastacje obiektu?


Odp. udzielił Prezes informując, że do aktu wandalizmu dochodzi, ale wewnątrz obiektu, głównie WC przy aptece i przy wyjściu od strony ul. Grunwaldzkiej.



Radny T. Jakuszek stwierdził, iż to jest przykre, że mieszkańcy nie doceniają takich potrzeb.

Na tym dyskusję zakończono.

ad. 4.Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Następnie przestawiła treść uwagi, jaka została złożona przez Everest Development Sp. z o.o. 2 Sp. k., ul. Fryderyka Chopina 1J, 63 – 100 Śrem, działającą przez pełnomocnika Pana Filipa Nowakowskiego, w dniu 31 marca 2021 r. oraz stanowisko Burmistrza Śremu.

Treść uwagi: Obowiązek wykonania zieleni izolacyjnej jako kompozycji zieleni w formie zwartych nasadzeń drzew i krzewów, z których przynajmniej 30% stanowią rośliny zawsze zielone, a w momencie wykonywania nasadzeń wszystkie rośliny mają mieć wysokość przynajmniej 1,0m stanowi arbitralnie i pozbawione uzasadnienia zaostrzenie wymogów w aktualnie obowiązującym planie. Nie sposób jest ustalić, dlaczego rośliny zawsze zielone mają stanowić akurat 30% nasadzeń, a nasadzenia mają mieć akurat 1m wysokości. Spółka wskazuje, że w praktyce w decyzjach dotyczących obowiązku wykonania nasadzeń jest określony obwód pnia, nie wysokość. Spółka spotkała się tylko z parametrem wysokości dla tui. Rodzi się pytanie, jak odnieść się do parametru wysokości w przypadku gatunków drzew m.in. liściastych. Działanie takie należy uznać za obchodzenie prawa albowiem w taki sposób można krok po kroku istotnie odstąpić od pierwotnych ustaleń objętych prognozą oddziaływania na środowisko – bez przeprowadzenia ponownej oceny. Należy wskazać, że projektowany zapis, w przeciwieństwie do aktualnego, oderwany jest od funkcji „izolacyjnej”, jaką spełniać ma zieleń. W projektowanym zapisie brak jest wymogu zróżnicowanej wysokości i lokalizacji malejącej względem źródła hałasu. Wynika to z tego, że projektowana zmiana nie ma na celu zwiększenia efektywności izolacyjnej, ale tylko wyłącznie utrudnienie spółce realizacji inwestycji.

Obowiązek zachowania 40% powierzchni biologicznie czynnej terenu jest pozbawiony uzasadnienia i nakierowany tylko i wyłącznie na ograniczenie możliwości zagospodarowania nieruchomości przez spółkę. Tak jak powyżej wskazać należy, że obowiązujące obecnie zapisy znajdują oparcie w prognozie oddziaływania na środowisko i zostały zaakceptowane przez podmioty uzgadniające oraz społeczność lokalną. Projektowana zmiana ma charakter arbitralny. W uzasadnieniu projektowanej uchwały nie wskazano w żaden sposób, dlaczego wymóg w odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej ma stanowić aż 40% zamiast obecnych 30%, co stanowi radykalny wzrost o 1/3. Zgodnie z rozporządzeniem ws. warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie jako standardowy współczynnik powierzchni biologicznie czynnej przyjęto 25%. Już obecnie obowiązujący plan wskaźnik ten podwyższa. Dalsze jego podwyższanie stanowi niczym nie uzasadnione nadużycie władztwa planistycznego.

Dodano nowy wymóg w zakresie zieleni izolacyjnej, to jest wprowadzono zapis, zgodnie z którym wzdłuż granic terenu z działkami o nr ewidencyjnym 718/1, 2989/10 i 2989/4, pomiędzy linią rozgraniczającą tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania a nieprzekraczalną linią zabudowy wyznacza się pas zieleni izolacyjnej. Zapis taki, jak i poprzednie, pozbawiony jest obiektywnego uzasadnienia – pierwotnie dokonana prognoza oddziaływania na środowisko nie stwierdza konieczności utworzenia pasa zieleni – wymierzony jest wprost w interesy spółki i stanowi nadużycie władztwa planistycznego gminy. Takie nieuzasadnione zmiany stanowią jedynie źródło kosztów dla gminy, która wydaje niepotrzebnie publiczne pieniądze.

Zgodnie z projektem nowego § 16 uchwały ustalającej plan „ustala się uwzględnienie ograniczeń wynikających z położenia obszaru objętego planem w granicach złoża ropy naftowej i gazu ziemnego „Śrem – Jarocin”. Nie wskazano jednak ani w projekcie uchwały, ani jej uzasadnieniu, jakie miałyby być to ograniczenia i z czego miałyby wynikać.

Zgodnie z projektem zmiany planu w radykalny sposób podniesiony ma zostać współczynnik liczby miejsc parkingowych na lokal mieszkalny –
z 1 do 1,7, a więc prawie dwukrotnie. Jest to jeden z najwyższych wskaźników, jaki ma obowiązywać nie tylko w powiecie, ale również w regionie i kraju. Dla przykładu zgodnie z Polityką Parkingową Miasta Poznania współczynnik wynosi 1 dla centrum i 1,5 poza centrum. Tak wysoki wskaźnik spowoduje też ograniczenia aktywności inwestycyjnej w mieście, bo budowa garażu podziemnego i parkingów jest bardzo kosztowna i czyni taką inwestycję nieopłacalną. 

Wymóg taki również pozbawiony jest obiektywnego uzasadnienia, wymierzony jest wprost w interesy spółki i stanowi nadużycie władztwa planistycznego gminy. Wymóg taki oznacza, że zdecydowana większość nabywców lokali musiałaby nabyć co najmniej dwa miejsca postojowe, a praktyka i doświadczenia Spółki pokazują, że takiego zainteresowania wśród kupujących nie ma. Dodatkowo, zapis taki ocenić należy jako zmierzający całkowicie pod prąd globalnych trendów środowiskowych obejmujących promowanie zrównoważonego transportu, w tym w szczególności transportu zbiorowego, przyczyniającego się do ograniczania śladu węglowego i poprawy jakości powietrza w miastach na rzecz zachęcania mieszkańców do posiadania coraz większej liczby samochodów, co jest całkowicie nielogiczne i niezrozumiałe. Biorąc pod uwagę planowane zmiany Spółka wskazuje, iż ich ewentualne wejście w życie sprawi, że realizacja inwestycji może przestać być dla Spółki opłacalna i Spółka będzie zmuszona sprzedać posiadane nieruchomości objęte planem. Wówczas zaś zastosowanie znajdzie przepis art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym jeżeli, w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, wartość nieruchomości uległa obniżeniu, a właściciel albo użytkownik wieczysty zbywa tę nieruchomość może żądać od gminy odszkodowania równego obniżeniu wartości. Według ostrożnych szacunków spółki uchwalenie projektowanych zmian spowoduje obniżenie wartości nieruchomości co najmniej o 1 600 000 PLN.

Mając powyższe na uwadze, zdaniem Spółki projektowane zmiany powinny być w całości odrzucone, jako pozbawione uzasadnienia środowiskowego, społecznego czy krajobrazowego, godzące bezprawnie w konstytucyjnie chronione prawo własności oraz narażające wspólnotę samorządową na konieczność poniesienia kosztów odszkodowania. Spółka nie może też pominąć okoliczności, że inicjatorem zmian jest Starosta Śremski, który wpłynął na Burmistrza w zamiarze utrudnienia Spółce realizacji inwestycji. Zdaniem Spółki inicjatywa zmiany planu miejscowego jest elementem walki ze Spółką prowadzonej konsekwentnie przez Starostę przy współpracy z Burmistrzem.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: W obowiązującym miejscowym planie definicja zieleni izolacyjnej odnosi się do kompozycji zieleni składającej się z roślin krzewiastych i drzew o zróżnicowanej wysokości, lokalizowanych malejąco w kierunku źródła hałasu. Zieleń ta miała zostać zlokalizowana jedynie na terenach inwestycyjnych graniczących z terenem drogi wojewódzkiej nr 310 (ul. Aleja Solidarności i ul. Gen. Wł. Sikorskiego) w celu poprawy komfortu akustycznego i zabezpieczenia przed drganiami.

Przywołana definicja nie precyzuje wysokości roślin (czyli wysokość ta może być dowolna), a także nie rozwiązuje kwestii ochrony w sezonie, w którym roślinność pozbawiona jest liści. Zatem ustalenie pozostawiało dużą swobodę potencjalnemu inwestorowi, nie gwarantując jednocześnie wykonania zieleni w sposób realizujący jej cel. Należy dodać, że funkcja zieleni izolacyjnej nie ogranicza się jedynie do niwelowania skutków hałasu komunikacyjnego, bowiem zieleń ta może pełnić także funkcję izolacji optycznej (zasłaniając np. tereny komunikacji, w tym parkingi, od części zamieszkania) czy osłaniać przed nawiewaniem pyłu z nawierzchni utwardzonych.

Kwestie te zostały doprecyzowane na etapie sporządzania zmiany planu poprzez modyfikację definicji zieleni izolacyjnej (kompozycja zieleni w formie zwartych nasadzeń drzew i krzewów, z których przynajmniej 30% stanowią rośliny zawsze zielone; w momencie wykonywania nasadzeń wszystkie rośliny mają mieć wysokość przynajmniej 1,0 m. Biorąc pod uwagę funkcje, jakie pełni zieleń izolacyjna na terenach zurbanizowanych, zmiana tego ustalenia była ze wszech miar zasadna. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że w planach, jak i decyzjach o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięć definicje zieleni izolacyjnej budowane są na identycznych zasadach, jak przywołana, aby uniknąć fikcyjnych tworów i zabezpieczyć środowisko życia mieszkańców. Wbrew temu, co uważa Skarżący, modyfikacja definicji zieleni izolacyjnej powinna przyczynić się do pełniejszej realizacji celów jej wprowadzenia.

Lokalizacja zieleni izolacyjnej została ustalona m.in. wzdłuż granicy terenu (szpitala, w tym lądowiska dla helikopterów) z działkami o nr ewid.: 718/1, 2989/15 (pierwotnie 2989/10) i 2989/4, pomiędzy linią rozgraniczającą tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania a nieprzekraczalną linią zabudowy, czyli w pasie terenu o szerokości 5m, który zabudowie nie podlega. Takie rozwiązanie nie generuje ograniczeń związanych z możliwością zabudowy terenu.

Odnosząc się do zwiększenia powierzchni terenu biologicznie czynnego o 10 % w stosunku do powierzchni działki budowlanej należy wyjaśnić, że w ciągu ostatnich lat wyraźnie doświadczamy przejawów zmian klimatu spowodowanych działalnością człowieka. Wiele miast, w tym także polskich, zdecydowało się zastąpić powierzchnie utwardzone powierzchniami zapewniającymi naturalną wegetację roślin. Na terenach zainwestowanych rozwijana jest zielono – niebieska infrastruktura, której zadaniem jest minimalizowanie skutków występowania niekorzystnych zjawisk pogodowych i likwidowanie tzw. wysp ciepła. 

Realizacja terenu biologicznie czynnego nie musi odbywać się tylko i wyłącznie kosztem powierzchni gruntu (w domyśle inwestycyjnego), bowiem można ją wykonywać w m.in. formie zielonych stropodachów. W świetle zachodzących zmian dotyczących procesu urbanizacji dbałość gminy i o ten aspekt okazuje się istotna. Należy w tym miejscu nadmienić, że kosztem terenów zieleni został dodatkowo wyznaczony teren pod drogę wewnętrzną służący skomunikowaniu nowo powstających budynków mieszkalnych z ul. Gen. Wł. Sikorskiego. Droga ta również nie była pierwotnie przewidziana i została wprowadzona ustaleniami nowego (zmienianego) planu, a finalnie uszczupliła istniejący teren biologicznie czynny w najbliższej okolicy.

Teren objęty ustaleniami planu znajduje się w granicach obowiązywania koncesji nr 29/2001/Ł z dnia 08.05.2017 r. na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż ropy naftowej i gazu ziemnego oraz wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego ze złóż w obszarze „Śrem – Jarocin”, ważna do dnia 08.05.2047 r., udzielona przez Ministra Środowiska na rzecz PGNiG S.A. w Warszawie. W związku z powyższym obowiązują ograniczenia wynikające przepisów odrębnych, a mianowicie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo górnicze i geologiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 1064, z późn. zm.).

W latach 2011 – 2020 przyrost liczby zarejestrowanych samochodów na terenie powiatu śremskiego wyniósł ponad 33%. W omawianym rejonie widoczny jest brak wystarczającej liczby miejsc postojowych. Tzw. normatyw parkingowy ustalany jest stosownie do potrzeb i warunków. Miejsca postojowe, co do zasady, należy zapewnić na terenie inwestycji. Niedostosowanie liczby miejsc postojowych do liczby mieszkań skutkuje pozostawianiem samochodów na terenach na ten cel nieprzeznaczonych, niszczeniem zieleni, zmniejszeniem bezpieczeństwa mieszkańców, a nawet brakiem możliwości dotarcia samochodów różnych służb do poszczególnych budynków. Niwelowanie tych niekorzystnych zjawisk, podczas przeznaczania terenów pod zabudowę, jest zadaniem gminy. W analizowanym przypadku upływ czasu spowodował konieczność skorygowania ustaleń planu, co znalazło potwierdzenie we wniosku Starosty Śremskiego jako organu zatwierdzającego projekty budowlane. Jednocześnie Spółka, w swojej uwadze, nie zaproponowała innego rozwiązania, poza istniejącym (1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny), które w obecnej sytuacji jest nie do przyjęcia.

Uwaga Spółki została w całości przez Burmistrza Śremu odrzucona, ponieważ jej postulaty nie przyczynią się do zapewnienia przyszłym mieszkańcom odpowiedniego komfortu zamieszkiwania. Propozycje zmian mają służyć przyszłym mieszkańcom, a nie tylko interesowi Spółki.

Dyskusja


Radny T. Jakuszek zapytał, ile w tym planie jest planowanych budynków? Zwrócił uwagę, że mieszkańcy spostrzegają ten teren jako część Parku Puchalskiego. Jeśli chodzi o parking, to jedno miejsce na jedno mieszkanie jest zbyt mało miejsc parkingowych. To eliminuje możliwość parkowania dla osób kupujących mieszkania lub też osoby odwiedzające.
Uważa, że 1 miejsce postoju do 1 lokalu, to jest zbyt mało miejsc parkingowych.

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS na tym terenie mają powstać 3 budynki. Propozycja jest 1,7 a więc na 10 mieszkań 17 miejsc postojowych.

Dyskusję zakończono.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Dyskusja nad całością proj. uchwały - nie podjęto.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 7 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusji nie podjęto.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.


Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 7 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście Śrem;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały. Wspomniała, że skutek finansowy jest dodatki – 9 mln. zł. Wydatki to rozbudowa sieci wodociągowo-kanalizacyjnej  oraz budowa drogi z oświetleniem.
Następnie przystąpiono do przedstawienia treści zgłoszonych uwag podczas wyłożenia proj. planu i stanowiska Burmistrza Śremu:

UWAGA 1. Plan zagospodarowania przestrzennego nie określa położenia budynków od granicy dla działki o nr ewid.: 198/57, 228/6, 228/43 dla których stan rzeczywisty jest niezgodny z § ust. 1 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Plan wyznaczył na terenie 1MW nieprzekraczalne linie zabudowy od dróg, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrębnymi. Zadaniem planu nie jest wskazywanie konkretnej lokalizacji budynku na działce. Rolę taką pełnią bowiem przepisy Prawa budowlanego. Odnosząc się do przedmiotowego budynku należy zaznaczyć, że został on wybudowany w 1992 r., w tym samym zresztą czasie, co sąsiednie budynki mieszkalne szeregowe. Sytuacja taka jest zastaną. Burmistrz Śremu nie dysponuje kompetencją do wydania nakazu rozbiórki budynku i dostosowania go do aktualnych wymogów Prawa budowlanego.

UWAGA 2. Dla terenu 1MW brak utrzymania zasady ochrony i kształtowania ładu przestrzennego ponieważ:

- proponowana funkcja wielorodzinnego obiektu jest obca sąsiedniej zabudowie jednorodzinnej bliźniaczej,

- dopuszczalna w projekcie intensywność zabudowy kilkukrotnie przewyższa wskaźniki budynków istniejących.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: W sąsiedztwie analizowanego budynku znajdują się: zespół garaży, szeregowych budynków mieszkalnych jednorodzinnych, budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojące, a po drugiej stronie ul. Józefa Chełmońskiego, również budynki mieszkalne wielorodzinne. Analizowany rejon był zabudowywany od dziesiątków lat w oparciu o odmienne przepisy prawne, w tym podlegające zmianom plany zagospodarowania przestrzennego. Stąd jego struktura przestrzenna i architektoniczna jest tak różnorodna. W bezpośrednim sąsiedztwie przeważają budynki dwukondygnacyjne, czyli identyczne jak analizowany. Ich powierzchnia zabudowy jest zróżnicowana od ca 60 m2 dla budynku szeregowego do ca 250 m2 dla budynku wolnostojącego, przy czym powierzchnia zabudowy analizowanego wynosi ca 260 m2. Funkcja zabudowy jest tożsama – mieszkaniowa. Jednocześnie należy wyjaśnić, że projekt planu ustala następujące intensywności zabudowy dla poszczególnych terenów przeznaczonych pod zabudowę: 
a) mieszkaniowej jednorodzinnej do 1,2,
b) mieszkaniowej wielorodzinnej do 1,6 (analizowany do 1,5),
c) usługowej do 1,5,
d) obiektów produkcyjnych, składów i magazynów do 1,8.
Reasumując: ani funkcja terenu (budynku) nie jest obca w najbliższej okolicy, ani też intensywność zabudowy nie przewyższa kilkukrotnie intensywności zabudowy na terenach sąsiednich.

UWAGA 3. Brak możliwości wydzielenia miejsc postojowych dla funkcjonujących, niezgodnie z obecnym planem zagospodarowania przestrzennego, 12 lokali mieszkalnych w budynku na terenie 1MW. Sprawa niezgodności z obecnym planem została zgłoszona do UM i PINB Gminy Śrem z dnia 04.01.2020
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Projekt planu ustala tzw. normatyw parkingowy, który został przyporządkowany nie tylko dla danego przeznaczenia, ale także dla terenu inwestycji. W przypadku zabudowy mieszkaniowej wymóg zapewnienia minimalnej liczby miejsc postojowych został przyporządkowany do pojedynczego lokalu mieszkalnego. Dla analizowanego budynku wynosi on 1,5 miejsca postojowego na lokal mieszkalny. Miejsca postojowe, jak już wcześniej wspomniano, należy zapewnić na terenie 1MW. Kwestia oceny zgodności podjętych przez Inwestora prac należy do właściwego organu, którym nie jest Burmistrz Śremu, a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Śremie.
Następnie przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi 1, 2, 3 i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania – uwaga nr 1:
Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

Wyniki głosowania – uwaga nr 2:

Wyniki głosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.


Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Wyniki głosowania – uwaga nr 3:

Wyniki głosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek odnosząc się do terenu przy ul. Staszica zapytał, kto będzie zarządzał tym terenem i jaką funkcję przyjmie się dla tego terenu?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że będą garaże. Zarządca terenu później podejmie decyzje; czy ten teren sprzeda, czy będzie to forma dzierżawy. Dla tego terenu jest funkcja – parkingi – zespól garaży.


Radny T. Jakuszek stwierdził, że radni powinni wiedzieć jaka przyszłość czeka ten teren przed głosowaniem.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
6 gł. „za”, przy 1 gł. wstrzymuj., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Następnie przedstawiała treść zgłoszonych uwag i stanowisko Burmistrza, i tak:
UWAGA 1. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 03.08.2018 r.

Treść uwagi: Zwiększenie dopuszczalnej powierzchni sprzedaży z 800 m2 na 1600 m2 (§7 pkt 1).
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Postulat niezgodny z   ustaleniami  Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, którego ustalenia są wiążące dla miejscowych planów. Na analizowanym terenie Studium dopuszcza lokalizację usług handlu do 800 m2 powierzchni zabudowy. Uwzględnienie postulatu spowodowałoby naruszenie ustaleń Studium, a co za tym idzie – ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W projekcie miejscowego ustalono możliwość lokalizowania budynków usługowych oraz budynków handlowych o powierzchni sprzedaży do 800 m2.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 2. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 03.08.2018 r.
Treść uwagi: Przyjęcie nowego brzmienia § 12 pkt 8 „Liczbę miejsc postojowych, wliczając stanowiska w garażach oraz stanowiska postojowe zlokalizowane na terenie oznaczonym symbolem 3KS – 1,0 stanowiska na 1 lokal mieszkalny oraz 1,0 stanowiska na każde rozpoczęte 50 m2 powierzchni użytkowej lokali użytkowych.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Wobec powszechnego deficytu miejsc postojowych, tym bardziej w analizowanym rejonie, nie jest zasadne zmniejszanie wymaganej, minimalnej liczby miejsc postojowych dla nowych inwestycji. Wypełnienie normatywu parkingowego dla nowej inwestycji na terenie tzw. starego targowiska, które nie przylega bezpośrednio do terenów 1MW/U i 2MW/U jest niekorzystne, także ze względu na fakt, że teren tzw. starego targowiska, który pełni funkcję parkingu, jest najczęściej zapełniony samochodami, stąd też nie ma już możliwości usytuowania w jego granicach kolejnych (dodatkowych) miejsc postojowych. Umożliwienie rozliczania miejsc postojowych poza terenem inwestycji byłoby zatem fikcją.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 3. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 03.08.2018 r.
Treść uwagi: Wykreślenie zapisu „zakaz lokalizowania budynków” i wpisanie w to miejsce zapisu „dla terenu oznaczonego symbolem 3KS dopuszcza się budowę parkingu wielopoziomowego maksymalnie dwukondygnacyjnego, nieograniczonego ścianami zewnętrznymi – otwartego” (§ 16 pkt 1).
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Uwzględnienie przez Burmistrza Śremu wniosku Spółdzielni Mieszkaniowej z dnia 04.10.2013 r. o zmianę miejscowego planu w celu umożliwienia budowy parkingu wielopoziomowego na terenie tzw. starego targowiska,  spowodowało objęcie terenu uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu. W toku procedury planistycznej Mieszkańcy okolicznych bloków (ul. Dezyderego Chłapowskiego nr 4, 6 i 8) złożyli na ręce Burmistrza (ale także Zarządu Spółdzielni)  sprzeciw wobec budowy garażu wielopoziomowego. Sprzeciw taki został również wyrażony podczas spotkania z Mieszkańcami, które odbyło się w siedzibie Spółdzielni w dniu 09.02.2017 r. Jednocześnie pismem z dnia 31.03.2017 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie (pismo podpisane przez Pana Marka Chmiela – prezesa zarządu oraz Pana Marka Mansfelda – zastępcę prezesa zarządu) wycofała swój wniosek o zmianę miejscowego planu z dnia 04.10.2013 r. dla działki o nr ewid. 1747/9. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie miejscowego planu zostało zawarte ustalenie o zakazie lokalizowania budynków.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 4. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 23.10.2018 r.
Treść uwagi: W § 7 pkt 1 wnioskujemy o usunięcie niezgodności punktu 1 „możliwość lokalizowania budynków handlowych o powierzchni zabudowy do 800 m2 i maksymalnej powierzchni sprzedaży do 2000 m2 oraz budynków usługowych” z punktem 2 „powierzchnię zabudowy do 30% powierzchni działki budowlanej”, poprzez wykreślenie z punktu 1 zapisu ograniczającego powierzchnię zabudowy do 800 m2.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Postulat niezgodny z   ustaleniami  Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, którego ustalenia są wiążące dla miejscowych planów. Na analizowanym terenie Studium dopuszcza lokalizację usług handlu do 800 m2 powierzchni zabudowy. Uwzględnienie postulatu spowodowałoby naruszenie ustaleń Studium, a co za tym idzie – ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W projekcie miejscowego ustalono możliwość lokalizowania budynków handlowych o powierzchni zabudowy do 800 m2 i maksymalnej powierzchni sprzedaży do 2000 m2 oraz budynków usługowych.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła , przyjmując stanowisko Burmistrza.

UWAGA 5. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 23.10.2018 r.
Treść uwagi: w § 7 pkt 9 „ ustala się obsługę komunikacyjną z drogi wewnętrznej 3KDW” ponownie wnioskujemy o dopisanie: i drogi wojewódzkiej nr 310 – al. Solidarności – 1KDG.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Na etapie uzgadniania projektu miejscowego planu z zarządcą drogi ograniczono możliwość lokalizowania zjazdów do istniejących, zgodnie z wolą Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu. Uwzględnienie tego postulatu w związku ze złożoną uwagą do projektu planu miejscowego w terminie do 8 sierpnia 2018 r. wiązało się z koniecznością ponownego jego uzgodnienia z zarządcą drogi. W wyniku ponownego uzgodnienia projektu planu zarządca drogi odmówił jego uzgodnienia w zaproponowanym zakresie. Spółdzielnia Mieszkaniowa przedstawiła pismo WZDW dot. włączenia ul. Fryderyka Chopina w ulicę al. Solidarności, jednak należy dodać, że możliwość zlokalizowania bezpośredniego zjazdu z drogi wojewódzkiej na teren U nie jest tożsame z włączeniem jednej ulicy w drugą. Uwaga została uwzględniona przy kolejnym wyłożeniu projektu planu poprzez ustalenie „dostęp terenów do dróg wojewódzkich – poprzez istniejące skrzyżowania i zjazdy, przy czym dopuszcza się budowę nowego włączenia – drogi 3KDW w drogę publiczną klasy głównej 1KDG – na warunkach określonych przez zarządcę drogi wojewódzkiej”.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 6. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 23.10.2018 r.
Treść uwagi: Przyjęcie nowego brzmienia § 12 pkt 8 „Liczbę stanowisk postojowych, wliczając stanowiska w garażach oraz stanowiska postojowe  zlokalizowane na terenie oznaczonym symbolem 3KS – 1,0 stanowisko na 1 lokal mieszkalny oraz 1,0 stanowisko na każde rozpoczęte 50 m2 powierzchni użytkowej lokali użytkowych.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Wobec powszechnego deficytu miejsc postojowych, tym bardziej w analizowanym rejonie, nie jest zasadne zmniejszanie wymaganej, minimalnej liczby miejsc postojowych dla nowych inwestycji. Wypełnienie normatywu parkingowego dla nowej inwestycji na terenie tzw. starego targowiska, które nie przylega bezpośrednio do terenów 1MW/U i 2MW/U jest niekorzystne, także ze względu na fakt, że teren tzw. starego targowiska, który pełni funkcję parkingu, jest najczęściej zapełniony samochodami, stąd też nie ma już możliwości usytuowania w jego granicach kolejnych (dodatkowych) miejsc postojowych. Umożliwienie rozliczania miejsc postojowych poza terenem inwestycji byłoby zatem fikcją.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła , przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 7. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 23.10.2018 r.
Treść uwagi: w § 16 wykreślenie z planu terenu oznaczonego jako 1KS, teren ten powinien być przeznaczony pod budowę budynku wielorodzinnego wraz z miejscami postojowymi.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Teren przeznaczony w planie miejscowym pod teren parkingu jest tak faktycznie wykorzystywany, obecnie stanowi on parking dla mieszkańców istniejącego osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Planowana inwestycja nie tylko uszczupli już deficytowe miejsca postojowe, ale także wygeneruje zapotrzebowanie na nowe. Uwaga została uwzględniona przy kolejnym wyłożeniu projektu planu, teren 1KS został zmieniony na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MW.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
UWAGA 8. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 23.10.2018 r.
Treść uwagi: w § 16 pkt 1 ponownie wnioskujemy o wykreślenie zapisu  „zakaz lokalizowania budynków” i wpisanie w to miejsce zapisu „dla terenu oznaczonego symbolem 3KS dopuszcza się budowę parkingu wielopoziomowego maksymalnie dwukondygnacyjnego, nieograniczonego ścianami zewnętrznymi – otwartego”.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Uwzględnienie przez Burmistrza Śremu wniosku Spółdzielni Mieszkaniowej z dnia 04.10.2013 r. o zmianę miejscowego planu w celu umożliwienia budowy parkingu wielopoziomowego na terenie tzw. starego targowiska,  spowodowało objęcie terenu uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu. W toku procedury planistycznej Mieszkańcy okolicznych bloków (ul. Dezyderego Chłapowskiego nr 4, 6 i 8) złożyli na ręce Burmistrza (ale także Zarządu Spółdzielni)  sprzeciw wobec budowy garażu wielopoziomowego. Sprzeciw taki został również wyrażony podczas spotkania z Mieszkańcami, które odbyło się w siedzibie Spółdzielni w dniu 09.02.2017 r. Jednocześnie pismem z dnia 31.03.2017 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie (pismo podpisane przez Pana Marka Chmiela – prezesa zarządu oraz Pana Marka Mansfelda – zastępcę prezesa zarządu) wycofała swój wniosek o zmianę miejscowego planu z dnia 04.10.2013 r. dla działki o nr ewid. 1747/9. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie miejscowego planu zostało zawarte ustalenie o zakazie lokalizowania budynków.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

UWAGA 9. Osobę fizyczną w dniu 02.11.2018 r.
Treść uwagi: Działka 414/5 możliwość przekształcenia na działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo wielorodzinne, działka 415 i 414/6 zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z dodatkową funkcją działalności gospodarczej, handlu oraz usług. Parametry:
1) możliwość budowy dwóch budynków wolnostojących na jednej działce,
2) powierzchnia zabudowy 40%,
3) powierzchnia biologicznie czynna 20%, a dla działki 414/5 10%,
4) ilość miejsc postojowych - 1,5 miejsca na 1 mieszkanie lub dla usług, handlu i działalności gospodarczej w ilości odpowiedniej do wymagań projektowanej funkcji,
5) możliwość wykonania parkingu podziemnego,
6) 3 kondygnacje naziemne,
7) wysokość budynku do kalenicy na poziomie budynku zabytkowego max. 11m,

8) kąt nachylenia dachu nawiązujący do kąta nachylenia dachu budynku zabytkowego, możliwość wykonania dachu płaskiego do 12o oraz dachu stromego od 12o do 35o,
9) pokrycie dachu blachą płaską w odcieniach szarości,
10) szerokość elewacji frontowej od ul. Franciszkańskiej max. 16 m nawiązując do budynku zabytkowego.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: W zakresie działki o nr ewid. 414/5 o powierzchni 1000 m2 – postulat możliwy do uwzględnienia, jednak nie w tak szerokim zakresie. Tereny o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania winny być oddzielone od siebie liniami rozgraniczającymi. Dopuszczalne jest alternatywne lub uzupełniające ustalenie przeznaczenia terenu, jeżeli funkcje się wzajemnie nie wykluczają. Budynek zlokalizowany na terenie działki został wpisany do rejestru zabytków województwa wielkopolskiego. W zakresie działek o nr ewid. 414/6 i 415 – o łącznej powierzchni 2422 m2 – postulat nie został w całości uwzględniony – odmienne funkcje winny zostać rozdzielone liniami rozgraniczającymi, a lokalizacja w obrębie budynku mieszkalnego działalności gospodarczej, która jest pojęciem szerokim, obejmującym wszystkie rodzaje działalności, w tym produkcyjną, jest niekorzystna ze względu na dominującą funkcję – mieszkaniową (możliwość wystąpienia uciążliwości). Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z usługami nieuciążliwymi jest możliwe do realizacji w oparciu o obowiązujące Studium. Zaproponowane parametry zabudowy i zagospodarowania terenu wskazują na chęć intensyfikacji zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zmniejszenia powierzchni zieleni (nieutwardzonej). Postulowane parametry zabudowy, ze względu na sąsiedztwo obiektu chronionego, będą podlegały uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytków. O zakresie uwzględnienia parametrów zdecyduje mi.in. organ uzgadniający.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

W dalszej części przedstawiono treść uwagi 10, 11 i 12 oraz stanowisko Burmistrza
UWAGA 10. Osobę fizyczną w dniu 07.11.2018 r.
Treść uwagi: Pozostawienie na przedmiotowym obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MN.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Przeznaczenie działek o nr ewid.: 414/6 i 415 pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest zgodne z obowiązującym Studium, które wyznaczyło kierunek rozwoju jako teren zabudowy usługowej, w ramach którego ustala się: teren usług oświaty i kultu oraz teren obiektów użyteczności publicznej i mieszkalnictwa.

UWAGA 11. Osobę fizyczną w dniu 07.11.2018 r.
Treść uwagi: Pozostawienie na przedmiotowym obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MN.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Przeznaczenie działek o nr ewid.: 414/6 i 415 pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest zgodne z obowiązującym Studium, które wyznaczyło kierunek rozwoju jako teren zabudowy usługowej, w ramach którego ustala się: teren usług oświaty i kultu oraz teren obiektów użyteczności publicznej i mieszkalnictwa.

UWAGA 12. Osobę fizyczną w dniu 07.11.2018 r.
Treść uwagi: Pozostawienie na przedmiotowym obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MN.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Przeznaczenie działek o nr ewid.: 414/6 i 415 pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest zgodne z obowiązującym studium, które wyznaczyło kierunek rozwoju jako teren zabudowy usługowej, w ramach którego ustala się: teren usług oświaty i kultu oraz teren obiektów użyteczności publicznej i mieszkalnictwa.

Dyskusji nad zgłoszonymi uwagami nie było.

Przystąpiono do głosowania:
· w sprawie: odrzucenia uwagi nr 10,
Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
· w sprawie: odrzucenia uwagi nr 11,
Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
· w sprawie: odrzucenia uwagi nr 12,

Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

W dalszej części omówiono uwagę 13 i 14.

UWAGA 13. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 28.05.2019 r.
Treść uwagi: Umożliwienie budowy parkingu wielopoziomowego maksymalnie dwukondygnacyjnego, nieograniczonego ścianami zewnętrznymi – otwartego.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Uwzględnienie przez Burmistrza Śremu wniosku Spółdzielni Mieszkaniowej z dnia 04.10.2013 r. o zmianę miejscowego planu w celu umożliwienia budowy parkingu wielopoziomowego na terenie tzw. starego targowiska, spowodowało objęcie terenu uchwałą w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu. W toku procedury planistycznej Mieszkańcy okolicznych bloków (ul. Dezyderego Chłapowskiego nr 4, 6 i 8) złożyli na ręce Burmistrza (ale także Zarządu Spółdzielni) sprzeciw wobec budowy garażu wielopoziomowego. Sprzeciw taki został również wyrażony podczas spotkania z Mieszkańcami, które odbyło się w siedzibie Spółdzielni w dniu 09.02.2017 r. Jednocześnie pismem z dnia 31.03.2017 r. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie (pismo podpisane przez Pana Marka Chmiela – prezesa zarządu oraz Pana Marka Mansfelda – zastępcę prezesa zarządu) wycofała swój wniosek o zmianę miejscowego planu z dnia 04.10.2013 r. dla działki o nr ewid. 1747/9. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie miejscowego planu zostało zawarte ustalenie o zakazie lokalizowania budynków.

UWAGA 14. Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie z siedzibą przy ul. Dezyderego Chłapowskiego 5, 63-100 Śrem, w dniu 28.05.2019 r.
Treść uwagi: Zaliczenie do wymaganej ilości stanowisk postojowych na terenie oznaczonym symbolem 3KS. Liczba stanowisk postojowych, wliczając stanowiska w garażach oraz stanowiska zlokalizowane na terenie 3KS - 1 stanowisko na 1 lokal mieszkalny oraz 1 stanowisko na każde rozpoczęte 50 m2 powierzchni użytkowej lokali użytkowych.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Wobec powszechnego deficytu miejsc postojowych, tym bardziej w analizowanym rejonie, nie jest zasadne zmniejszanie wymaganej, minimalnej liczby miejsc postojowych dla nowych inwestycji. Wypełnienie normatywu parkingowego dla nowej inwestycji na terenie tzw. starego targowiska, które nie przylega bezpośrednio do terenów 1MW/U i 2MW/U jest niekorzystne, także ze względu na fakt, że teren tzw. starego targowiska, który pełni funkcję parkingu, jest najczęściej zapełniony samochodami, stąd też nie ma już możliwości usytuowania w jego granicach kolejnych (dodatkowych)  miejsc postojowych. Umożliwienie rozliczania miejsc postojowych poza terenem inwestycji byłoby zatem fikcją.

Dyskusji nad zgłoszonymi uwagami nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi nr 13 i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.
Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi nr 14 i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

Omówiono  UWAGĘ 15. Osobę fizyczną w dniu 18.03.2020 r.
Treść uwagi: Przeznaczyć teren pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną:
1. zabudowa działki budynkiem wielorodzinnym utrudni poruszanie się pojazdów i pieszych po ulicy Franciszkańskiej, Parkowej, Zielińskiego i Dutkiewicza, obecnie są to ulice jednokierunkowe nieprzystosowane do intensywnego narażenia ruchu jaka nastąpi w związku ze znacznym wzrostem liczby mieszkańców,
2. wystąpi brak miejsc parkingowych przy posesjach wskazanych wyżej ulic,
3. utrudnienie dla klientów Sądu Rejonowego przy ul. Franciszkańskiej,
4. sąsiedztwo bloków może wpłynąć potencjalnie negatywnie na wartość istniejących nieruchomości (Parkowa, Franciszkańska i Zielińskiego), zabudowanych budynkami jednorodzinnymi w spokojnej i cichej okolicy w sąsiedztwie Parku.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

Następnie omówiono uwagę 16 – 31:

UWAGA 16. Osobę fizyczną w dniu 24.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 17. Osobę fizyczną w dniu 24.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 18. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 19. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 20. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 21. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 22. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.


UWAGA 23. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.
UWAGA 24. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.
UWAGA 25. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 26. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 27. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 28. osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 29. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 30. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

UWAGA 31. Osobę fizyczną w dniu 25.03.2020 r.
Treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy na obszarze 3MW od strony ul. Franciszkańskiej oraz dla obszaru 3MWa zmniejszenie liczby kondygnacji nadziemnych do 2 i wysokości budynku (pierwszego od ul. Franciszkańskiej) do 9 metrów.
Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: Złożona uwaga dotyczy terenu dla którego od 2001 r. obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który przeznaczył te działki pod stację uzdatniania wody z możliwością przekształcenia funkcji na: zieleń publiczną, komunikację (ulicę dojazdową), działalność gospodarczą, handel, usługi lub mieszkalnictwo. Bezspornym jest, że tak szeroki wachlarz funkcji możliwych do zrealizowania w oparciu o obowiązujący miejscowy plan przekłada się na wartość nieruchomości. Zatem ewentualne zawężenie (ograniczenie) przeznaczenia terenu tylko do jednej funkcji (w tym przypadku mieszkaniowej jednorodzinnej) skutkować będzie obniżeniem wartości nieruchomości, a w konsekwencji otworzy właścicielowi nieruchomości drogę do wystąpienia do gminy Śrem z roszczeniem odszkodowawczym w trybie art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 24.09.2020 r. Inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie działek o nr ewid. 415 i 414/6. Wysokość budynku nie przekroczy 13,63 m.

Dyskusji nad zgłoszonymi uwagami ( 16 – 31 ) nie było.

Następnie przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31 i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wyniki głosowania – uwagi 16 – 31. 
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (6)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania uwagi ( 16 – 31) stwierdził, iż Komisja zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Dyskusji nad całością proj. uchwały nie podjęto.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wyniki głosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 7 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

e) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja

Zapytał,  jak wygląda sprawa uzbrojenia terenu, dla tych budynków, które powstaną na wyłączonym terenie z planu? Jak to realnie może być realizowane? Czy inwestor na tym terenie ograniczonym do inwestowania podoła temu zadaniu? Czy jest możliwość podłączenia do sieci?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PRK informują, że w drodze gminnej, która przebiega niedaleko są poprowadzone sieci: energetyczna, wodna. Nie mam pewności, co do sieci kanalizacji sanitarnej.

Jeśli inwestor otrzymał pozwolenie na budowę 29 budynków, to realna możliwość podłączenia jest. Tu będzie konieczność rozbudowy sieci, i porozumienia się w tej sprawie ze Spółką Śremskie Wodociągi.
Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wyniki głosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 7 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
ad. 4.Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:


Nie zabrano głosu w sprawach bieżących.
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17:36.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Przewodniczył
Przewodniczący

Komisji Komunalnej i Rozwoju

Piotr Rojek

Protokolant:
Zofia Kłak
inspektor
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