UCHWALA NR 272/XXV1/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Sremie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 21 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminy ( Dz.U. z2020 r.,p0oz.713 1 1378) w zwigzku

zart. 223§ 1. ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego  (Dz.U. z2020 I, poz. 256, 695,1298, Dz.U.
z 2021 r., poz.54,187) Rada Miejska w Sremie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie uznaje skarge na dziatalno$é Komisji Skarg,
Whnioskoéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Sremie za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac ja do zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
osobe wnoszacg skargg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie

UCHWALY NR 272/XXV1/2021
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Sremie

Do Rady Miejskiej w Sremie droga elektroniczng (e-PUAP) 15 marca
2021 roku wptyneta skarga na dziatalnos¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Sremie. Skarga dotyczyla posiedzenia Komisji odbytego
w dniu 10 marca 2021 roku i procedowania przez Komisje¢ ztozonych przez
Skarzacego wnioskow w dniach 10,11,12,13,23 1 25 lutego 2021 roku. W dniu
17 marca 2021 roku drogg elektroniczng (e-PUAP) powyzsza skarga zostata
przez Skarzacego uzupehniona.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Sremie w dniu
24 marca 2021 roku podjeta stanowisko, w ktérym udzielita Radzie Miejskiej
wyjasnien odno$nie wniesionej skargi, stwierdzajac iz:

1) Na posiedzeniu wdniu 10 marca 2021 roku przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce odnosnie wnioskow Skarzacego, ktore wplynety
do Rady Miejskiej w Sremie;

2) uznala, ze wnioski Skarzacego byly bezzasadne z uwagi na fakt, iz
Skarzacy nie posiada inicjatywy uchwatlodawczej do wnoszenia projektow
uchwat jak rowniez z uwagi na fakt, ze Rada Miejska nie ma kompetencji do
podejmowania uchwat rozstrzygajacych inie jest organem przewidzianym
przepisami prawa do rozstrzygania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publiczne;j;

3) dziatata zgodnie z zapisami zawartymi w Statucie gminy Srem - dziat
VII - zasady i tryb dzialania Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Rada Miejska w Sremie rozpatrujac skarge, poczynila nastepujace
ustalenia:

1) Skarzacy domaga si¢ wskazania, czy na podstawie uzasadnienia,
jakie przytacza w skardze, dzialania Komisji speiniaja normy prawne co do
rozwigzywania problemow prawnych dotyczacych dziatania samorzadu.
Skarzacy przywoluje zapisy statutu, oraz ustawy o samorzadzie gminnym
1 wskazuje, ze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji jest powolana na tej samej
podstawie prawnej oraz podlegajaca pod to samo prawo. Skarzacy twierdzi,
ze Komisja w trakcie swojego posiedzenia w dniu 10.03.2021 r. nie wypehnita
ustawowych obowigzkow, do ktéorych powotano radnych irade. Skarzacy
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w dalszej czesci wnosi o przeprowadzenie postgpowania i dowodow zgodnie
z art. 77 kpa, ktore sg wyszczego6lnione w tresci skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, jak
1 Rada Miejska nie dzialaja w oparciu o przepisy dotyczace postepowan
administracyjnych, ktére koncza si¢ wydaniem decyzji administracyjnych, tak
wiec powolywanie si¢ przez Skarzacego na art. 77 kpa nie ma zadnego
umocowania w przepisach prawa. Nie mniej, podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
Komisja, jak i pozostali radni zapoznali si¢ z dokumentami, ktore wymienia
Skarzacy, podczas sukcesywnie rozpatrywanych jego spraw wnoszonych do
Rady. Tak wigc ocena tych dokumentow pozostaje w gestii kazdego z radnych
ina podstawie przedstawionych dokumentéw iuzyskanych wyjasnien,
podejmuja oni decyzje jak glosowac, co jest indywidualng sprawa kazdego
radnego.

2) Skarzacy powotuje rowniez art. 6 kpa w zwigzku z art. 819 kpa,
twierdzac ze postgpowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy
zaufanie do wiladzy, kierujacej si¢ zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci
i rownego traktowania. Wskaza¢ nalezy ponownie, ze zaro6wno Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji, jak i1Rada Miejska nie dziatajg w oparciu
o przepisy dotyczace postgpowan administracyjnych, ktéore konczg sig
wydaniem decyzji administracyjnych, tak wiec powotywanie si¢ przez
Skarzacego na art. 6, 819 Kpa nie ma zadnego umocowania w przepisach
prawa.

3) Skarzacy nastgpnie wywodzi, ze instytucja uchwalodawcza
zobowigzana jest sama dokona¢ wyktadni wchodzacych w gre przepisow
prawnych, ajesli nie jest w stanie wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjnych
prawa, to powinna zwrdci¢ si¢ do sadu o dokonanie zasadnicze] wyktadni
prawnej i wskazanie drogi do zatatwienia sprawy zgodnie z art. 8 Konstytucji.
Skarzacy przywotuje postanowienie Sadu Najwyzszego sygn.. [ KZP 9/18,
OSN 2018/12/76, na potwierdzenie swojej tezy, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienie to dotyczy zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy: ,,Czy przedmiotem ochrony art. 150 k.w. jest ochrona
wilasnosci nieruchomosci iurzgdzonego na niej ogrodu warzywnego,
owocowego, kwiatowego, drzew owocowych oraz krzewow owocowych czy
tez integralnos¢ takich dobr, jak posiadanie nieruchomosci i urzqdzonego na
niej naktadem pracy posiadacza ogrodu warzywnego, owocowego,
kwiatowego, drzew owocowych oraz krzewow owocowych wraz z prawem do
zbioru warzyw oraz aktywnego i zdrowego wypoczynku?”. Pomijajac juz to,
ze sad odmowil podjecia uchwaty w ww. zakresie, to dodatkowo wskazaé
trzeba, ze postgpowanie, ktore budzito watpliwosci, byto prowadzone na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktére nijak ma si¢ do
postepowania skargowego lub wnioskowego prowadzonego na gruncie
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przepiséw prawa administracyjnego. To ewidentny dowod jednak na to, ze
Skarzacy myli przepisy, domagajac si¢ ich stosowania, w sobie tylko znany
sposob, ktory sprzeczny jest zaré6wno z orzecznictwem, jak i zasadami
wspolzycia spotecznego. Nie ma bowiem instrumentu prawnego, ktory
pozwolilby radzie gminy zwraca¢ si¢ do sadow o dokonanie wyktadni prawa.

4) Skarzacy rowniez zarzuca, ze Komisja nie zbadata wnikliwie sprawy,
pomimo iz doszlo do zagini¢cia Srodkow z budzetu w znacznej wysokoSci.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uzyskata wyjasnienia od Naczelnika
Pionu PII, Pana Adriana Warteckiego 1w jej mniemaniu, nie doszto do
zadnych naduzy¢, skoro postanowila nie prowadzi¢ dalszego postepowania
wyjasniajacego.

5) Skarzacy w dniu 17.03.2021 r. uzupehit skarge kolejnym pismem,
proszac o przeprowadzenie kolejnych dowodéw. Skarzacy wywodzi, ze
stawienie si¢ z wezwaniem w OPS w Sremie, jest niewtasciwym prawnie i nie
spetnia norm jakie OPS stosuje w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych,
ale nie uzyskuje informacji, na jakiej podstawie prawnej wysnuto taki poglad.
Jak wyjasnil Kierownik OPS, podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji w dniu 27.01.2021 r., okolicznos$¢, ze Skarzacy stawil si¢ w budynku
OPS, nie oznacza jeszcze, ze dopelit on zados¢ wezwaniu urzednika, ktory
prowadzit postgpowanie administracyjne w jego sprawie. Skarzacy wezwany
byl do stawienia si¢ w siedzibie OsSrodka celem ztozenia wyjasnien
dotyczqcych przyczyn nie zgloszenia si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Sremie oraz dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje
zawodowa. Nie doszlo jednak ani do =zlozenia wyjasnien, ani do
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych aktualng sytuacje zawodowa,
tak wigc sama okoliczno$¢, ze kto§ przyszedt do Biura Obslugi Klienta
1 poprosil o potwierdzenie, ze pojawit si¢ w danym dniu w OPS, nie §wiadczy
jeszcze o tym, ze stawil si¢ on na wezwanie 1 dopetnil czynnosci wskazanych
W wezwaniu.

6) Skarzacy w uzupehieniu podat, ze domaga si¢ wyjasnienia:

a) Czy komisja nie rozwiqzujgc problemow dziala zgodnie z ideq dla
ktorej zostata powolana?

b) Dlaczego to obywatel ma biegac po instytucjach i wyjasniac¢ rzeczy
oczywiste, ktore sq potwierdzone dokumentami?

c) Jak to mozliwe, ze przychodzqc do OPS z wezwaniem, nie stawiamy
sig na wezwanie?

d) Czy pokretne tlumaczenia dotyczqce nie stawienia sie, majg
uzasadniac procedure odebrania prawa jazdy?

e) Kto powinien rozpoznac¢ skarge na komisje bedgcq czesciqg Rady
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Miejskiej w Sremie?

Powyzsze kwestie, sa poza wyjasnieniem, czy Komisja dziala zgodnie
zideg dla ktorej zostala powolana, catkowicie bezprzedmiotowe. Rada
rozstrzygajac niniejszg skarge stwierdza, iz Komisja dzialala znalezyta
staranno$cig, jednak odpowiedzi na pozostate pytania nie lezg w gestii Rady
Miejskiej. Skarzacy poruszyl juz wszelkie mozliwe instytucje —
bezskutecznie, co jednak nie zniecheca go do dalszego ngkania tych
instytucji, z Rada Miejskg wiacznie.

Jesli natomiast chodzi o rozpoznanie skargi na dziatalno$¢ Komisji,
wskaza¢ nalezy, ze skarge na dzialalno$¢ komisji, powinna rozpatrywa¢ Rada
Miejska. W przedmiocie podobnych skarg na dzialalno$¢ Komisji,
wypowiedzial si¢ np. wojewoda t6dzki, oraz wojewoda zachodniopomorski,
ktoérzy uchylili rozstrzygnigciami nadzorczymi uchwaly rad gmin, ktore
przekazywaty skarge na komisje rewizyjng do rozstrzygnigcia wojewodzie.
Natomiast radni bedacy cztonkami Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji,
nie mogg bra¢ udziatu w glosowaniu dotyczacym rozstrzygniecia tej skargi.
(rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 23 stycznia 2017 r.
sygn. akt PN-11.4131.32.2017 ).

Rada Miejska w Sremie rozpatrujac skarge i zarzuty w niej postawione
wzigta pod uwage tres¢ art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktory stwierdza, ze przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Po analizie 1wyjasnieniach przedstawionych przez Komisje Skarg,
Whnioskow 1 Petycji w §wietle wyzej wymienionego art. 227 Kpa, Rada
nie dopatrzyta si¢ zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez
Komisje, naruszenia praworzadnosci lub interesu Skarzacego, w zwigzku
z tym skarge uznata za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie  zart. 239 § 1 Kodeksu  postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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