gy Poznan, 26 listopada 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.436.2019.21
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ § 8 ust. 3, § 18 pkt 2, 4, 5, 6 oraz § 20 pkt 1, 3, 5 uchwaty nr 109/X/2019 Rady
Miejskiej w Sremie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegotowych zasad
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Srem ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwale nr 109/X /2019 Rada Miejska w Sremie podijeta na sesji 24 pazdziernika 2019 r.
Jako podstawe prawng uchwaly powotlano art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454, poz. 1629
z 2019 r., poz. 730).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 pazdziernika 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Uchwalg nr 109/X/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Rada Migjska w Sremie ustalita
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Srem (zwana dalej: ,,uchwata”).
Podstawa prawng podje¢cia uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010) zwanej
dalej: ,ustawg”, ktory upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoSci
I porzadku na terenie gminy. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla art. 4 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym: ,, Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie:
a) selektywnego zbierania i1 odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe
oraz bioodpady,
b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancoOw gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadoéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow,
odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczeg6élnosci igiel 1 strzykawek, zuzytych baterii
1 akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbidorkowych oraz odpadow
tekstyliow 1 odziezy,
c) uprzatania blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci shuzacych
do uzytku publicznego,
d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,
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2) rodzaju 1 minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikdéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
W innych zrédtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia
odpadow;

3) czestotliwoscel 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych 1 nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
6)obowigzkow o0sob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenOw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
W poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej
przeprowadzania”.

Brzmienie powyzszych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie
ktorych ustawodawca upowaznit rade do okreslenia szczegdétowych zasad utrzymania
czystosci 1 porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty
ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem
nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tre$¢ tego przepisu,
oraz ze W uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszgace si¢ do wszystkich punktow
art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktoregos z wyszczegélnionych ustawowo
obowigzkowych elementow, podobnie jak 1 zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza
tres¢ przepisu upowazniajacego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

W § 8 ust. 3 uchwaly rada ustalita, ze: ,,Wlasciciele nieruchomosci, na ktérych
organizowane sa Imprezy masowe maja obowigzek zapewnienia wystarczajgcej liczby
pojemnikow lub konteneréw do gromadzenia odpaddéw, a takze ubikacji przeno$nych. Sa
zobowigzani do wyposazania miejsca, na ktorym si¢ ona odbywa w jeden pojemnik/worek
foliowy 120 I na 20 os6b uczestniczacych w imprezie oraz w ubikacje przeno$ne w liczbie
1szt. na 200 0s6b uczestniczacych w imprezie”. Zdaniem organu nadzoru obowiazki
W zakresie organizacji imprez masowych uregulowane zostaly w sposob kompleksowy
w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2171). Z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy nie sposdb wyczyta¢ kompetenc;ji rady do zawarcia
regulacji w zakresie obowigzkow wiascicieli nieruchomosci, na ktorych odbywaja si¢ imprezy
masowe. W zwigzku z powyzszym  przywotany zapis uchwaly uznaé¢ nalezy jako
niedopuszczalng ingerencj¢ W materi¢ uregulowang w ustawie.

W § 18 pkt 2 rada ustalita, ze nalezy: ,,prowadzi¢ psa nauwiezi, Z tym, ze pies rasy
uznawanej za agresywna lub pies o wysokosci w kiebie ponad 30 cm powinien ponadto miec
nalozony kaganiec”. Ww. zapis uchwaly wykracza poza delegacje ustawowa, stanowi
niedopuszczalng modyfikacje przepisow ustawowych i tym samym narusza prawo. Stosownie
bowiem doart. 10 a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U.z 2019 r. poz. 122 ze zm.), zabrania si¢ puszczania psoOw bez mozliwosci ich kontroli
I bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Ustawodawca
wskazuje wylgcznie na konieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem podczas jego
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wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie
na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy regulaminu czystosci i porzadku — bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — naruszajg zasad¢
proporcjonalno$ci. Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkoéw wiascicieli
psow, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania psoéw, pozostawito radom gminy samodzielny
dobdr kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzecia
dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrone przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzki wtascicieli, nie moga by¢
formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii
ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwesti¢ te reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10 a ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wtasciciela jest zatem
takie puszczanie psa, aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposob w jaki ta kontrola bedzie
sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego
traktowania zwierzecia) 1 organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego,
aby modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego
wykonywania. Nalezy wskaza¢ na poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. (sygn. akt Il OSK 1492/12), ktérego generalny nakaz wyprowadzania psoOw
na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby)
moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz
nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci.

W § 18 pkt 4 i pkt 5 uchwaly rada przewidziata, ze do obowigzkdéw 0sob utrzymujgcych
zwierzeta domowe nalezy ,,nie wprowadzaé¢ zwierzat domowych do obiektow uzytecznos$ci
publicznej, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak: schroniska,
lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych
Z pomocy psow — przewodnikow” (pkt. 4), a takze ,,nie wprowadza¢ zwierzat domowych na
teren placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk” (pkt. 5). Ww. zapisy
przekraczaja kompetencje ustawowo przyznang radzie gminy. Organ nadzoru zwraca uwage,
ze WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r (sygn. akt IV SA/Po 517/15),
stwierdzit, ,ze ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformutowania zakazu
wprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia
sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Uchwata taka
okresla obowigzki o0s6b trzymajacych zwierzgta domowe w sposob dalej idacy niz
przewidziat to i do czego upowaznil organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Réwniez ten sam Sad w wyroku
Z dnia 7 pazdziernika 2015 r., (sygn. akt IV SA/Po 576/15) podkreslil, ze: ,,Rada Gminy nie
byla roéwniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psow do piaskownic
i na place zabaw dla dzieci (...)".

W § 18 pkt 6 uchwaty rada postanowita: ,,pozostawienie psa bez statego dozoru jest
dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci oznakowanej tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem o przebywajacym tam psie, nalezycie ogrodzonej w sposob uniemozliwiajacy
jej opuszczenie przez psa”. Zapis ten przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy. W tym miejscu zasadnym jest odwotanie si¢ do orzeczenia WSA
w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., (sygn. akt Il SA/Bd 120/12), w ktorym Sad
stwierdzil, ze ,,regulamin nie moze ingerowa¢ w to, w jakich przypadkach mozna na terenie
nieruchomos$ci (...) spuszcza¢ psa ze smyczy. Wykonanie takiego obowigzku moze
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prowadzi¢ do zachowania sprzecznego z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat”. Nieuzasadniony jest réwniez zawarty w cytowanym zapisie uchwaty
obowigzek oznakowania nieruchomosci tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem. Stanowisko to
potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV SA/Po
446/15), w ktorym Sad uznal, ze wprowadzenic obowigzku oznakowania tabliczkg
ostrzegawczg posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierz¢ mogace stanowié¢ zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego nie miesSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

W § 20 pktl uchwaty rada postanowita, ze ,,odlegto$¢ miejsc, w ktorych utrzymywane sa
zwierzeta nie moze by¢ mniejsza niz 15 m od budynkéw mieszkalnych oraz obiektow
uzytecznosci publicznej i obstugi ludnosci”, natomiast w pkt 5 § 20 ustalono, ze ,,pszczoty
winny by¢ trzymane w ulach, ustawionych w odleglosci, co najmniej 15 m od granicy
nieruchomos$ci - w taki sposob, aby wylatujace 1 przylatujace pszczoly nie zakltocaly
korzystania z nieruchomosci sgsiednich”. W ocenie organu nadzoru ww. zapisy regulaminu
wkraczajag w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego itym
samym wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa przyznang radzie gminy w art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
12 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 SA/Bk 788/15).

W § 20 pkt 3 uchwaly rada postanowita, ze osoby utrzymujace zwierzeta gospodarskie sa
zobowigzane zapewni¢ nast¢pujace warunki: ,,wyeliminowanie wobec innych o0s6b
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich, ucigzliwosci, takich
jak: hatas, odor itp. oraz zagrozen dla srodowiska”.

Zdaniem organu nadzoru w/w zapis wkracza w sfer¢ prawa sgsiedzkiego, tj. stosunkow
prawnych uregulowanych w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145). W mysl tego artykutu witasciciel nieruchomos$ci powinien przy
wykonywaniu swojego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaklocaly korzystanie
Z nieruchomo$ci ponad przeci¢gtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkow miejscowych. Takie stanowisko potwierdza
réwniez orzecznictwo saddéw administracyjnych, migdzy innymi WSA w Szczecinie,
ktory w wyroku dnia 18 kwietnia 2013 r., (sygn. akt 11 SA/Sz 238/13) stwierdzil, ze ,,przepis
art. 4 ust. 2 u.p.c.g. nie upowaznil gminy do wkraczania w stosunki sasiedzkie i zwigzane
Z nim obowigzki cywilne. W sytuacji, gdy ograniczenia wiasciciela nieruchomosci wynikaja
ze stosunku cywilnoprawnego laczacego wiascicieli nieruchomos$ci  sagsiednich,
nieuprawniony jest poglad, ze umieszczenie cywilnego zakazu w uchwale w kontekscie
wymagan utrzymania porzadku i czysto$ci na terenie nieruchomos$ci zmienia charakter tego
obowigzku na administracyjny”.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Aneta Niestrawska
Wicewojewoda Wielkopolski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Sremie

Burmistrz Sremu



