
PAOOR.0012.2.9.2020.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  18/2020
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego 7 grudnia 2020 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
2) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,

3) Robert Mielcarek 
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Magdalena Panke 
     - Skarbnik Gminy Śrem

5) Daniel Cicharski 
     - Prezes Spółki Śremski Sport w Śremie,
6) Katarzyna Bednarowicz- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

7) Szymon Fierek 

     - Kierownik projektu –Firma Transport 
       Consulting z siedzibą w Poznaniu.

8) Bartosz Klimczuk 
    - Prasa lokalna -Tygodnik Śremski.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych- wszyscy obecni, a więc Komisja jest władna do podejmowania decyzji. 

Porządek obrad: 

1. Przyjęcie protokołu 17/2020 z posiedzenia Komisji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie przyjęcia planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla gminy Śrem;
b) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2021 – 2032;
c) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok.
d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju;
e) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem na lata 2021-2025;
f) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 7 do porozumienia międzygminnego zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi.

3. Funkcjonowanie obiektu sportowego przy ul. Staszica w Śremie  ze szczególnym uwzględnieniem basenu.
4. Przyjęcie planu pracy Komisji na rok 2021.
5. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przesłanego porządku. 
ad.1.
Przyjęcie protokołu 17/2020 z posiedzenia Komisji .
 Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  17/ 2020 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  
ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie przyjęcia planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla gminy Śrem;
Wstępnie proj. uchwały omówił R. Mielcarek – Naczelnik PRK wspominając, że plan  zrównoważonego rozwoju  transportu  został opracowany na 5 lat tj. do roku 2026.  Został opracowany przez Zespół pod kierownictwem Pana Szymona Fierka – przedstawiciela firmy  Transport Consulting z siedzibą w Poznaniu.  Plan zamieszczono na stronie Urzędu oraz został wyłożony do publicznego wglądu na okres od 20.10.2020r. do 10.11.2020r. Do opracowania nie zgłoszono uwag, wniosków.

Dyskusja: 

A. Mieloszyński  przekazał, że na str. 4 jest zapis, ze motywacje można podzielić na obligatoryjne i fakultatywne.  Poprosił o wyjaśnienie zapisu oraz zapytał jaki wybór dla gminy Śrem jest najlepszy, właściwy?


Szymon Fierek -Kierownik projektu wyjaśnił, że motywacje obligatoryjne dot. raczej potrzeb podroży, są związane z celami, które trzeba codziennie realizować- np. droga do pracy, szkoły. Natomiast motywacje fakultatywne mogą, a nie muszą być realizowane np. zakupy, rekreacja. Plan dot. tych połączeń w obrębie gminy oraz ze względu na porozumienia międzygminne, także obszaru gmin ościennych. Nie obejmuje połączeń komunikacyjnych poza ten obszar np. z Poznaniem.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że w opracowaniu procentowo wymienione   są sposoby przemieszczania się mieszkańców. Na pierwszym miejscu  ok. 50 % to komunikacja indywidualna samochodowa, na II miejscu 22%- komunikacja piesza, a na trzecim miejscu transport zbiorowy.

Zapytał, z czego to wynika, że komunikacja miejska jest na trzecim miejscu? Czy jest to brak połączeń, czy inne względy- sposób dotarcia, spowolnienie wynikające z dużej liczby pojazdów.


Szymon Fierek -Kierownik projektu przekazał, że z badania wynika, iż głównym kryterium przy wyborze środka transportu jest dostępność do środka transportu, sam fakt posiadania samochodu powoduje, ze z tego samochodu korzystamy. Kolejnym kryterium to czas podroży. Badanie prowadzono w ten sposób, że podano listę kryterium, i spośród tych kryteriów wybierano te  najbardziej istotne dla korespondentów. Uwzględniono także obecną sytuację epidemiczną.

Najbardziej istotne kryteria to dostępność, czas, wygoda podroży, komfort podroży, dostępność do transportu zbiorowego.

Dostęp do transportu zbiorowego pokrywa, wyczerpuje potrzeby w tym zakresie.


Radny A. Mieloszynski – przekazał, że na str. 67 w podsumowaniu jest zapis „ W celu prawidłowego zarządzania systemem transportu publicznego  należy wdrożyć zestaw zasad”  i tu te zasady zostały wymienione. Zapytał, od kiedy one winny być wdrożone i czy to jest możliwe do wdrożenia.


Szymon Fierek -Kierownik projektu poinformował, że plan obowiązuje na lata 2021- 2026, a więc chodzi o stopniowe podjęcie kroków zmierzających do realizacji tego, czyli wydzielenia komórki, która będzie się tym zajmowała w Urzędzie, kwestie przystanków, gdyż jest tu duży chaos, czy też rozpisanie przetargu na wybór operatora. Plan obowiązuje na lata a więc stopniowo kroki powinny być podejmowane by zrealizować cel.


Radny T. Jakuszek przekazał, że w tych badaniach dot. sposobu wyboru środka komunikacji tylko 3% jest znaczna wartość dla tych, którzy chcą przemieszczać się innym środkiem transportu. Zapytał, czy kolej była brana pod uwagę?


Szymon Fierek -Kierownik projektu w zasięgu planu transportowego kolei nie ma, zaplanowana jest w planie Wojewódzkim i nie dot. tego obszaru, dla którego ten dokument jest opracowany. Nie dot. tych podroży, które są przedmiotem zainteresowania kolei – połączenia ponad powiatowe. Kolej nie była brana pod uwagę.


Radny T. Jakuszek wspomniał, że dla operatora obsługi zbiorowego transportu sugerujecie Państwo o podwyższeniu okresu obowiązywania umowy na okres 5- 10 lat. Zapytał, z czego to wynika? Czy na tak długi okres można planować i przewidzieć zmiany?


Szymon Fierek -Kierownik projektu –zaproponowany okres wynika z możliwości prawnych. Przez ostatnie kilka lat wybór operatora był bezpośredni, bez procedury przetargowej. Brak konkurencji zawsze ma negatywny wpływ na te kwestie. Operatorzy stając do przetargu chcą mieć pewność realizacji, funkcjonowania na danym terenie. Umowy można także aneksować.


Radny T. Jakuszek zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem – co już teraz to opracowanie daje gminie ? Jakie uwagi i sugestie z opracowania będzie można przełożyć, by modernizować i ulepszać działania na rzecz komunikacji?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że po tej analizie wiemy jakie są przepływy transportowe związane z ruchem m.in. edukacyjnym, pracowniczym, zawodowym. W kolejnych umowach trzeba brać pod uwagę alternatywne źródła napędu. Trzeba się przygotować, by połączyć wszelkiego rodzaju komunikację w jedną całość.


Radny Robert Piątek nawiązał do programu Kolej plus. Zwrócił uwagę, że problemy   zakorkowanego miasta znikną, gdy zrealizujemy ten program. Zapytał, na jakim etapie są prace w tym zakresie oraz jak będą przebiegały tory kolejowe, w jakim miejscu?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że ten program nie obejmuje  programu wojewódzkiego, a takim jest program Kolej plus.

20 listopada br. przeszliśmy etap I pozytywnie. Określono wartość środków finansowych – tj. 250 mln zł. Będą też środki unijne, jednak postawiono tu warunek, że ma być to połączenie elektryczne.

W II etapie musimy opracować studium wykonalności do 20 listopada 2021 r.

Przebieg linii- po części linia kolejowa będzie przebiegała śladem, który jest ale też będzie zmieniona.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 
ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak. 
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, 7 gł. „za”, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.
W dalszej części posiedzenia projekt uchwały
b) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 

Śrem na lata 2021 – 2032;

omówiła M. Panke -Skarbnik Gminy Śrem. 

Następnie  projekt uchwały 

c) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok;

przedstawił Burmistrz Śremu. Przekazał, że nie jest obarczony ryzykiem. Dochody planowano ostrożnie.
Dyskusja nad projektem uchwały dot. WPF oraz głosowanie.

Głos zabrał radny R. Piątek pytając, czy zaplanowane środki dot. systemu  zagospodarowania odpadów komunalnych w kwocie 13 964.864 zł są wystarczające by zbilansować budżet? Przypomniał, że w bieżącym roku środki planowane nie wystarczyły i podniesiono stawki. 

Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że z przeprowadzonych wyliczeń, jeśli nie będzie zawirowań, to generalnie środki te winny wystarczyć na optymalne przeprowadzenie tej gospodarki odpadami.


Radny R. Piątek zapytał, na jakim etapie jest rozbudowa Cmentarza Komunalnego w Śremie i kiedy będą mogły się odbywać pochówki?


Odp. udzielił Burmistrz informując, że I przetarg jest na kwotę 790 tys. zł, umowa będzie mogła być rozszerzona do kwoty 1.200 tys. zł. W najbliższy poniedziałek rozpaczną się prace. Zadanie to będzie wykazane jako wydatek niewygasający W I kw. przyszłego roku  zostanie ogłoszony kolejny przetarg. Chcemy przygotować 850 miejsc pochówku wraz z całą infrastrukturą.

Pod koniec I kw. będzie można realizować pochówki w nowej części Cmentarza.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do zapisu na str. 3 – objaśnienia do WPF w założeniach przyjęto lata 2006 – 2020. Czy ten okres to jest okres obligatoryjny, czy tak po prostu przyjęto?


Odp. udzieliła M. Panke –Skarbnik Gminy wyjaśniając, że do szacunków stara się wziąć jak największy okres jaki jest możliwy. Nie ma tu wymogu obligatoryjnego.


Radny A. Mieloszyński przekazał, że na str. 3 w objaśnieniach – plan dochodów ze sprzedaży majątku przedstawiono:

- w pierwszej  kropce nieruchomości,
- w drugiej kropce część jest rozpisana, część dodatkowa dot. sprzedaży majątku w trybie nieograniczonym w przetargu ustnym. Poprosił o wyjaśnienie zapisu.

Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że zgodnie z programem mieszkaniowym lokale możemy sprzedać w trybie zamówienia publicznego pełnego  wtedy gdy lokal zostaje opuszczony i  jeśli najemca chce wykupić lokal, mieszkalny, który jest wpisany do sprzedaży w programie mieszkaniowym. Gdy spełnia kryterium może kupić z bonifikatą 50 % bez przetargu.

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do zapisu na str. 4 zwrócił uwagę, w dochodach na zadaniach majątkowych zaplanowano dochody tylko na 2021 rok, nie ma pozostałych lat.


Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy przekazując, że w przypadku dochodów majątkowych dochody dot. środków unijnych, a więc nie ma sensu wprowadzać danych na lata pozostałe. Nie ma podstaw, jeśli nie ma wieloletnich dofinansowań. Na podstawie umów możemy wpisać tylko rok 2021.

Radny A. Mieloszyński – wspomniał, że wydatki w ramach WRPO obejmują 8 punktów ( str. 5), jednak brakuje mu to co poprzednio było zapisane a mianowicie – wynajem basenu dla uczniów i dotacji celowej dla powiatu śremskiego.


M. Panke –Skarbnik Gminy zwróciła uwagę, że WPF uwzględnia przedsięwzięcia wieloletnie, są ujmowane, jednak na niepewność sytuacji co do liczby korzystających dzieci z nauki pływania, takie środki nie mogą się znaleźć bo będą to umowy i wydatki roczne.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do wydatków majątkowych zapisanych w zał. nr 2 do zadania kładka pieszo-rowerowa i ścieżki rowerowe Mechlin –Zbrudzewo zapytał czy kwota 8.800 tys. zł wystarczy, czy będzie korekta?
Na zadaniu rozbudowa trasy rowerowej – Psarskie podano kwotę 650 tys. zł, zdaniem radnego jest to za mało. Burmistrz dodał, że będzie dotacja i łączny koszt to kwota 3600 tys. zł.

Nawiązując do zadania- poprawa oświetlenia ulicznego w ramach bezpieczeństwa publicznego z kwotą 550 tys. zł zapytał, czy jest plan modernizacji i rozbudowy oświetlenia na kolejne lata. 
Gdzie to oświetlenie będzie?
Czy kwota 550 tys. zł wystarczy w tym roku, i czy całkowicie wykorzystamy ten limit?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że jest taki program do 2026 roku, gdzie są zadania zapisane. Kwota 550 tys. zł to środki realne, które pokryją wydatki w tym zakresie, nie obejmuje sygnalizacji świetlnej.

Ścieżki rowerowe w kierunku Zbrudzewa i do ronda obwodnicy w kierunku Mechlina tj. 8.800 tys. zł. W m-cu grudniu br. będzie pozwolenie na budowę kładki, co chcemy zrealizować w 2021r. Ścieżki rowerowe –Psarskie kwota 650 tys. zł., jest to wkład własny gminy. Łączny koszt to kwota 4200 tys. zł.
Przekazał, że także ul. Fabryczna będzie podlegała temu ciągowi rowerowemu aż do Izby Rzemieślniczej i tak dalej. Rozkładamy pajęczynę rowerową na całe miasto.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2021 – 2032; 
Wyniki głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne:
ZA (4) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  większością głosów „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusja nad projektem uchwały w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok oraz głosowanie.

Głos zabrał radny A. Mieloszyński odnosząc się do zał. nr 3 tj. do wydatków majątkowych na 2021r. Zwrócił się do Burmistrza Śremu z prośbą o wykonanie dróg i chodników - ul. Wschodnia, Głowackiego i Polna jeszcze w tym roku. W imieniu mieszkańców apelował, by na wzór Promenady zrobić po prawej stronie miasta odcinek spacerowy i część wału od ul. Kościuszki zagospodarować.

Burmistrz odpowiadając przekazał, że priorytetem dla tej części miasta jest rewitalizacja parku i stadionu. Wspomniał także, iż błędem było odstąpienie i zlikwidowanie deptaku w ul. Kilińskiego i Wyszyńskiego.

Radny R. Piątek zwrócił uwagę, że są cięcia w kulturze, w jednostkach, a na promocję przeznaczono 400 tys. zł. Zapytał, na co tę kwotę przeznaczono?


Odp. udzielił Burmistrz wyjaśniając, że gmina gadżetów nie kupuje z wyjątkiem toreb ekologicznych. To są stałe wydatki – usługi cyfrowe. Realizacja programu rowerowy Śrem – korzystanie z miejskich rowerów, utrzymanie portali społecznościowych, wydawnictwa turystyczne.

R. Piątek zapytał, czy rowery giną?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że nie. Rowery są uruchamiane przez aplikację i wiadomo, kto z nich korzystał.

Dyskusja została zakończona.
 
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne:
ZA (4) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak .

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za”, zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju;

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS. Przekazała, że uwagi do przedłożonego projektu planu na etapie wyłożenia nie wpłynęły.
Skutki finansowe – W drodze powiatowej sieć wodno- kanalizacyjna jest położona, istnieje potrzeba rozbudowy sieci ok. 340 mb. Biorąc pod uwagę

opłatę planistyczną i adiacencką bilans  jest dodatki – ok. 160 tys. zł.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek  zapytał w jaki sposób będą dostarczone media ponieważ drogi dojazdowe są w gestii inwestora?
Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że są drogi wewnętrzne, system dróg jest zaprojektowany i ta sieć powinna kanalizacyjna i wodociągowa winna być w drodze powiatowej.

Dyskusja została zakończona.
 
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, 7 głosami „za”, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem na lata 2021-2025;
Przystąpiono bezpośrednio do dyskusji nad projektem uchwały.

Głos zabrał radny A. Mieloszyński przekazując, że na str. 2 podano, iż 5 lokali mieszkalnych jest w zarządzie instytucji oświatowych, zapytał, które to są lokale?

Odp. udzielił Burmistrz informując, że są to lokale dożywotnio przyznane pracownikom oświaty tj. 1 lokal w Szkole Podstawowej nr 2 w Śremie, 2 lokale w Szkole Podstawowej nr 1, w Szkole Podstawowej w Bodzyniewie i w Przedszkolu nr 2 w Śremie.


Radny A. Mieloszyński – wspomniał, że w tabeli nr 3 przedstawiono prognozę  stan techniczny zasobu mieszkaniowego. Zapytał, kto dokonał tych analiz stanu technicznego, kto był ekspertem?


Odp. udzielił R. Mielcarek –Naczelnik PRK przekazując, że dane źródłowe do zakwalifikowania poszczególnych budynków zostały przyjęte na podstawie wniosków, które zostały zapisane z pięcioletnich przeglądów budynków.


Radny A. Mieloszyński dopytał, czy była to osoba z uprawnieniami, czy administrator budynku?

R. Mielcarek –Naczelnik PRK przekazał, że przeglądy budynków są robione przez branżowców, w tym przypadku przez budowlańców z uprawnieniami, a nie przez administratora budynku.
Przeglądy są robione dla wszystkich budynków i one są uwzględnione w większym lub mniejszym stopniu w zależności od stanu prawnego budynku ale od tego też kto jest właścicielem.


Radny A. Mieloszyński  zapytał, czy te budynki są prawnie sprawdzane przed sprzedażą?

Odp. udzielił Burmistrz informując, że całą sytuację prawną dot. budynków powierniczych realizuje mec. Staszczyk.


Radny A. Mieloszyński wspomniał, że w tabeli nr 7 podano rodzaj robót i w pkt 8 zapisano zmianę sposobu ogrzewania mieszkań. Zwrócił uwagę, że jest to kwota bardzo duża pytując, czego dotyczy, jakich mieszkań, czy dot. to indywidualnych?

R. Mielcarek –Naczelnik PRK – przekazał, że dot. to też indywidualnych mieszkań- wpisuje się to w te działania, które są opisane w części odnoszącej się do programu rewitalizacji.
Radny A. Mieloszyński wspomniał, że przy ul. Ogrodowej jest 5 bloków, w niektórych mieszkaniach ogrzewanie zostało wymienione z dopłatą, a ci którzy nie zainwestowali  i nie mieli wymienionego ogrzewania, to czy będą mieli wymienione w całej kwocie?

R. Mielcarek –Naczelnik PRK – odp. „tak”.

Radny A. Mieloszyński – zapytał, kto odpowiada za sprawdzanie drożności kominów w budynkach przy ul. Kochanowskiego, Modrzewskiego, Reja?
R. Mielcarek –Naczelnik PRK poinformował, że co roku podpisywania jest umowa . W br. stroną umowy jest p. Remus Zakład Kominiarski.

Radny T. Jakuszek zauważył, że planowane koszty remontów nie wiele się zmieniają, a dynamika opłacania czynszu co roku wzrasta o 10%.
Zapytał, jakie koszty za Zarząd ma ŚTBS?, Jak te koszty się kształtują bo remonty są zbliżone, a mieszkańcy ciągle są przekonani, że sprawy pilne nie są realizowane. Podkreślił, iż efektów nie widać.

R. Mielcarek –Naczelnik PRK- założeniem tego programu na lata 2021 – 2026 jest taka zasada, że 1 podwyżka w roku nie więcej niż 10% i nie przekraczamy 3% stawki odtworzeniowej ogłaszanej przez Wojewodę dla powiatów. Chodzi o to, by nie wchodzić w ustawowe warunki obniżania czynszów. To co zostało zaproponowane i co ma przełożenie na zapisy rozdz.VI czyli; źródło finansowania gospodarki mieszkaniowej jest tutaj precyzyjnie skorelowane z możliwościami czynszowymi, środkami pochodzącymi ze sprzedaży lokali na rzecz najemców i budynków oraz wsparciem budżetowym.
Tabela nr 12 to obrazuje. Program ten nie jest rewelacyjny, oczekiwania najemców będą różne. W ostatnim okresie uporaliśmy się z wymianą stolarki okiennej, teraz nadchodzi czas na wymianę źródła ciepła.

Koszty usługi administrowania są płynne, bo jest to w przeliczeniu na metry zarządzania nawierzchni. Praktycznie koszty nie przekraczają 40 tys. zł miesięcznie. 


Radny T. Jakuszek zapytał, o podział stanu technicznego w budynkach. W jaki sposób podejmowane są decyzje co do realizacji remontów i działań podnoszących standard i potrzeby danego budynku. 
R. Mielcarek –Naczelnik PRK przekazał, że co miesiąc zakres prac jest określany i w 100% są realizowane te, które są niezbędne. Każda decyzja jest co miesiąc dyskutowana.
 Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, 7 głosami „za”, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

f)  w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 7 do porozumienia międzygminnego zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi.

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusji nie podjęto.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, 7 głosami „za”, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 i 4 do protokołu./

ad. 3. Informację nt. funkcjonowanie obiektu sportowego przy ul. Staszica 
w Śremie  ze szczególnym uwzględnieniem basenu przedstawił Daniel Cicharski – Prezes Spółki Śremski Sport, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Dyskusja:
Radny T. Jakuszek – zapytał, czy biorąc pod uwagę koszty i przychody z usług do końca bieżącego roku, Spółka przekroczy kwotę  3 mln zł straty?

 Odp. udzielił D. Cicharski –Prezes Spółki przekazując, że tak może być kiedy są okresy martwe to trudno to skalkulować. Obecnie walczymy o płynność finansową. Spółki komunalne nie zostały objęte pomocą, dofinasowaniem w związku z COVID-19.
Dyskusja została zakończona.
ad. 4.  Przyjęcie planu pracy Komisji na 2021 roku.


  Przewodniczący Komisji  przekazał, że w oparciu o przesłane tematy przygotował plan pracy Komisji na 2021r, który przedkłada,  stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Następnie poddał pod głosowania przyjęcie przedłożonego planu pracy Komisji na 2021 r. 

Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony plan pracy Komisji na 2021r. przyjęła jednogłośnie , 7 głosami „za”.
ad.5.  Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:


 Głos zabrał Radny A. Mieloszyński pytając, o stan obiektu po Straży Pożarnej.

Burmistrz przekazał, że złożono projekt na rewitalizację obiektu, który  został pozytywnie zaopiniowany w ub.r. ale kolejka jest długa.

Także zgłoszono wniosek do RFIL-u tj. rządowy program wsparcia inwestycji samorządowych.

Równolegle wystąpiono w porozumieniu z ŚTBS do Wojewody o przejęcie tej nieruchomości na własność.

II wariant to wykorzystanie  tej nieruchomości,  przy kolejnych gruntach będących własnością ŚTBS, na wybudowanie osiedla mieszkaniowego. Czekamy na  rozstrzygnięcie.

 Radny R. Piątek zapytał, Burmistrza czy wyrazi zgodę na wyświetlenie na Ratuszu napis „Każde życie jest cudem”, czy może są wolne bilbordy, banery,  na których można by taki napis umieścić.


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że podjął decyzję, iż nie wyraża zgody na inne treści jak tylko na napisy dot. wydarzeń patriotycznych. Rozważy gdzie może zostać wykorzystany bilbord. Gdzie jest wolne miejsce reklamowe.

Radny T. Jakuszek nawiązując do ostatniej sesji nadzwyczajnej  poprosił o podanie, udostępnienie danych nt. innych firm, które podlegają specjalnym rygorom ochrony środowiska ( ile jest takich firm na terenie gminy i jakie to są firmy?).
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.29.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

inspektor 



                                   Piotr Rojek
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