
PAOOR.0012.2.8.2020.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  17/2020
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego 7 października 2020 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 6 członków Komisji.

Nieobecna radna Martyna Wachowiak - usprawiedliwiona.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
2) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,

3) Robert Mielcarek 
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Włodzimierz Pepeta
     - Prezes Spółki Śremskie Wodociągi w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 16/2020 z posiedzenia Komisji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej;

b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Dolsk wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;

c) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Brodnica wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;

d) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Krzywiń wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;

e) w sprawie aneksu nr 1 do porozumienia z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

f) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;

g) zmieniającego uchwałę w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2020 roku;

3. Funkcjonowanie oczyszczalni ścieków w Śremie po modernizacji.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 radnych, 1 radna nieobecna usprawiedliwiona, co stanowi quorum. 

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przesłanego porządku. 
ad.1.
Przyjęcie protokołu 16/2020 z posiedzenia Komisji .
 Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  16/ 2020 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  
ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej;
  Zagadnienie przedstawiła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.
Przedstawiając projekt uchwały wspomniała, że jest to projekt przedłożony przez radnych. Dokonano drobnej korekty; w tytule  projektu uchwały  dodano „przy ul. Grunwaldzkiej”, zmieniono nazwę załącznika graficznego oraz w podstawie prawnej dopisano poz. 471. 
Dyskusja:


Rady T. Jakuszek  zapytał,  jaka będzie procedura wyłaniania projektanta i przystąpienia do tego planu by przyjąć plan na sesji?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz –Naczelnik PPS przedstawiając szczegółowo całą procedurę planistyczną. Od przyszłego roku przystąpią do wyłonienia projektanta planu, bo wówczas będą środki na ten cel. 
Planowany koszt; to 6 - 9 tys. zł. Na opracowanie planu, przy spełnieniu wszelkich wymogów, to ok. półtora roku. 

Radny T. Jakuszek zapytał, czy firma wykonująca projekt zostanie wyłoniona w drodze konkursu czy o zapytanie o cenę?

K. Bednarowicz odpowiadając przekazała, że wykonawca zostanie wyłoniony w zapytaniu o cenę.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne:
ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa. 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  jednogłośnie 6 gł. ”za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Dolsk wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;
c) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Brodnica wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego

d) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Brodnica wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;
Powyższe projekty uchwał przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu o uzasadnienie do proj. uchwały.
Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zapytał, czy rozliczenie kwartalne z gminą dot. wyliczeń kosztów stałych czy jest możliwość ich zwiększenia lub zmniejszenia?

Odp. udzielił R. Mielcarek –przedstawił szczegółowe zasady rozliczania komunikacji miejskiej. Dalszej dyskusji w tym zakresie nie było. Wyjaśnienia przyjęto.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższych projektów uchwał:

Wyniki głosowań:

1) Głosowanie w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Dolsk wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego; 

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) Głosowano w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Brodnica wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego; 
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) Głosowano w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Krzywiń wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego; 
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie aneksu nr 1 do porozumienia z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

    Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.

Dyskusji nie podjęto.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

f) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;
Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusja:


Radny T. Jakuszek poprosił o przygotowanie wykazu z podaniem ceny za gospodarowanie odpadami z ościennych gmin oraz jak to regulują jeśli chodzi o cenę.
Zapytał, czy środki na obsługę śmieci są wystarczające na ten rok ( koszt ok. 1 mln), ponieważ skok jest spory w górę. Uważa, że tu szczegółową analizę
poszczególnych miesięcy należy zrobić.
Następnie przekazał, jak tą ostatnią podwyżkę negatywnie mieszkańcy odbierają.


Burmistrz przekazał, że również spotyka się z mieszkańcami, którzy też są niezadowoleni, wówczas tłumaczy zasady funkcjonowania. Podkreślił, że też chciałby, by cena była niższa. Wspomniał, że gmina Śrem w rankingu ponad 200 gmin jest na 17 miejscu jako najtańsza. Od wielu lat nie podnosimy podatku od nieruchomości, za usługi edukacyjne, które są na tym samym poziomie od lat. W gminie Kórnik od stycznia, na przyszły rok przyjmuje się stawkę 36 zł. Generalnie są problemy w gminach. Prosił, by poczekać z tym, zestawieniem dot. opłat w poszczególnych gminach, gdyż obecnie trwają analizy co do stawek na przyszły rok.

Gmina Kościan obecnie ma jedną stawkę dla wszystkich – 28 zł, jest przed przetargiem na rok następny i nie wiadomo jaka będzie opłata.

Przekazał, że w przyszłym roku będą filmy edukacyjne dot. segregowania śmieci. Straż Miejska otrzymała nowe uprawnienia i będzie mogła karać za niewłaściwe segregowanie śmieci.


R. Mielcarek- Naczelnik PRK dodał, że zestawienie gmin będzie takie same jak na komisji i sesji prezentował w miesiącu wrześniu br. Na dziś nikt nie zdradza się o ile planuje podnieść stawki. Do takich informacji dziś nie dotrzemy.


Radny T. Jakuszek odnosząc się do ceny początkowej ustalanej w ubr. a obowiązującej od  1 stycznia br. , przekazał, że tutaj mieszkańcy są zbulwersowani tym, że ten skok nastąpił tak gwałtownie, że gmina nie przewidziała tych skutków cenowych w tym roku, żeby później powrócić 

do stawek maksymalnych. Zastanawia się czy czasem celowo gmina nie robi tak wysokie stawki by później zejść, by mieszkańcy to zaakceptowali.

Do powyższej wypowiedzi ustosunkował się Burmistrz przekazując, że to nie jest żadna gra. Analiza rynku w tym zakresie jest tak trudna i nieprzewidywalna. Po analizie półrocza wiedzieliśmy, że tego roku nie zamkniemy. Ale czekaliśmy do końca lipca, żeby otrzymać zestawienie za ostatni miesiąc pierwszego półrocza. I z końcem sierpnia br. zostało to wyregulowane.
Dziś nie potwierdzę Panu, że te stawki na 2021r są wystarczające.


R. Mielcarek –Naczelnik PRK wspomniał, że otrzymał dziś fakturę za miesiąc wrzesień za usługę zagospodarowania odpadów na kwotę 511 tys. zł, ostatnie faktury były rzędu 560- 570 tys. zł. 

Od jutra będą analizować co jest przyczyną; zmienia się jakość strumienia, mniej odpadów, co w poszczególnych frakcjach się zadziało, czy tak już będzie? Jeśli tak by było to wówczas cena mogła by być niższa.


Radny R. Piątek przekazał, że liczył iż stawka będzie na poziomie 26- 28 zł. Poprosił o analizę kosztów w przypadku gdyby wszyscy mieszkańcy w należyty sposób segregowali śmieci, jakie wówczas byłyby stawki by pokryć koszty.

Zwrócił uwagę, że na nową stawkę też ma wpływ to, że w br. nie pokryjemy wszystkich kosztów. Zapytał, jaka kwota przejdzie na przyszły rok?
Czy w gminie Śrem jest możliwość wprowadzenia worków kodowanych? Wówczas byłoby  możliwość sprawdzania kto nie segreguje i stosowania kar.

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK zasugerował, by to porównanie obejmowało dane faktycznie poniesione za m-c maj, czerwiec, lipiec i wrzesień z tego powodu, że była zmiana stawki i ile by to nas kosztowało przy 100 % segregacji.
Odp. na drugie pytanie przekazał, że deficyt to kwota ok. 750 tys. zł.

Jeśli chodzi o worki kodowane to są programy pilotażowe i dot. osiedli deweloperskich zamkniętych.
Burmistrz dodał, że chcąc wprowadzić to w gminie Śrem, to byłby to wydatek ok. 2,5 mln zł. To jest inwestycja na przyszłość.

Radny Jakuszek dodał, iż w tych rozmowach z mieszkańcami są sygnały, że mieszkańcy nie będą segregować śmieci, gdyż nikt nie sprawdza a ceny rosną. Toteż jest problem społeczny, który rzutuje na cenę.
Radny R. Piątek  przekazał, że na dziś w Spółdzielni jest ok. 12 tys.  deklarowanych osób, a  w 2014 r. było ok. 13 tys. osób. Zaproponował aby ta grupa windykacyjna sprawdziła te rozbieżności.

Burmistrz poinformował, że Pion Kontroli i Audytu konsekwentnie kontroluje ulicę po ulicy. Straż Miejska została wyposażona w nowe uprawnienia , to też będzie zaangażowana w te działania.

Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do informacji, że gmina Śrem jest na 17 miejscu w rankingu stwierdził, że należy się starać aby być w pierwszej dziesiątce. Przekazał, że są też gminy, które obniżają opłaty za wywóz odpadów. Następnie odniósł się do proponowanych zapisów w uchwale, stwierdzając, że mieszkańcy nie mogą zrozumieć tych sytuacji, że ceny za nieczystości idą w górę. Te kwoty są bardzo wysokie i wygórowane. Uważa, że jeśli ktoś segreguje to winien być premiowany a nie karany, bo w tej uchwale w § 2 – cyt. „Dla odpadów komunalnych zbieranych i odbiera-nych w sposób selektywny ustala się stawkę opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla mieszkańców miejscowości: Śrem, Mechlin, Nochowo, Psarskie, Pysząca i Zbrudzewo w wysokości 31,00 zł miesięcznie na jednego mieszkańca.”. Uważa, że ta kwota jest zbyt wysoka. Mieszkańcy ci co segregują płacą więcej.

W § 3 wyszczególniono miejscowości, których mieszkańcy też mają płacić 26 zł. Jest to różnica bardzo duża.
Uważa, że każdy mieszkaniec produkuje śmieci i w tej sytuacji dla niego podział na sektory jest niezrozumiały  i nieuzasadniony.
Wszyscy za segregowane śmieci winni płacić równo, gdyż każdy produkuje podobną ilość śmieci, a opłata jest za śmieci, a nie za miejsce zamieszkania.

Ustawa dopuszcza maksymalne stawki 33,86 zł  za segregowane i 135,44 zł ( 4-krotność stawki za niesegregowanie) , a więc jeśli zakładamy stawkę równą dla wszystkich – 25 zł, to dla nie segregowany powinna wynosić 100 zł.
R. Mielcarek- Naczelnik PRK odnosząc się do powyższej wypowiedzi przekazał, że każdą analizę może zrobić, jednak zwrócił uwagę na standard wywozu odpadów w porównaniu do innych gmin, co było przedstawione na ostatnim posiedzeniu i tak łagodnie nad tym zagadnieniem przeszliśmy. W gminie Śrem jest znacznie wyższy, większy zakres i większa częstotliwość wywozu, a więc albo rozmawiamy o cenie albo o standardzie.

Radny A. Mieloszyński zapytał, o jakim standardzie mówimy, jeśli prawidłowo segreguję, a opłaty są coraz wyższe. W jego pojęciu prawidłowa segregacja jest standardem. Stwierdził, że coś tu nie gra.
Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (3) Żaneta Koch, Piotr Rojek, Nina Stępa PRZECIW (1) Tomasz Jakuszek.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek.

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  większością głosów „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

g) zmieniającego uchwałę w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2020 roku.
Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PPS w oparciu  o projekt uchwały.
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński – przypomniał, że Zakład Weterynaryjny p. Majorczyka miał podpisaną umowę na okres od 3 lutego do 7 sierpnia br. na kwotę 3 tys. zł. Zapytał czy w tym okresie żadnych sterylizacji  ani kastracji nie wykonano?


Naczelnik PRK przekazał, że wykonał zabiegi na kwotę 1.100 zł, a więc wolnych środków na ten cel pozostało 1.900 zł.
Na realizację tego zadania w ramach tych pozostałych środków została podpisana nowa umowa z Przychodnią p. Kowalskiego. 


Radny A. Mieloszyński zapytał, co skłoniło, że zmieniono osobę wykonującą zabiegi?

O opinię w sprawie projektu uchwały wystąpiono do 13 podmiotów, tylko 3 podmioty przedłożyły opinię. Zapytał, czy pozostałe podmioty muszą taką opinię przedłożyć czy też nie.

Naczelnik PRK szczegółowo wyjaśnił zasady finansowania zadania. Podsumowując stwierdził, że jeśli ktoś nie chce to nie realizuje zadania, takie jest prawo rynku. O opinię trzeba wystąpić,  jednak opinia nie jest wiążąca. Nigdy wszystkie organizacje nie przedstawiły opinii.
Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.
Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  
jednogłośnie: 6 gł. „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

ad. 3. Funkcjonowanie oczyszczalni ścieków w Śremie po modernizacji.


 Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta- Prezes Spółki Śremskie Wodociągi, w oparciu o informację, stanowiącą załącznik nr 4 do protokołu .
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński wspomniał, że 26 maja br. spółka uzyskała decyzję Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zezwalającą na wprowadzenie do obrotu środka organiczno- mineralnego poprawiającego właściwości gleby. W związku z czym osad jest pełnowartościowym produktem nawozowym. W ten sposób rozwiązany  został problem zagospodarowania osadu ściekowego, którego koszt w ostatnim czasie uległ istotnemu zwiększeniu. Zapytał, jaki jest przychód z tego tytułu?

Odp. udzielił Prezes Spółki informując, że z 700 tys. ton uzyskano przychód  w kwocie 130 tys. zł.


Radny A. Mieloszyński wspomniał, że z NFOŚiGW na modernizację oczyszczalni  pozyskano preferencyjną pożyczkę w wysokości 11.217.000,00 zł. Pożyczka ta będzie spłacona do końca 2031 roku. Umowa zawarta z Funduszem przewiduje możliwość uzyskania częściowego umorzenia spłaty pożyczki w wysokości 1mln zł. Warunkiem umorzenia jest wykazanie przez Spółkę osiągnięcie efektu ekologicznego realizowanego przedsięwzięcia.


Prezes Spółki stwierdził, że nie będzie problemu z wykazaniem efektu ekologicznego. Efektem jest przetworzenie 4 tys.  ton rocznie w ten produkt. W br. wyprodukowano na dziś  3.600 ton.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy teren jakim dysponuje Spółka podczas modernizacji oczyszczalni zwiększono oraz jakie są możliwości co do wykonania prac modernizacyjnych i postawienia nowych obiektów  w latach późniejszych aby przedsiębiorstwo mogło funkcjonować, ponieważ rygory, wymogi będą coraz większe.

Odp. udzielił Prezes Spółki informując, że przeprowadzona modernizacja oczyszczalni nie wymusiła  zwiększenia terenu. Powierzchnia na plus, to rozbudowany budynek osadów w miejscu, w obrębie poletek. Nie wyszliśmy poza teren, którym Przedsiębiorstwo dysponuje.
W przyszłości będzie potrzeba postawienia trzeciego reaktora przy większej ilości ścieków. Miejsce jest na obszarze oczyszczalni. Obecnie jest rezerwa 50%. Także jest miejsce na pobudowania trzeciego osadnika.


Radny R. Piątek zapytał, na ile lat wystarczy ta przeprowadzona modernizacja?


Prezes Spółki przekazał, że na ok. 10 lat. Modernizacja będzie konieczna, gdy będzie większe zużycie urządzeń, nowe wymogi i nowe technologie.


Na tym dyskusję zakończono.
ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:


Radny A. Mieloszyński – przekazał, że na ul. Bema i ul. Ks. Abp. A. Baraniaka lampy zostały zamontowane ale nie świecą, natomiast od ul. Farnej do ul. Franciszkańskiej świeci się stary i nowy system.

Burmistrz – wyjaśnił, że ta kwestia jest po stronie zakładu ENEA.


Radny T. Jakuszek zapytał, o przetarg na budowę cmentarza komunalnego.


Burmistrz przekazał, że był problem finansowy, dlatego przetarg tak długo nie był ogłaszany. Deficyt budżetu jest teraz na poziomie tego co planowano, a więc ten przetarg teraz ogłasza. II cz. przetargu zostanie ogłoszona w kolejnym roku.

R. Mielcarek – Naczelnik PRK dodał, że otwarcie ofert planowane jest jeszcze w m-cu październiku br.


Radny T. Jakuszek zapytał, o ilość wolnych miejsc na cmentarzu?


Burmistrz poinformował, że jest jeszcze 159 miejsc pochówku.


Radny R. Piątek zapytał, czy pojemniki na śmieci są myte?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK informując, że pojemniki są myte, jest to zapisane w umowie. W ostatnich dniach był postój z uwagi na awarię.

Radny A. Mieloszyński – zapytał, kto zapewnia pojemniki na śmieci?
R. Mielcarek – Naczelnik PRK- przekazał, że kubły na śmieci są kosztem systemu, jest to koszt Gminy. PGK pojemniki dostarcza bez opłat.

Worki również są dostarczane w ramach systemu.

 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.27 .
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

inspektor 



                                   Piotr Rojek
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