                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.9.2020.KZ
                           PROTOKÓŁ NR XXI/2020
                   z XXI  Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie

                    odbytej 10 września  2020 r.  w godz. 13.00 – 13.46.  

                                      w Muzeum Śremskim
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  20  radnych. Nieobecny 1 radny tj. Grzegorz Wiśniewski – usprawiedliwiony.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,

5. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

7. Grażyna Matysiak
- Kierownik obiektu Śremskiego Sportu Sp. 
z o.o.

8. Dorota Sobieraj
- Prokurent Śremskiego Sportu Sp. z o. o

9. Sołtysi wsi:
- Zbrudzewa,
10.Przedstawiciel Tygodnia Ziemi Śremskiej.
 /Wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji, porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXI nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza,  pracowników Urzędu oraz mieszkańców obecnych na sesji. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2019 rok;
b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
4. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Rozpatrzenie projektów  uchwały Rady:


a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2019 rok.

Głos zabrał Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
Stwierdził, iż zwrócił się do Rady o posiedzenie nadzwyczajne. Otrzymaliśmy ponad 3 mln zł z funduszu  inwestycji lokalnych. To są pieniądze, które muszą być rozliczone wg określonych procedur rządowych. Pierwsza zasada jest taka, że nie mogą to być refundowane faktury, które zostały już zapłacone za  zrealizowane zadania. Muszą to być niezakończone inwestycje, które będą miały finał w tym albo w przyszłym roku. Zdecydowaliśmy się na stadion miejski, płatności są po 15 września, zdecydowaliśmy również że będzie budowana ul. Mała i Wielka Rzeźnicka oraz II etap budowy parkingu przy ul. Staszica. Ten fundusz inwestycji lokalnych to są „covidowe” środki, które są przeznaczone dla samorządów wszystkich szczebli , najniższa kwota to jest 500 tys. zł, do końca września wszystkie gminy mają te środki otrzymać. Drugi powód , dla którego poprosił o zwołanie nadzwyczajnej sesji , też jest związane z „covidem”, bo od 14 marca br.  został zamknięty obiekt sportowy przy ul. Staszica do 31 sierpnia br. , czyli blisko 6 miesięcy spółka nie miała żadnych przychodów, za wyjątkiem, kiedy częściowo zostało odmrożone korzystanie z siłowni i w lipcu korzystanie z małego basenu na telefon, czyli w ograniczonym czasie. Sięga to kwoty ponad 800 tys. zł. Spółka wnioskowała o „covidowe” wsparcie , ale jako 44 osobowy podmiot , nie mógł skorzystać z tej tarczy. Ta kwota, która zostanie przeznaczona na pokrycie straty za 2019 rok w wysokości 886 tys. zł. zbilansuje i zagwarantuje finansowanie do końca roku spółce. Pozostanie nam w październiku przeprowadzić podobną procedurę w stosunku do Śremskiego Ośrodka Kultury, który również nie miał żadnych przychodów jeżeli chodzi o kino, a one wynosiły około 100 tys. zł miesięcznie. Również musimy wesprzeć instytucje kultury, czyli ŚOK i Bibliotekę, ale to zrobimy razem ze szkołami , to podsumowanie odbędzie się w październiku.
Dyskusja:

Radny Tomasz Wojna stwierdził, że nie sposób zabrać głosu w sprawie ponownej dopłaty do spółki Śremski Sport. Oczywiście sytuacja jest inna i my to rozumiemy, ale wraca ponownie problem formuły organizacyjnej związanej z funkcjonowaniem szeroko rozumianego sportu i rekreacji w Śremie, tego zadania własnego gminy. Od lat apelujemy do Pana Burmistrza, w związku z tym, że spółka przez kolejne lata przynosi straty finansowe, a przypomnę, że spółka rozpoczęła działalność od 2008 roku, kolejne lata pokazywały straty, które trzeba było uzupełniać. Te straty z roku na rok się zwiększały. Ten rok spowodował, że te środki, które mogły wpłynąć do spółki, nie wpłynęły i oczywiście jest to dla spółki problem. Nie rozumie jednak tego, że w tej uchwale mamy uzupełnianie straty za rok 2019 , a obecna sytuacja ma miejsce w roku 2020. Ale to nie jest problem tego roku, kiedy zaistniała taka sytuacja, ale to jest temat, który ciągle powraca na sesję, temat dopłaty do spółki. Od lat już postulujemy, że ta formuła organizacyjna spółki nie sprawdziła się. Sama zamiana zakładu budżetowego w spółkę w roku 2008 , tutaj trudno mieć do Pana Burmistrza pretensję, bo Pan Burmistrz wtedy poszukiwał rozwiązań, które miały w założeniu poprawić sytuację finansową i wpłynąć korzystnie na funkcjonowanie tej sfery życia społecznego w ujęciu finansowym. W między czasie przepisy prawne się zmieniły,  pewne korzyści, które miały być , upadły i kilka lat później, to co miało przynosić jakąś korzyść gminie, niestety okazało się, że tak się nie dzieje. Straty narastały coraz bardziej. Mówił już o tym w tej kadencji w roku 2018. Ponad 30 miast w Wielkopolsce realizuje swoje zadania własne dotyczące sportu i rekreacji w formie jednostek budżetowych. Jest tylko 6 spółek z czego tylko 3 w tamtym czasie, w roku 2018  posiadały baseny i to w formule parków wodnych. Jak widać ta formuła spółek nie ma wzięcia, bo gdyby to było dobre rozwiązanie, to w ślady gminy Śrem szłyby kolejne gminy i spółek powstałoby więcej. Wnioskujemy, że ta formuła nie jest najlepszym rozwiązaniem. Wnioskujemy, żeby wrócić do jednostki budżetowej, nie do zakładu budżetowego. Jako przykład podał uchwałę z 27 lipca 2016 roku Rady Miasta i Gminy Kórnik, która utworzyła  samorządową jednostkę budżetową Kórnickie Centrum Rekreacji i Sportu Oaza,  zamieniając dotychczasowy zakład budżetowy, argumentując to racjonalizacją wydatków i usprawnieniem administrowania bazą sportową i zarządzaniem obiektami sportowymi. Przypomniał, że u nas podmioty zewnętrzne zarządzają obiektami sportowymi niektórymi, w sytuacji, kiedy posiadamy własną instytucję zajmująca się sportem i rekreacją. Następnie  odczytał dalszą część uzasadnienia wymienionej uchwały, stwierdzając, że jest to racjonalizacja wydatków i uporządkowanie pewnych kwestii. Kontynuując stwierdził, iż w naszej ocenie powrót do jednostki samorządowej byłby dobrym krokiem. To nie oznacza, że my chcielibyśmy wydawać na sport i rekreację mniej pieniędzy , chcielibyśmy wydawać więcej pieniędzy jak będzie nas stać, tylko chcielibyśmy, żeby to było w takiej formule, że my  jako rada, jako przedstawiciele społeczności, mielibyśmy wpływ na kształtowanie tego jak funkcjonuje sport i rekreacja w naszej gminie , dzisiaj mamy niewielki wpływ. Spółka rządzi się swoimi prawami, jedynie otrzymujemy takie uchwały jak dzisiaj, gdzie mamy udzielić dopłatę. Cel jest taki, żeby to funkcjonowało lepiej, aby poziom zadowolenia społecznego był wyższy niż obecnie. Po raz kolejny chcielibyśmy przy tej okazji zaapelować do Pana Burmistrza , aby pochylił się nad tą sytuacją i żebyśmy na początku usiedli do rozmów w tej kwestii , przedyskutowali ją w odpowiednim gronie i zobaczyli co będzie dalej. Natomiast mówienie, że jest dobrze, że nic nie ma, wyniki finansowe pokazują, że tak nie jest. Jako klub nie będziemy głosować przeciwko tej uchwale, bo nie chcielibyśmy blokować i spowodować trudności w funkcjonowaniu spółki , natomiast wstrzymamy się od głosu z racji tego, że od lat uważamy, że temat formuły organizacyjnej tej jednostki jest nierozwiązany i ciągle powraca i ciągle wydajemy duże pieniądze z budżetu gminy na dofinansowanie spółki, nie wiedząc jako radni do końca, co stoi za tymi dopłatami.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w końcowym fragmencie uzasadnienia jest , że kwota 886 tys. zł pozwoli pokryć częściowo stratę finansowa spółki za rok 2019. Chciałby się dowiedzieć, kiedy będzie pokryta reszta i z jakich środków?
Pan Burmistrz odpowiedział, że reszta wynosi 741.676,91 zł i ta kwota zostanie zapisana w budżecie na rok 2021. Według prawa handlowego tą kwotę musimy zarezerwować. Natomiast do kwestii tych pierwszych, oczywiście możemy się różnić w patrzeniu na to jak funkcjonują instytucje kultury, edukacja, jak funkcjonuje sport. Pamiętajmy o tym, że te wszystkie 3 przestrzenie, o których tu mówimy , wymagają dopłat. Twierdzi się, że subwencja na szkoły powinna starczyć, my dopłacamy na funkcjonowanie edukacji , co najmniej 33%, czyli ponad 15 mln zł. Instytucje kultury i sport nigdy się nie zbilansują. Przychody i rozchody spółki to ok. 5 mln zł i tyle byśmy musieli wyasygnować jako gmina na funkcjonowanie jednostki. Dzisiaj na ten temat nie chce dyskutować, natomiast przyjmuje uwagi. Takie rozważania dotyczące przekształcenia spółki były. Mieliśmy już opinie prawne w tym zakresie i przekształcenie spółki w jednostkę organizacyjną nie jest to łatwy proces, wielce kosztowny, a naszym celem jest doprowadzić, aby baza, która funkcjonuje przy ul. Staszica , prace jakie tam trwają, doprowadzić do końca.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że jako radny zgadza się z radnym Tomaszem Wojną, podziela jego wątpliwości. Jako radny jest poproszony przez Burmistrza o zgodę na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego spółki Śremski Sport i to zrobi, zagłosuje „za”. Zna naturę basenów, baseny nie zarabiają, jednakże łatwiej byłoby mu podjąć taką decyzję, gdybyśmy przekształcili formułę spółki Śremski Sport na jednostkę budżetową , o co apeluję, żebyśmy do takich rozmów usiedli.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że również nie ma nic przeciwko dopłatom, natomiast ma kilka pytań, jest to kolejna dopłata do kapitału rezerwowego , ile tych dopłat było i jaka jest aktualna wartość kapitału rezerwowego? Ponieważ art. 233 kodeksu spółek handlowych par. 1 mówi, że „Jeżeli bilans sporządzony przez zarząd wykaże stratę przewyższającą sumę kapitałów zapasowego i rezerwowych oraz połowę kapitału zakładowego, zarząd jest obowiązany niezwłocznie zwołać zgromadzenie wspólników w celu powzięcia uchwały dotyczącej dalszego istnienia spółki” Zatem powtarza pytanie, ile jest aktualnie na kapitale rezerwowym i czy nie zbliżamy się każdego roku , krok po kroku, do tej sumy , gdzie zarząd musiałby zwołać  i podjąć decyzję co do dalszego funkcjonowania, tj. 8% rocznie czasami 12%. Druga sprawa jest taka, czy tylko zatrudnienie 44 osób spowodowało odrzucenie wniosku o fundusze z tarczy kryzysowej , czy może były  jakieś inne powody. Kolejna sprawa – jaka jest strategia spółki na najbliższe lata, jakie inwestycje spółka planuje z jakich środków, ponieważ w BIP Śremskiego Sportu jest zamieszczona strategia, która jest zakończona w roku 2013, dalszej strategii nie ma. I to są jego wątpliwości, ale będzie głosował za wsparciem Śremskiego Sportu.
Pan Burmistrz stwierdził, że dokonaliśmy dopłaty w wysokości około 3.150.000 zł. przez te lata. Kapitał o którym radny mówił jest generalnie nie naruszony nawet w złotówce. 

Pani Prokurent Śremskiego Sportu poinformowała, że kapitał rezerwowy wynosi 849.657 zł. z tegoż powodu, ze pokrywane są straty z tego kapitału bilansowo.
Pan Burmistrz stwierdził, że tu nie ma żadnego zagrożenia. Pilnujemy tych wszystkich spraw. Jeżeli chodzi o strategię, to wypowie się Pani Prokurent. Jest kontynuowane to wszystko, o czym mówiliśmy. Jeżeli chodzi o dalsze inwestycje, to jest nieruchomość, która znajduje się z tyłu nieruchomości basenowej i to będzie przeznaczone na porządne, całoroczne lodowisko. Chcemy skorzystać w 85% dofinansowania  na takową inwestycję. Jest możliwość zbudowania porządnego squash-a oraz  krytych kortów tenisowych w planie, ale teraz naszym celem jest zakończenie elewacji i uruchomienia dodatkowej działalności w postaci reklam zewnętrznych czyli tele-bimu, wyposażenie siłowni w nowoczesny sprzęt. Cały czas będziemy inwestować w sprzęt sportowy, który znajduje się w poszczególnych wnętrzach.
Pani Dorota Sobieraj – Prokurent Śremskiego Sportu poinformowała, że kapitał podstawowy  spółki to jest 20.045.300 zł plus kapitał rezerwowy , który wynosi 849.657 zł i nie ma tutaj zagrożenia, że grozi spółce upadłość, przy stracie jaką w chwili obecnej spółka wykazuje. Spółka starała się pozyskać środki z tarczy, ale spółka taka jak nasza, która posiada powyżej 25% kapitału  gminy jest traktowana jak duży przedsiębiorca. Tym sposobem zostaliśmy wykluczeni z pomocy, która była oferowana dla małych i średnich przedsiębiorstw. Próbowaliśmy pozyskać także inne rodzaje środków m.in. ze zwolnienia ze składek ZUS za okres od marca do kwietnia, jednak ze względu na ilość pracowników – 44 osoby zatrudnione na stałe plus inne osoby ubezpieczone, wniosek został odrzucony. Jeżeli chodzi o dofinansowanie z PFR, także nie otrzymaliśmy tych środków , ponieważ zgodnie z przepisami jesteśmy traktowani jak duży przedsiębiorca, mamy zbyt mało pracowników , poniżej 249, nasze obroty, znacznie niższe od wartości 50 mln Euro, w związku z tym PRF tych środków nam nie udzielił. Z pomocy Państwa skorzystali nasi zleceniobiorcy , osoby, które z powodu zatrzymania pracy obiektu, straciły swoje źródło utrzymania, mamy kilka takich osób. Zarząd spółki nie podjął decyzji o dokonaniu zwolnień pracowników lub o obniżeniu im wymiaru czasu pracy i wynagrodzeń. Strategia Spółki zostanie dostarczona, naszym głównym zadaniem, tak jak powiedział Pan Burmistrz  jest dostarczanie społeczeństwu usług sportowych, rekreacyjnych, zachęcić do czynnego uprawiania sportu i dlatego też rozwijamy naszą bazę sportową przy pomocy Państwa radnych i gminy.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że musimy myśleć o przyszłości, dużo na Radzie Sportu rozmawiamy o tym, jaką mamy bazę i czego mieszkańcy rzeczywiście oczekują, czy będziemy wciąż remontować, czy będziemy budować nowe obiekty. Dlatego ma prośbę, żeby upublicznić strategię, terminy realizacji, źródła finansowania , bo te oczekiwania są spore i zasłużone, a na BIP-ie tego nie ma.
Pan Burmistrz stwierdził, iż myśli, że w sferze bazy sportowej bardzo dużo się dzieje, począwszy od budowy stadionu, który pochłania dużo wydatków budżetowych, który będzie jednym z piękniejszych stadionów w Wielkopolsce, nie mówi o stadionach ekstraklasy. Dodał, że strategia zostanie upubliczniona.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie:

ZA: 14, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (14)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Artur Konon, Martyna Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 203/XXI/2020 została podjęta 14 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 203/XXI/2020 stanowi załącznik nr  4  do protokołu./
b) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.

Głosowanie:
ZA: 12, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 7, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Marek Basaj

WSTRZYMUJĘ SIĘ (7)
Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 204/XXI/2020 została podjęta 12 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym i 7 głosach wstrzymujących się.                     
/Uchwała Nr 204/XXI/2020 stanowi załącznik nr  4  do protokołu./
Ad.4. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XXI Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.46. dziękując wszystkim za przybycie.

  Przewodniczyła:






          Przewodnicząca Rady Miejskiej








       Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
inspektor       
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