                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.8.2020.KZ
                              PROTOKÓŁ NR XX /2020
                                z XX  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                       odbytej 31 sierpnia  2020 r.  w godz. 13.00 – 15.17.
                                 w siedzibie Muzeum Śremskiego
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21 radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śrem,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,
5. Magdalena Joachimiak
- Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

6. Barbara Jabłońska 
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Bartosz Edwarczyk 

- Naczelnik Pionu Audytu i Kontroli,
9. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

10. Mieszkańcy gminy Śrem  zgodnie z listą obecności.

    /Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu/
11.Sołtysi wsi:


- Zbrudzewa, 
12.Przedstawiciele mediów :
- Śremski Komentarz Polityczny, Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, TV „Relax”.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy, kierowników jednostek gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady zapytała, czy są propozycje w sprawie zmiany porządku obrad?
Radny Marek Basaj stwierdził, że na ostatniej sesji 13 lipca br. rozmawialiśmy o przystąpieniu do sporządzenia m.p.z.p. dla obszaru przy ul. Grunwaldzkiej , wtedy Pan Burmistrz zapewniał, że dwa dni od tej sesji projekt uchwały będzie przedłożony do biura Rady , była Komisja,  jest sesja, tego projektu uchwały nie ma. Chciałby zapytać , czy ten projekt jest i dlaczego go nie ma w dzisiejszym porządku obrad?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że owszem mówił o tym, że może się znaleźć na najbliższej sesji, natomiast na prośbę Pani Naczelnik PPS w związku z okresem urlopowym, zresztą Pani Naczelnik też nie ma, bo ma urlop, będzie gotowy projekt uchwały na najbliższej sesji. W BIP jest przedstawiony do dyskusji publicznej, jutro mija okres złożenia uwag, zostanie wydana decyzja w sprawie odmowy wydania decyzji warunków zabudowy. Dlatego nie chcieliśmy, żeby ten projekt uchwały w tempie szybkim był realizowany. On się pojawi i będzie już w porządku obrad najbliższej sesji.
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XVII oraz z Nadzwyczajnej XVIII i XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady: 

a) w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania;
b) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży; 
c) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;
d) zmieniającego uchwałę w sprawie „Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem”; 

e)  w sprawie „Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy Śrem na lata 2020 – 2036;
f) w sprawie pomnika przyrody „Aleja platanowa w Psarskiem”;
g) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie ustalenia dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej;

b) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze , oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania:
c) w sprawie opłat targowych.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

8. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XVII oraz z Nadzwyczajnej XVIII i XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XVII sesji oraz z Nadzwyczajnej XVIII i XIX sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołów nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XVII sesji oraz z Nadzwyczajnej XVIII i XIX  sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 196/XX/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 196 /XX/2020 stanowi załącznik nr  4 do protokołu./
b) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 197/XX/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 197 /XX/2020 stanowi załącznik nr  5  do protokołu./
c) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęło pismo radnego Powiatu, Pana Emila Majsnera z pytaniami dotyczącymi tego tematu. Pismo zostało przekazane wszystkim radnym , odpowiedzi również. Pytania i odpowiedzi zostały upublicznione. Wszyscy mieszkańcy Śremu będą mogli się z nimi zapoznać. /Pismo wraz z odpowiedzią stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Na wstępie głos zabrał Pan Burmistrz, który poinformował, że przed prezentacją, którą przedstawi Pan Naczelnik Robert Mielcarek, chciałby zwrócić uwagę na parę kwestii i zapowiedzieć autopoprawkę, która myśli, że też wiele zmienia jeśli chodzi o sam projekt uchwały , a szczególnie jego uzasadnienie. Pierwsza rzecz, to zmienia się jak w kalejdoskopie prawo, które dotyczy odpadów komunalnych. W październiku 2019 roku zaproponowaliśmy Państwu zmianę cen, które zostały wdrożone od 2020 roku od 1 stycznia. Natomiast trudno było przewidzieć pewne elementy, które uległy zmianie w II kwartale 2020 roku i w III kwartale 2020 roku, dlatego też czekając aż zakończy się I półrocze br., wyposażeni w dane, które są niezbędne, by taką analizę przeprowadzić, dokonaliśmy reasumpcji i przygotowaliśmy stosowny projekt uchwały , który zwiększa opłatę za wywóz i składowanie odpadów komunalnych. Druga sprawa jest taka, że od 1 stycznia 2020 roku nie ma możliwości prawnej zgodnie z obowiązującą ustawą , by gmina mogła dopłacać do różnicy pomiędzy wpływami z tytułu opłaty, która jest wnoszona przez wszystkich mieszkańców , a kosztami które się pojawiają, jeżeli chodzi o składowanie i wywóz odpadów komunalnych. W poprzednich latach zachowaliśmy ciągłość jeżeli chodzi o opłatę , dopłacając po opinii RIO do tej dziury, która powstawała pomiędzy wpływami z tytułu opłaty od mieszkańców, a kosztami. Obecnie nie ma takiej możliwości prawnej. Uważa, to jest jego zdanie, że wiele gmin w miesiącu listopadzie , kiedy nie będą mogły pokryć wszystkich kosztów związanych z gospodarką odpadami , będą pojawiały się podobne uchwały. Zdając sobie sprawę z tego, że ta regulacja jest wprowadzona późno, bo proponujemy, żeby obowiązywała od października br., to Pan Naczelnik PRK wniesie autopoprawkę do projektu uchwały , w której uwzględniamy następująca rzecz, otóż ta stawka, o której jest mowa w projekcie, będzie obowiązywała do grudnia br. a od 1 stycznia 2021 roku będzie obowiązywała stawka, która zostanie ustalona w projekcie uchwały, która zostanie skierowana do Rady w miesiącu październiku br. Dlaczego taka rozbieżność? Pokazujemy w prezentacji jak średnio miesięcznie wyglądają stawki opłat w poszczególnych gminach i również przedstawi jak wygląda ta średnioroczna opłata w momencie, gdy Państwo podejmiecie stosowną uchwałę co do wysokości tej stawki. Zdaję sobie sprawę, że to jest trudna procedura dotycząca zwiększenia tej stawki , zaznaczył że nie ma możliwości prawnej żebyśmy dopłacali do różnicy , podejmuje też świadomie decyzję o tym, że żadne opłaty , które do tej pory funkcjonują , podatek rolny i podatek transportowy od 2016 roku nie uległ zmianie, od 2017 roku również podatek od nieruchomości nie uległ zmianie, żadne opłaty z tytułu usług edukacyjnych i opiekuńczych też nie poszły w górę, to bardzo prosi o pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwały.
Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił na podstawie przedstawionej radnym prezentacji Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Prezentacja stanowi załącznik nr 8  do protokołu./
W prezentacji zostały zawarte tematy związane z :
- ilością odpadów komunalnych;

- kształtowaniem się opłaty marszałkowskiej od każdej tony;

- ceną za zagospodarowanie pre-RDF-u w latach 2017 – 2020 w ZGO-WCR Jarocin;

- zestawieniem cen za niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

- kosztami zagospodarowania odpadów odebranych bezpośrednio od mieszkańców z nieruchomości w rozbiciu na miesiące;

- kosztami systemu gospodarki odpadami w latach 2019 – 2020;

- obowiązującymi stawkami opłat w różnych gminach;

- obowiązującymi stawkami w porozumieniach międzygminnych.

W dalszej kolejności Pan Naczelnik złożył autopoprawkę do projektu uchwały, dodaje się przedostatni akapit w brzmieniu:
„W miesiącu październiku 2020 roku Radzie Miejskiej w Śremie zostanie przedłożony projekt uchwały przedstawiający nowe obniżone stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi obowiązujące od dnia 1 stycznia 2021 roku. Określenie nowych wysokości stawek zostanie poprzedzone analizą ponoszonych kosztów odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych celem zbilansowania się systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.”

/Autopoprawka stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
Dyskusja:
Przewodnicząca Rady poinformowała, że przesłała do radnych odpowiedź Burmistrza na zapytanie radnego Tomasza Jakuszka z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju dotyczące gospodarki odpadami komunalnymi.
/Odpowiedź stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że w uzasadnieniu jest zapis taki, że poziom 36 zł , który proponuje Pan Burmistrz „ powoduje, że środki finansowe uzyskane po wprowadzeniu podwyżki nie zbilansują systemu gospodarki odpadami w br. a deficyt finansowy pomimo podwyżki  szacuje się na poziomie  ok. 750.000,- zł.”  Chciałby uzyskać odpowiedź na to , w jaki sposób właśnie te pieniądze gmina uzyska i zapłaci za koszty wywozu śmieci?
Drugi temat dotyczy opłaty marszałkowskiej, która zwiększyła się ze 170 zł na 270 zł. Chciałby cofnąć się do uchwały z 24 października 2019 roku , kiedy tą uchwałą Rada podejmowała decyzję o podwyżce 18 zł za wywóz śmieci segregowanych i tam również w uzasadnieniu była informacja, że ta podwyżka będzie w 2020 roku. Myśli, że tutaj przytaczanie tej informacji, że następuje zwyżka, ona była już znana przed ustalaniem opłaty w poprzedniej uchwale. Tutaj ten argument o podwyżce już jest zużyty w tym temacie. 
Pan Robert Mielcarek odpowiadając stwierdził, że deficyt jest to problem listopada i w zależności od kolejności składania faktur , będziemy podpisywać stosowne aneksy o dopuszczeniu zapłaty tych faktur w roku 2021. To będzie miało odzwierciedlenie w wysokości stawki z którą wrócimy do Rady Miejskiej w październiku. To są umowy cywilno-prawne i tutaj mamy swobodę w kształtowaniu umów cywilno-prawnych. Nie naruszamy wysokości przyjętych stawek za usługi tylko operujemy terminem płatności. Jeżeli mamy 14 dniowy termin płatności, prawdopodobnie wchodzi w grę 30 dniowy termin płatności. Druga kwestia, którą Pan radny wnosił, tak, potwierdził dzisiaj w swojej wypowiedzi, że opłata marszałkowska była w jakimś stopniu brana pod uwagę przy tych kalkulacjach 18 zł i 13 zł prezentowanych Państwu w październiku ubr., ale to wszystko są szacunki. Pracujemy na aktualnych danych , które mamy za miesiąc. I teraz to co idzie przez punkt przeładunkowy , te dane dotyczące, wagowo, opadów zmieszanych, opadów surowcowych , segregowanych, ta kwestia i deponowanie dodatkowej ilości rzeczy, która jest w 40% – 50% tzw. balastem dla poszczególnych frakcji i za te opłaty trzeba też wnieść opłatę marszałkowską. Nigdzie nie jest zapisane, że to jest tylko                                                                                                                                                                                                           i wyłącznie podyktowana podwyżka opłatą marszałkowską, jest to jeden z wielu elementów, na które starał się tutaj zwrócić uwagę. Jest to jeden z elementów, który w ciągu roku dynamicznie ulega zmianie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że za chwilę przekaże stanowisko klubu radnych, ale chciałby kontynuować to co mówił radny Jakuszek, to nie tylko opłata marszałkowska , ale mieliśmy i kartę dużej rodziny w ubiegłym roku, musieliśmy skalkulować kompostowniki przy kalkulowaniu opłaty w październiku, co więcej pensja minimalna i jej wzrost też był znany w październiku i można było ze spokojem to skalkulować. Dlaczego o tym mówi, dlatego że za chwilę będziemy mieli sesję październikową i będziemy mieli kalkulowane opłaty na przyszły rok i aż się boi o to, ile może być to „przestrzelone” w roku 2021. Dlaczego to jest ważne , dlatego, że cena rośnie mniej więcej o 100% . W informacji w świadomości społecznej mamy informację, że w przypadku braku segregacji płacimy podwójną karę. Informacja pójdzie dla ludzi taka, że segregowali, a płacą dwa razy więcej , żeby nie skończyło się to tym, że w przyszłym roku ludzie przestaną segregować śmieci i będzie dla nas jeszcze większy problem. 

Następnie odczytał stanowisko klubu radnych KWW Piotra Mulkowskiego w którym klub sprzeciwia się wzrostowi opłat o prawie 140% w strefie zabudowy wiejskiej i o 100% w strefie zabudowy zwartej, jest w stanie zaakceptować wzrost opłat najwyżej o 30% aktualnych opłat w każdej strefie zabudowy. /Ww. stanowisko jest załącznikiem nr 11 do protokołu./
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że w ostatnich dwóch tygodniach odbył dużo rozmów z mieszkańcami i dla nich podwyżki o 100% w mieście i o 140% w drugim sektorze na wsiach są nie do zaakceptowania. Pan Burmistrz mówił o tym, że przed nowelizacją ustawy dopłacaliśmy do tej gospodarki odpadami , ale z tych poprzednich przepisów prawa wynikało, że nie można tego robić, tylko RIO, powie kolokwialnie,  „przymykało na to oko”. Teraz po nowelizacji ustawy , mówimy o tym, że nie wolno tego robić, ja jednak w przepisach widzę pewną lukę, która dopuszczałaby taką możliwość , a mianowicie chodzi tutaj o kwestie ściągalności przez gminę opłat od wszystkich mieszkańców. W ten sposób, jeżeli nie ściągamy pieniędzy od wszystkich mieszkańców a tylko i wyłącznie od jakiejś części , to ta część, która nie zapłaciła nie ma możliwości dopłaty z pieniędzy mieszkańców, którzy płacą. I teraz następująca rzecz , na 31 grudnia, jeżeli pamięta, blisko 41 500 tysięcy osób zamieszkuje gminę Śrem, część oczywiście mieszka i studiuje w Poznaniu, część wyjechała za granicę, ale pytanie jest następujące, ilu mieszkańców płaci za te śmieci , a ilu jest takich mieszkańców , którzy tej opłaty nie wpłacają. Pytanie drugie, co z obywatelami innych krajów, tutaj w Śremie osób przyjeżdżających do pracy też mamy dosyć dużo, co z nimi, jakie tutaj gmina podjęła kroki, żeby egzekwować te opłaty. Druga sprawa, była mowa na sesji w październiku, że po nowelizacji ustawy nie ma możliwości niesegregowania śmieci, jeżeli będziemy segregowali, wtedy będzie taniej. Teraz dochodzimy do takiej sytuacji, że ci co segregują są po prostu karani. Rozmawialiśmy również o tym, że część ludzi robi to w sposób niewłaściwy. Ma pytanie do Pana Burmistrza, bo powiedział na sesji październikowej, że do końca 2019 roku przygotuje nam informację wdrożenia w szkołach lekcji wychowawczych dla dzieci z zakresu segregacji. Czy coś w tym kontekście zostało zrobione , bo uważa, że dzieci warto edukować i czy jakieś kroki zostały podjęte, żeby dzieci uczyć prawidłowej segregacji?
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu odpowiadając poinformował, że segregujemy śmieci już 7 lat. Wcześniej już cały czas akcja edukacyjna była prowadzona, nie zawsze w całych szkołach, ale w wybranych rocznikach, tak, żeby każde dziecko mogło w ciągu całego cyklu edukacyjnego być objęte, przynajmniej dwa razy na poziomie klas I-III, IV – VI, a teraz IV – VIII, taka prelekcja, informacja dotyczącą segregacji i całej polityki śmieciowej, były zajęcia prowadzone. Kolejny element, nie tylko edukacja dotyczy dzieci, jest prowadzona również wśród osób dorosłych w różnych środowiskach, np. wśród seniorów. Cały czas za pośrednictwem mediów społecznościowych , stron internetowych, gminy Śrem prowadzona jest cykliczna informacja na temat segregacji śmieci. Pomagają nam w tym również media, gazety, telewizja. Są emitowane spoty kupowane przez gminę Śrem, mówiące o prawidłowej segregacji śmieci. Kolejnym elementem jest również ulotka, która trafiała do skrzynki każdego mieszkańca Śremu z pełną informacją na temat segregacji. Następnym elementem trafiającym do mieszkańców są informacje zawarte w aplikacji , która nazywa się ekoharmonogram. Osoby, które dysponują smartfonami mogą zainstalować tą aplikację. Jest to podręcznik do prawidłowego segregowania , a nie tylko harmonogram odbioru śmieci. Nie każdy ma smartfona i internet, ale na każdym pojemniku w tych miejscach, gdzie zbierane są śmieci w zabudowie wielorodzinnej jest naklejka co do danego pojemnika można włożyć, a czego nie można włożyć. Myśli, że edukowanie społeczeństwa, które chce przyjąć informację jest prostsza, a ci, którzy nie chcą przyjąć informacji jak powinna odbywać się segregacja jest bardzo trudna. Będziemy prowadzić bezpośrednią kampanię z dziećmi, ale teraz czekamy na rozwój sytuacji epidemicznej.
Pan Bartosz Edwarczyk – Naczelnik Pionu Audytu i Kontroli poinformował, że my mamy stawkę ustaloną od osoby zamieszkującej w danej nieruchomości. Odnosząc się do słów radnego Wiśniewskiego, że liczba osób zameldowanych wynosi 41 500 mieszkańców , osób przypisanych w systemie śmieciowym jest ponad 39 000. Różnica około 2 000  osób między tymi systemami. Z tej grupy około 800 osób to są osoby podwójnie zameldowane , a więc również na pobyt stały i na pobyt czasowy w gminie Śrem. Przez 14 miesięcy funkcjonowania pionu skontrolowaliśmy 2678 nieruchomości na terenie gminy. W ramach tego zostało wyłapanych do systemu 94 osoby. Poza kontrolą nieruchomości zostały również przeanalizowane i zweryfikowane urodzenia dzieci z lat 2014 i 2015. Około 492 urodzeń z czego do systemu zostało przypisanych 101 dzieci. Takie są fakty i liczby. Jeżeli mówimy o różnicy, my szacujemy między zameldowaniem, a zamieszkaniem około 1400 osób, wyłączając z tego osoby czasowo zameldowane na terenie gminy. 
Musimy sobie zdawać sprawę z tego, że w dobie dzisiejszej globalizacji mamy dużą część osób zameldowanych w Śremie, która faktycznie nie zamieszkuje na terenie naszej gminy. My tak naprawdę nie wiemy, ile jest mieszkańców w gminie Śrem, my wiemy, ile jest osób zameldowanych, a to są dwa różne pojęcia. Odnosząc się do kwestii związanej z obcokrajowcami, to nie ma takiej opcji, żeby te osoby uciekały z systemu. Osoba, która podejmuje pracę na terenie Polski , na terenie naszej gminy, ona musi posiadać czasowy okres zameldowania, obowiązkowo. W związku z tym znamy lokalizację tych osób na terenie gminy Śrem. Właścicieli tych nieruchomości na bieżąco kontrolujemy i weryfikujemy. Ta część osób nie jest wyłączona z systemu i nie jest wyłączona z kontroli. Trzymamy pieczę nad tym, żeby to nie wymknęło się z systemu opłaty.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że stanowisko klubu radnych PiS jest tożsame z klubem radnych Piotra Mulkowskiego. My przekazaliśmy to opinii publicznej na konferencji prasowej, która odbyła się tuż przed sesją. W naszej ocenie niedopuszczalne jest, aby podwyżka była tak wysoka , tym bardziej po kilku latach, kiedy Pan Burmistrz przyzwyczaił mieszkańców , że podwyżek jeśli chodzi o śmieci, mówiąc krótko nie było. Gmina dopłacała do całego systemu, system się bilansował, tak to funkcjonowało. Tutaj było przypominane, że 2013 rok, to był pierwszy rok, kiedy obowiązek przejęła gmina , wtedy jeszcze można było niesegregować, była wyższa opłata. Nowelizacja ustawy nie dopuszcza takiej możliwości, aby można było niesegregować. Bardzo ważną rzeczą jest tutaj czynnik ludzki, bo ta podwyżka uderza bezpośrednio w portfele mieszkańców. Oczywiście podwyżki są i będą i przyjmujemy to do wiadomości, że taka konieczność podwyżek jest. Mieliśmy tu dzisiaj temat podwyżek usłyszeć,  nie tylko u nas, ale w całym kraju. Natomiast skala podwyżki jest nie do przyjęcia, bo jeżeli 1 stycznia 2020 roku podwyżka sięga 80%, a 1 października 100% to mamy w jednym roku 180%. To musi być odczuwalne i to musi wzbudzać niezadowolenie i trudno dziwić się mieszkańcom gminy Śrem, że traktują tą podwyżkę w sposób niezrozumiały, czego wyrazem są różnego rodzaju komentarze. Zwrócił uwagę na jedną rzecz, o której tu była już mowa, że mamy podwyżkę, która jest tożsama z karą. Dzisiaj wielu mieszkańców segreguje śmieci. Podwyżki tak, ale wielkość do przyjęcia to 30%. Myśli, że do zrobienia jest bardzo wiele. Powrócił do roku 2013, to była pierwsza podwyżka, gdzie jako mieszkaniec zasobu Spółdzielni Mieszkaniowej, tej największej Śremskiej Spółdzielni , jest to największy producent odpadów w gminie, wówczas już zgłaszałem różnego rodzaju zastrzeżenia co do tamtych ustaleń, które zapadały. Tamta podwyżka była niewielka bo z 7 zł do 10 zł, natomiast zabudowa rozproszona nie miała żadnej podwyżki. Wnioskowaliśmy wtedy, nawet projekt uchwały złożyliśmy, żeby były 3 sektory. Niezrozumiały jest podział gminy na 2 sektory. Dzisiaj trudno zrozumieć, że budownictwo wielorodzinne w Śremie jest w tym samym sektorze, co budynki na wsi. Pan Burmistrz na sesji 24 października mówił, że odbywają się spotkania ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Zwrócił się z pytaniem do Prezesa SM, ile takich spotkań się odbyło i otrzymał odpowiedź, że jedno. Temat ciągle jest  niezamknięty i nierozstrzygnięty, zwłaszcza w kwestii kontroli jeżeli chodzi o budownictwo wielorodzinne, bo jak weryfikować kto segreguje, a kto nie segreguje odpadów, jakie to jest dzisiaj trudne do zrobienia. Przypomniał, że funkcjonuje coś takiego, jak worki z kodami kreskowymi. Segregacja odpadów odbywa się w wielu krajach, my się uczymy ciągle. Są różnego rodzaju rozwiązania o których trzeba rozmawiać i do których trzeba dążyć. Zupełnie niezrozumiała jest podwyżka jeżeli chodzi o zabudowę rozproszoną, bo tam weryfikacja jest możliwa i ona jest prowadzona, a tutaj 140% podwyżki mają mieszkańcy tej zabudowy. Przejrzał opłaty wokół i nigdzie nie dopatrzył się , żeby było powyżej 30 zł, średnia wychodzi ok. 27 zł. W Środzie Wlkp. w 2018 roku za osobę płacono 13 zł, w 2019 – 17 zł, w 2020 – 24 zł, a więc stopniowo co rok o trochę , gdzie jest to dla mieszkańców o dużo łatwiejsze do przyjęcia. Zwracał na to uwagę w październiku ubr., że błędem było to, że kilka lat , jeżeli chodzi o śmieci, podwyżki były zamrożone. System się nie bilansował, trzeba było dopłacać, a drobne podwyżki , myśli, że spotkałyby się ze zrozumieniem mieszkańców.
Radny Marek Basaj zwrócił się do Burmistrza z pytaniem , które chcieli zadać mieszkańcy obszarów wiejskich, które w ogromnym skrócie brzmiało, czym sobie zasłużyli na to, żeby podnosić im opłatę za wywóz odpadów o 140%. Mieszkańcy są niezadowoleni, rozgoryczeni tym poziomem podwyżki , a jednocześnie oczekują rozmowy z Panem Burmistrzem na temat systemu odbioru odpadów, głównie jeżeli chodzi o częstotliwość odbioru poszczególnych frakcji. 

Następnie w imieniu klubu, realizując stanowisko klubu, złożył do projektu uchwały wniosek:

- w § 2 kwotę 36,00 zł zastąpić kwotą 23,50 zł;
- w § 3 kwotę 31,00 zł zastąpić kwotą 17,00 zł;

- w § 4 pkt 1 kwotę 72,00 zł zastąpić kwotą 47,00 zł;
- w § 4 pkt 2 kwotę 62,00 zł zastąpić kwotą 34,00 zł.

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż chciałby się odnieść do projektu uchwały do uzasadnienia i do kwestii samych podwyżek w ZGO o których mówił Naczelnik PRK. W uzasadnieniu mamy informację, uważa, że ona jest nie na miejscu, że od 2016 roku nie zmieniały się stawki w Śremie i tutaj dla przykładu jest podany podatek od środków transportowych, zwrócił uwagę, że gmina Śrem ma jeden z najwyższych podatków transportowych w regionie i przez to od lat uciekają nam firmy transportowe, które przenoszą się do gmin, gdzie te podatki są niższe. Zapytał Pana Naczelnika Mielcarka, bo jest członkiem Rady Nadzorczej ZGO, czy wiedział o tym w październiku ubr. kiedy dyskutowaliśmy o tych podwyżkach , że w tym roku te ceny pójdą do góry , bo spółka musi przyjąć plan finansowy i pewne rzeczy sobie ustala. Druga kwestia , to jest to, że Państwo uzasadniacie to wzrostem m.in. minimalnego wynagrodzenia. Posprawdzał sobie informacje i tak w ZGO jest 3 członków Zarządu. Prezes ZGO zarabia rocznie blisko 340 tys. zł. Dla niego nie na miejscu już jest to, że w jego ocenie niepotrzebnych tam jest już 3 członków Zarządu do zarządzania tą spółką , a zarobki na poziomie 340 tysięcy zł rocznie też pozostawiają wiele do życzenia. Tutaj byłoby warto tych oszczędności poszukać. W KRS-ie  sobie też sprawdził organ nadzoru czyli Radę Nadzorczą , 6 osób. Myśli, że też można by zmniejszyć członków w Radzie Nadzorczej, bo ich wynagrodzenie też nie jest niskie i często wyższe miesięcznie niż to wynagrodzenie za pracę. Zapytał, czy Pan Naczelnik ma informację, czy ZGO planuje stworzyć zakładową straż pożarną w spółce, która też będzie generowała niemałe koszty.
Pan Robert Mielcarek odpowiadając poinformował, że w październiku nie wiedział o planowanych podwyżkach. Radzie Nadzorczej Spółki ta informacja była przekazana na przełomie I i II kwartału br. i też nie w wartościach nominalnych, tylko w elementach, które będą miały wpływ na cenę. Kompetencją Zarządu, bo tak jest stworzona umowa Spółki jest ustalanie cen. Nie jest to kompetencja nawet Zgromadzenia Wspólników i nie wymaga opinii Rady Nadzorczej. Także nic tutaj nie zataił przed Radą. Z czego podwyżka od 1 maja br. , gros usług jest również kontraktowana przez ZGO, która jako instalacja  kupuje usługi na wolnym rynku. W tym czasie odbywały się przetargi, m.in. na ten wspomniany tutaj RDF i na inne usługi, i na bazie tych cen, po przetargach została skalkulowana stawka od 1maja. Jeżeli chodzi o Zarząd, to umowa też określa liczbę członków Zarządu i tak to funkcjonuje. Jeżeli chodzi o ostatnie pytanie radnego, został zakupiony lekki samochód strażacki, który monitoruje teren składowiska, nie ma planów utworzenia zakładowej straży pożarnej w spółce.
Radna Barbara Ratajczak w imieniu klubu radnych KWW A. Lewandowskiego poprosiła o 5 minutową przerwę.

Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minutowa przerwę.






Przerwa

Po przerwie Przewodnicząca Rady poprosiła Burmistrza o odpowiedź na pytanie radnego Marka Basaja.
Pan Burmistrz odpowiedział, że nasz system odpadów jest bardzo drogi i będziemy dążyli do ujednolicenia i uproszczenia pewnych rzeczy. Odpowiedź przekaże Panu radnemu na piśmie.

Następnie Przewodnicząca udzieliła głosu Panu Mirosławowi Piaseckiemu.

Pan Mirosław Piasecki podziękował za udzielenie głosu. Stwierdził, że jako obserwator tutaj siedząc, jako również asystent posła,  zauważył dwie rzeczy, dyskutuje się, niedobry Burmistrz, Pan Naczelnik podnoszą ceny, niedobry podatnik, bo źle sortuje , ale nie widzi tutaj Prezesa Spółki , żeby też odpowiedział na kilka ciekawych pytań. Pytanie do Burmistrza, gmina jest udziałowcem ZGO. Z tych odpowiedzi, które zostały udzielone na zapytanie radnego powiatowego Majsnera, wynika, że sama wartość jednostki udziału przez te kilka lat wzrosła o ponad 300 zł, czyli gmina się robi o to trochę bogatsza. Owszem pieniądze nie są wypłacane w formie gotówkowej , ale jeśli przekazuje się jednostce organizacyjnej samorządu auto właśnie z tych pieniędzy , tak jest w odpowiedzi uwzględnione, to czy ta jednostka organizacyjna ma automatycznie umniejszony budżet zaciągany z pieniędzy gminy, bo tam jest 500 tys. na zakup nowego auta itd. Same zyski jakie gmina ma na dzień dzisiejszy, że jest udziałowcem kształtują się na poziomie koło 4 mln zł. Jeżeli cenę podnosi się tak drastycznie za śmieci , w analizach jest przedstawione, że rok do roku jest o 100 ton więcej , mamy 38 tysięcy mieszkańców , podzielmy 100 ton na 38 tysięcy mieszkańców, wychodzi niecałe 3 kg na osobę. Ile kosztują te śmieci tak faktycznie? Rozumie, można podnieść o 10 gr, o 50 gr, 2 zł, ale jeżeli 3 kg uśredniając, to ile kosztują te śmieci? 344 tysiące również było ze spółki komunalnej , spółki gminy, przeznaczone na to , że dzisiaj nie ma punktu przeładunkowego , który był źle zlokalizowany i źle zorganizowany. To były odpisy bezpośrednio ze spółki. Kto z tej spółki poniósł odpowiedzialność za tak duże pieniądze. Dzisiaj nie ma winnego, dzisiaj podatnik ma zapłacić więcej za  śmieci. Jeżeli to jest normalne, to ja jestem nienormalny. Podziękował za udzielenie głosu.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie wniosku radnego Marka Basaja:
- w § 2 kwotę 36,00 zł zastąpić kwotą 23,50 zł;

- w § 3 kwotę 31,00 zł zastąpić kwotą 17,00 zł;

- w § 4 pkt 1 kwotę 72,00 zł zastąpić kwotą 47,00 zł;

- w § 4 pkt 2 kwotę 62,00 zł zastąpić kwotą 34,00 zł.

ZA: 10, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny


Rada w głosowaniu 10 głosami „za” przy 11 głosach przeciwnych , nie przyjęła ww. wniosku.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 198/XX/2020 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.                       
/Uchwała Nr 198 /XX/2020 stanowi załącznik nr  12  do protokołu./
d) zmieniającego uchwałę w sprawie „Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Joachimiak – Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Salę obrad opuścili radni: Nina Stępa i Cezary Strzelec, obecnych 19 radnych./
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż zamierzał głos zabrać w interpelacjach, ale że to dotyczy tej sprawy, to teraz powie. Składa pismo do Pana Burmistrza w imieniu mieszkańców ul. Gierymskiego i Kantora , których posesje bezpośrednio przylegają do planowanej inwestycji. Mieszkańcy zwracają się o zmianę projektu budowy ścieżki rowerowej Psarskie – Śrem wokół Zalewu na Helenkach. Następnie odczytał ww. pismo./Pismo stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
Dodał, że taki sam wniosek mieszkańców będzie skierowany do Pana Marszałka.
Pan Burmistrz poinformował, że będzie pisemna odpowiedź. My zabiegamy o to, żeby było jak najwięcej terenów zielonych. To nie jest tak, że przebieg ścieżki  niszczy zieleń, wręcz odwrotnie, są robione dodatkowe nasadzenia , są robione prace porządkowe, ławki, kosze i inne rzeczy. 

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 8, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (10)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Piotr Mulkowski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec

Uchwała Nr 199/XX/2020 została podjęta 10 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym i 8 głosami wstrzymującymi się.                       
/Uchwała Nr 199 /XX/2020 stanowi załącznik nr  14 do protokołu./
e) w sprawie „Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy Śrem na lata 2020 – 2036.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Joachimiak – Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec


Uchwała Nr 200/XX/2020 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 200 /XX/2020 stanowi załącznik nr  15  do protokołu./
f) w sprawie pomnika przyrody „Aleja platanowa w Psarskiem”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Joachimiak – Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec

Uchwała Nr 201/XX/2020 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 201 /XX/2020 stanowi załącznik nr  16 do protokołu./
g) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
Przewodnicząca Rady zgłosiła autopoprawkę , do podstawy prawnej należy dopisać pozycję 1298.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Mariusz Kociemba – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.
Dyskusji nie było.
Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec


Uchwała Nr 202/XX/2020 została podjęta 17 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 202 /XX/2020 stanowi załącznik nr  3 do protokołu./
Ad.5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:
a) w sprawie ustalenia dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.
Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec


Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 18/XX/2020.
/Obwieszczenie Nr 18 /XX/2020 stanowi załącznik nr 18  do protokołu./
b) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze , oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec


Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 19/XX/2020.
/Obwieszczenie Nr 19 /XX/2020 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
c) w sprawie opłat targowych.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że została zgłoszona przez Burmistrza pisemna autopoprawka do projektu obwieszczenia, należy dopisać po § 8 „Przewodnicząca Rady

(-) Katarzyna Sarnowska”

/Autopoprawka stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
Następnie zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  

Pytań nie było.

Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Nina Stępa, Cezary Strzelec

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 20/XX/2020.
/Obwieszczenie Nr 20/XX/2020 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
Ad.6.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w  okresie  międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski poprosił o uszczegółowienie informacji dotyczącej budowy budynków mieszkalnych przez firmę developerską przy ul. Mickiewicza, w którym miejscu ma to być.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że są to tereny należące kiedyś do Marszałka Województwa Wielkopolskiego po byłej Kolumnie Transportowej przy ul. Mickiewicza w Śremie.
Ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jeżeli planujemy sesje, które mają się odbywać tutaj w sali Muzeum, to miałby prośbę, żebyśmy byli wyposażeni w kilka bezprzewodowych mikrofonów , żeby za każdym razem nie podchodzić. Często jest tak, że zadaję pytanie, wracam na miejsce, nie słyszę odpowiedzi w tym czasie, tak żebyśmy mogli zadawać pytania z sali. Druga kwestia związana z 1 września, czy w związku z tym , że rozpoczyna się rok szkolny, miasto przewiduje zwiększenie liczby autobusów jeżeli chodzi o linię miejską obsługującą przewozy pasażerskie, szczególnie w tych godzinach porannych , dlatego, żeby dzieci mogły bezpiecznie do szkoły dojeżdżać i zachować odpowiedni dystans.
Pan Burmistrz poinformował, że nowy system rozkładu jazdy został wprowadzony w życie, on będzie obowiązywał od 1 września br. Dwa tygodnie temu zakończyliśmy konsultacje. Zostały wydrukowane rozkłady jazdy, na stronie internetowej Urzędu też się znajdują. Zmian dokonujemy dwa razy w roku. Jeżeli będą uwagi, już dwie uwagi pisemne się pojawiły, będziemy reagować. Pamiętajmy o tym, że obciążenie linii autobusowych jest bardzo nikłe jeżeli chodzi o ten okres do końca sierpnia. Będziemy obserwowali jak to obciążenie będzie się zmieniało w najbliższych miesiącach.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do komunikacji międzymiastowej do Poznania , z Książa do Śremu, czy z innych kierunków do Śremu jak i wyjazd ze Śremu, szczególnie do Poznania. Jak wygląda sytuacja od 1 września. Wiemy, że dopłacamy na komunikację poznańską , ale jak w praktyce rysuje się perspektywa zapewnienia komunikacyjności naszym mieszkańcom i innym mieszkańcom, którzy chcą przyjechać do naszego miasta.
Pan Burmistrz odpowiedział, że do końca roku zgodnie z podpisanym porozumieniem ten rozkład jazdy będzie obowiązywał. Od 3 miesięcy prowadzone są rozmowy na temat powstania związku komunalnego transportowego, który od II kwartału 2021 roku ma obsługiwać ten obszar, który obecnie jest obsługiwany przez PKS. Według deklaracji właściciela PKS czyli miasta Poznania, ma przejąć majątek i pracowników od PKS-u. Na dzień dzisiejszy wiemy, że dopłata na przyszły rok do tego związku komunalnego ma wynosić, o ile pamięta, 60 tys. więcej niż w tym roku. W tym roku wynosiła 560 tys. to teraz wyniesie 640 tysięcy razem z funkcjonowaniem związku komunalnego, z tym, że deklarację, że nie przystąpią do tego związku wyraził Książ Wlkp. i szereg innych gmin. My złożyliśmy taki akces, ale pod warunkiem, że nie zostanie naruszona własność Dworca Autobusowego z tego względu, że to jest ostatni dworzec PKS , a my jesteśmy największym węzłem komunikacyjnym jeżeli chodzi o sieć PKS i wtedy będziemy optowali, żeby 80% kursów odbywała się w linii prostej pomiędzy Śremem – Dworzec Autobusowy , a Poznań – Dworzec Autobusowy. Natomiast sąsiednie gminy mogą dojechać na węzeł przesiadkowy , który znajduje się przy Dworcu Autobusowym , tam pozostawić odpłatnie samochody i będzie kontynuacja działalności PKS, ale końcowe decyzje jeszcze nie zapadły. Bierzemy udział w każdym spotkaniu, następne spotkanie będzie po 15 września i to jest ostateczna data, kiedy gminy muszą zadeklarować, czy przystępują do tego związku, czy nie.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejną sesję planuje w październiku br. 

Wpłynęła następująca korespondencja:
- 9 lipca br. wpłynęło pismo od EVEREST DEVELOPMENT dot. ewentualnej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a 31 lipca br. pismo zawierające wnioski do m.p.z.p. 6 terenów położonych na obszarze Helenek w Śremie zatwierdzonego uchwałą 330/XXXV/2013,
- 21 lipca br. wpłynął wniosek od skarżącego o udostępnienie informacji publicznej, który został przekazany do Burmistrza Śremu celem rozpatrzenia. Zainteresowanego poinformowano, że nie jest kompetencją rady rozpatrywanie wniosków o udostępnienie informacji publicznej,

- RIO umorzyło postępowanie w sprawie uchwały dot. opłaty targowej,

- 19 sierpnia br. wpłynął odpis postanowienia z WSA w Poznaniu w sprawie skargi kasacyjnej od postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 26.05. 2020 r. w sprawie ze skargi na bezczynność i przewlekłe prowadzenie postępowania przez Radę Miejską w Śremie w przedmiocie rozpoznania wniosku. Sąd postanowił odrzucić skargę kasacyjną,

- Powiatowy Urząd Pracy przesłał informacje o sytuacji na rynku pracy.

Ad.8. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.17. dziękując wszystkim za przybycie.

  Przewodniczyła:






          Przewodnicząca Rady Miejskiej








       Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
inspektor       
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