
PAOOR.0012.2.6.2020.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  15/2020
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego 26 sierpnia 2020 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 6 członków Komisji.

Nieobecny radny Robert Piątek - usprawiedliwiony.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
2) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,

3) Bartosz Żeleźny
     - Z-ca Burmistrza Śremu,

4) Robert Mielcarek 
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 14/2020 z posiedzenia Komisji.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
3. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 radnych, 1 radny nieobecny usprawiedliwiony, co stanowi quorum. 

Do porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przesłanego porządku. 
ad.1.
Przyjęcie protokołu 14/2020 z posiedzenia Komisji .
 Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  14/ 2020 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  

ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
  Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK w oparciu o prezentację, która stanowi załącznik  nr 3 do protokołu oraz o projekt uchwały.
Przedstawiając prezentację omówił:
- Analizę tonażową odpadów komunalnych na instalacji, ( zasady segregacji).

- Analizę opłaty marszałkowskiej za tonę.

- Analizę ceny za zagospodarowanie pre-RDF w latach 2017- 2020 ZGO- WCR Jarocin.

-Zestawienie cen za niesegregowane ( zmienne) odpady komunalne.

Analizę obowiązujących stawek na przestrzeni nowego roku z ościennych gmin.

Ponadto m.in. przekazał, że stawki zaproponowane za jedną osobę miesięcznie odpadów segregowanych (segregacja jest obowiązkowa od 1 stycznia 2020) wynoszą:
· 36,00 zł w miejscowościach: Śrem, Mechlin, Nochowo, Psarskie, Pysząca i Zbrudzewo;
· 31,00 zł w pozostałych miejscowościach gminy;
· nadal utrzymywane są zwolnienia z części opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla osób posiadających Kartę Dużej Rodziny i/lub kompostownik.

Taka wysokość opłat planowana jest na okres od października do grudnia 2020 roku. Jesienią po przeanalizowaniu ponoszonych kosztów odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych przedstawiony zostanie projekt uchwały, która obniży te stawki w 2021 roku. 
Nowa stawka zostanie ustalona na takim poziomie, by wszystko się bilansowało. Kolejnych wzrostów cen możemy uniknąć jedynie dzięki produkcji mniejszej ilości śmieci oraz właściwej i dokładnej segregacji.

Przyczyna tych zmian:
· system gospodarowania odpadami komunalnymi (zgodnie z ustawą) musi finansować się w całości  z wpływów z opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Obecnie obowiązujące stawki nie pokrywają ponoszonych kosztów. Plan dochodów z tytułu opłaty przy dotychczasowej stawce wynosi 7,3 mln zł, a wydatki na dzień 30 czerwca wyniosły już 5,4 mln zł,

· podwyżki w ZGO Sp. z o.o. w Jarocinie – Wielkopolskie Centrum Recyklingu, do którego dostarczane są odpady z gminy Śrem:

· o 147% do 500% za odpady czyste (dla poszczególnych frakcji);

· o 132% do 400% za odpady zanieczyszczone (dla poszczególnych frakcji),

· wzrost cen za zagospodarowanie RDFu (czyli odpadów o wysokiej kaloryczności, których nie da się już selekcjonować) z 335,00 zł do 565,00 zł,

· wzrost opłaty marszałkowskiej (którą ponosi Spółka ZGO za każdą tonę odpadów powstałych po sortowaniu odpadów) ze 170,00 zł do 270,00 zł (rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek opłat za korzystanie ze środowiska),

· wzrost minimalnego wynagrodzenia (co przekłada się na wzrost kosztów firm zajmujących się odbiorem i gospodarowaniem  odpadami).
Wspomniał, że mimo podwyżki na koniec roku zakładamy deficyt w wysokości 750 tys. zł.
Zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały w brzmieniu:

„W miesiącu październiku 2020 roku Radzie Miejskiej w Śremie zostanie przedłożony projekt uchwały przedstawiający nowe obniżone stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi obowiązujące od dnia 1 stycznia 2021 roku. Określenie nowych wysokości stawek zostanie poprzedzone analizą ponoszonych kosztów odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych celem zbilansowania się systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.”


Treść autopoprawki zamieszczono w przedostatnim akapicie projektu uzasadnienia. 
Dyskusja nad projektem uchwały:
A. Lewandowski – Burmistrz Śremu przedstawiając 4 argumenty:

1) Od 1 stycznia br. nie może być dopłaty z budżetu gminy. W ubiegłym roku taka możliwość była i  dopłacono do tej różnicy.

2) Przez 3 ostatnie miesiące dążono do zbilansowania systemu, by z tego zapisu ustawowego się wywiązać.

W październiku br. będzie kolejny projekt uchwały, który będzie regulował wysokość stawki od 1 stycznia 2021r., które ulegną obniżeniu. Prawdopodobnie stawki będą w granicy 26 – 28 zł.
3) Za chwilę będzie lawina zmian, które będą następowały a dot. bilansowania budżetu gminy i taka sama sytuacja się pojawi w innych gminach. Obciążenie byłoby to samo, co teraz, a więc od czerwca 27zł.
Jednak czekaliśmy jak się zakończy I półrocze w tym zakresie.
Widać, że ten pre-RDF, który jest nowością od 1 stycznia 2020 r. jest dobijającym elementem dla tych, którzy zajmują się składowaniem odpadów. Należy rozróżnić tych co wywożą  i tych co zagospodarowują odpady. Szokujące są dane, gdzie my dopłacamy za folię, makulaturę i opony.
4) Zwrócił uwagę, że w gminie jest prowadzona polityka finansowa, która nie obciąża mieszkańców wzrostem podatków od nieruchomości od 2017 roku i od środków transportowych od 2016 roku.
Na październikowej sesji zostanie przedłożony projekt uchwały, który zostanie przygotowany w oparciu o analizę, i który wprowadzi nowe zasady regulaminowe. W tej kwestii trwają też rozmowy ze Spółdzielnią Mieszkaniową i Wspólnotami.


Radny T. Jakuszek zapytał;  pre-RDF , co to są za materiały łatwo palne? jaka jest ich ilość jeśli chodzi o gminę Śrem?

Odp. udzielił R. Mielcarek –Naczelnik PRK wyjaśniając, że to są śmieci, odpady, które nie nadają się do zagospodarowania, muszą być utylizowane przez procesy termiczne. Odbiorcami są elektrociepłownie i cementownie ale też są ograniczenia ustawowe dot. zagospodarowywania tych odpadów. Na tą chwilę nie powie jaka jest wartość tych odpadów z gminy Śrem, ustali to do sesji.
Przekazał, że nastąpił wzrost kosztów do spółki z tego tytułu z 2 mln zł do 8 mln zł.


Burmistrz wspomniał, że w łańcuchu dostaw pojawił się kolejny odbiorca, który utylizuje odpady i są to koszty dla tych  prowadzących instalację, a tym samym pośrednio dla gmin.

Radny T. Jakuszek zapytał, na czym polega zanieczyszczenie frakcji, czy chodzi o sposób magazynowania, przechowywania, czy np. naklejki na butelkach?


R. Mielcarek –Naczelnik PRK wyjaśnił, że problem polega na tym, że do żółtego worka na metale i tworzywa sztuczne trafia wszystko zamiast do odpadów mieszanych. Metale i tworzywa sztuczne są nadinterpretowane.

Odpady BIO – kuchenne w 90 % są wrzucane w workach foliowych, zanieczyszczenie papieru. 


Radny A. Mieloszyński – przekazał, że nie będzie już odnosił się do projektu uchwały, gdyż Burmistrz gwarantuje, że projekt dot. 3-ch miesięcy.
Natomiast zapytał:

1) co robimy aby sytuację zmienić?

2) co robi PGK aby uzyskać jak najlepszy wynik ( punkt przeładunkowy zablokowany)

3) co zrobiła, a może jak się przyczyniła Rada Nadzorcza , która nadzoruje działalność firmy – szczególnie w tym bardzo ważnym temacie?

4) co zrobiły poszczególne Spółdzielnie dużych blokowisk mieszkaniowych?

Zaapelował, aby działać wspólnie by osiągnąć jak najlepszy efekt do obniżenia kosztów.

Odnosząc się do projektu uchwały stwierdził, że jest to kwota za duża, bo maksymalna za selektywną zbiórkę stosujemy stawkę 36 zł, gdy najwyższa może być 36,38 zł. Uważa, że mieszkańcy powinni być premiowani, a nie karani. Na 2021 r. i następne lata proponuję kwotę 36 zł zastąpić kwotą do 24- 26 zł. Natomiast za śmieci nie segregowane ustalamy 72 zł, gdy max. stawka może wynosić 145,52 zł. Zapytał dlaczego nie stosować stawki 145 zł?
Przekazał, że w ocenie mieszkańców selektywnej zbiórki jest to bardzo niesprawiedliwe i w nowym projekcie na 2021 r. proszę przyjąć właściwe rozliczenia a nie karać ludzi bo segregują.


Burmistrz przekazał, że to są bardzo ważne sprawy, o których wspomniał radny. Materiał ten będzie służył do analizy. Podkreślił, że nie zwraca się uwagi, na pewne decyzje wynikające z przepisów ustawowych.

Na sesji poruszy wszystkie kwestie, o których mówiono i będzie oczekiwał odpowiedzi. Generalnym spostrzeżeniem, nad którym będzie się zastanawiał, to czy nie połączyć terenów zamieszkałych i nie zamieszkałych. Taką analizę zrobi, by zobaczyć czy to nie będzie bardziej opłacalne. Obecnie terenem zamieszkałym my się zajmujemy, natomiast poza strefą zamieszkałą to jest domeną PGK. Jednak, to może nastąpić przy zmianie regulaminu.

R. Mielcarek –Naczelnik PRK wyjaśnił, że nie ma stawki na zmieszane i nie segregowane. Generalnie jest stawka za segregowane , natomiast za nie właściwe segregowanie jest opłata podwyższona.
Na kolejnym posiedzeniu komisji będzie przedstawiona analiza systemu gospodarowania odpadami za I półrocze. Wówczas przedstawi system na tle innych samorządów, chodzi tu o wysokość standardu odbioru odpadów w porównaniu do innych gmin. Płacimy, ustalamy stawkę ale za jaki standard.
Wspomniał, że inne gminy mają mniejszą częstotliwość wywozu odpadów.


Radny T. Jakuszek odnosząc się do stwierdzenia, że nastąpił spadek odpadów zmieszanych o 200 ton, a wzrost odpadów segregowanych o 100 ton zapytał jak to wygląda cenowo, jest to 1/1 czy jest różnica i na kogo korzyść?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK na podstawie analizy z jednego miesiąca – stycznia 2019roku  do stycznia 2020 r. i tak:





2019     -
    2020

· tworzywa sztuczne      34 tony

   58 ton,

· papier, makulatura     22 tony            34 tony

· szkło


       49 ton              68 ton

· BiO


       47 ton              84 tony

· zmieszane                  827 ton            742 tony.

W styczniu odpady selektywne wzrost o 92 tony zmieszane spadek o 83 tony, a więc tj. 9 ton przyrostu. Od 2013 r. mamy cały czas stałą tendencję wzrostową. Jesteśmy społeczeństwem konsumpcyjnym, wytwarzamy coraz więcej odpadów.


Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do zagadnienia dot. zanieczyszczania surowców wtórych przekazał, iż należy wprowadzić edukację w szkołach. Zwrócił uwagę, że są drobne podmioty gospodarcze, które świadczą usługi dla społeczeństwa ( szewc, fryzjer), które wytwarzają śmieci w małej ilości ( 2-3 kg miesięcznie), a za wywóz ponoszą takie same opłaty jak wszyscy pozostali, którzy wytwarzają znacznie większą ilość odpadów.

B. Żeleźny -Z-ca Burmistrza, przekazał, że w kwestii dot. drobnych podmiotów gospodarczych, będą szukali nowych rozwiązać w tym zakresie. Jeśli chodzi o edukację, jest ona prowadzona od wielu lat, w szkołach, przedszkolach, przekazywane są ulotki do mieszkań, temat ten  poruszany jest na spotkaniach z seniorami, w mediach społecznościowych, na profilu urzędu, a także na każdym kuble jest naklejka. Stwierdził, że jeśli ktoś nie chce segregować, to  nie będzie segregował.

Radny T. Jakuszek – przypomniał, że w momencie uchwalania tych stawek, stawki mieściły się w poziomie ogólnych przychodów gminy z 2019 roku. Łączny dochód do budżetu na obsługę śmieci przy dotacji  2 mln zł w ubr. dawały podobną kwotę jak w tej chwili. Zapytał, jaki jest  szacunkowy koszt, jaki rząd wielkości szacuje gmina w obecnym stanie ( sierpień 2020) na ostateczną kwotę, w której gmina powinna się w mieścić, by obsłużyć w tym roku wywóz śmieci?
R. Mielcarek- Naczelnik PRK  poinformował, że chodzi tu o rzetelność przeprowadzonej analizy. Stwierdził, iż radny ma rację, rozliczenia się rozjechały, jednak zwrócił uwagę, że bazowano na analizie z sierpnia z 2019 roku, dokument przedłożono Radzie w miesiącu październiku, który wszedł w życie w styczniu 2020 roku. Po I kw. 2020 r. by przetarg na odbiór odpadów, wówczas nikt nie myślał, że będzie aż taki wzrost. Podkreślił, że plan był sierpień 2019,  a 8 miesięcy później realizacja. Też kalkulowano wzrost opłat za zagospodarowanie ale nie było wiadomo o takich kosztach zagospodarowania, które pojawiły się 1 maja 2020 r. I tu też nie można winić instalacji, no bo gros usług realizowanych przez instalatora są usługami kontraktowymi w drodze zamówień publicznych np. pre-RDF, że takie zdarzenie gospodarcze zaistnieje, które tak istotnie wpłynie na całokształt. Szacunkowe koszty są podane w uzasadnieniu do uchwały – ewentualny szacowany deficyt to 750 tys. zł.
Radny T. Jakuszek  przekazał, że zgadza się tylko w kwocie 7350 tys. zł gmina się nie zmieści. Szacuje, że to będzie 10 mln zł w tym roku. Zapytał jaką kwotę całkowitą, szacunkową spodziewa się gmina co do pokrycia kosztów z obsługi wywozu tych śmieci?
R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazał, że finansowy skutek z tej podwyżki kwartalnej tj. kwota 2.100 tys. zł.

Radny T. Jakuszek zauważył, że koszty wynikające z tych opłat, które rosną, one również nie odbywały się w momencie natychmiastowym, one zgodnie z umową i porozumieniami na pewno są z wyprzedzeniem sygnalizowane, a może jest inny sposób informowania o podwyżkach? Odnosząc się do podwyżki marszałkowskiej, która wzrosła z kwoty 170 zł na 270 zł przypomniał, że w uzasadnieniu do uchwały obowiązującej od stycznia 2020 r. ta informacja o tej podwyżce  była, a więc zastanawia się czy ona została uwzględniona w tej kalkulacji 18 złotowej czy też nie. Jeśli chodzi o argumentacje i wskazanie kosztów utraconych wynikających z tyt. zwolnień to w stosunku do kwoty, którą gmina wydatkuje to jest 1-2%.Jest to kwota niewielka a jest to istotne działanie gminy na rzecz segregowania śmieci. Zagospodarowywanie we własnym zakresie odpadów BIO jest niewątpliwie większa korzyść niż te utracone koszty z tego tytułu. 
R. Mielcarek –Naczelnik PRK zwrócił uwagę, iż to nie jest wprost powiedziane, że tylu mieszkańców zgłosiło kompostowanie, to o tyle ton  spadło zagospodarowanie śmieci na instalacji. To są takie paradoksy, że kompostowników mamy 1 tysiąc gospodarstw, które zgłosiły, że kompostują, w przeliczeniu na mieszkańców tj. 477 mieszkańców. Teoretycznie analizując to spora część odpadów BIO powinna zniknąć z rynku do zagospodarowania przez instalację. Jednak tych odpadów przybywa. Tu jest pewien paradoks, to nie działa na minus.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy ta spodziewana podwyżka, o której mowa w uchwale była brana pod uwagę?

Odp. udzielił R. Mielcarek –Naczelnik PRK informując, że tak. Kolejna podwyżka to kwota 284 zł.

Radny T. Jakuszek – uważa, że jesteśmy na początku edukacji społeczeństwa, zaapelował o postawienie pojemników w szkołach i prowadzenia działań w celu powstawania kolejnych kompostowników. 

Wnioskował o przygotowanie pisemnej informacji i dostarczenie jej przed sesją dot. :

· podania cen za wywóz śmieci w gminach wchodzących w skład Porozumienia Komunalnego,

· ile płacimy za śmieci wywożone do Witaszyczek w rozbiciu na odpady mieszane i segregowane, jak to wygląda,

· podania miesięcznych kosztów za rok 2019 za odbiór śmieci w rozbiciu na gospodarkę komunalną a ZGO, jak również o te dane od stycznia do  czerwca 2020, 

celem przygotowania się do sesji na podstawie tych danych.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie wraz ze zgłoszoną autopoprawką przez Burmistrza Śremu.
Wyniki głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne: 
ZA (4) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) Tomasz Jakuszek, Martyna Wachowiak.

NIEOBECNI (1) Robert Piątek
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja  większością głosów „za”, przedłożony projekt uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:


Radny A. Mieloszyński – zapytał, o termin montażu lamp – ul. Ks. Abp A. Baraniaka i Bema.  

Od kiedy zostaną rozpoczęte prace dot. budowy ścieżki rowerowej –ul. Matuszewskiego.
Kiedy nastąpi rozpoczęcie prac – ul. Mała i Wielka Rzeźnicka.


Odp. udzielił Burmistrz informując, że:

- ul. Ks. Abp Baraniaka lampy zostaną zamontowane do 15 października br.,

- ścieżka rowerowa –ul. Matuszewskiego  zostanie wykonana do 10 listopada 2020 r.,

- ul. Mała i Wielka Rzeźnicka zostanie wykonana do końca br.


Radny P. Rojek –prosił o sprawdzenie czy znaki przy wjeździe do Śremu od strony Nochowa są poprawnie ustawione. Zdaniem radnego znaki zostały przestawione.


Burmistrz przekazał, że sprawdzi to.

 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.01.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

inspektor 



                                   Piotr Rojek
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