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                           PROTOKÓŁ NR XIX/2020
                   z XIX  Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie

                             odbytej 13 lipca  2020 r.  w godz. 13.00 – 13.24.  

                                      w Muzeum Śremskim
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21  radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

3. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,

4. Sołtysi wsi:
- Zbrudzewa,
5.Przedstawiciele Tygodnika Śremskiego i Śremskiego Komentarza Politycznego.

 /Wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji, porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIX nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza,  pracowników Urzędu oraz mieszkańców obecnych na sesji. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady w sprawie projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.

4. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady w sprawie projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że zanim będziemy rozpatrywać projekt tej uchwały, to powie na temat zwołania tej sesji i tego projektu uchwały. 2 lipca br. zwróciła się  jako Przewodnicząca Rady pismem do Burmistrza Śremu dotyczącego właśnie tego projektu. Panowie 7 lipca br. złożyli wniosek o sesję nadzwyczajną. Co jeszcze dziwniejsze 5 radnych, którzy podpisali się pod tym wnioskiem , nie otworzyli tego pisma, które zostało przesłane radnym w informatorze, tj. Pan Tomasz Wojna, Pan Artur Konon, Pan Cezary Strzelec, Pan Piotr Mulkowski i Pan Tomasz Jakuszek. To tyle w tej sprawie i nie bardzo widzę sens , żeby to obierało taką formą. Jednak prawo jest prawem i dlatego zwołałam tą sesję.
Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że przedstawi stanowisko klubu radnych KWW A. Lewandowskiego, biorąc pod uwagę, to co przedstawiła już Pani Przewodnicząca, czyli pismo skierowane do Burmistrza 2 lipca br. w sprawie rozpatrzenia wniosku o przystąpienie do sporządzenia mpzp, tematu o którym dzisiaj mamy mówić, temat, który był poruszany na poprzedniej sesji nadzwyczajnej, który jest w toku, znajdujemy się po raz kolejny, żeby uchwalać pilnie, nie wiemy z jakiej jakby racji uchwałę, którą Państwo przygotowaliście. My jako klub jesteśmy jednomyślni, od początku terenem zagospodarowania, parkingiem, który tam ma być i pozostać, ale jesteśmy trochę poruszeni tymi takimi pilnymi zwoływaniami sesji nadzwyczajnej w temacie, w którym cały czas toczy się sprawa. Uważamy, nie wie, czy Państwo robicie to dla sensacji , dla jakichś własnych potrzeb, bo dla nas również najważniejsze jest dobro mieszkańców i dobro tego tematu, żeby on był prawidłowo rozpatrzony. Będziemy popierać tą uchwałę , tylko wołałaby, żeby to było w normalnej sesji , bo tak można było zrobić, nie nadzwyczajnej, żebyśmy co chwilę się spotykali w tym samym temacie. Również mamy tutaj opinię prawną i wolałaby, żeby ta uchwała nie była odrzucona  przez Wojewodę, czy sądy administracyjne, żebyśmy ją uchwalili i nie musieli się ciągać z tymi odwołaniami. Uchwała jest słuszna , ale nie wie, czy akurat na dzisiejszej sesji.
/Opinia prawna dot. projektu uchwały stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Radny Marek Basaj stwierdził, że składając projekt uchwały chcieliśmy zrealizować oczekiwanie mieszkańców Wspólnoty Grunwaldzka 8c, w której imieniu pełnomocnicy Pan mecenas Małkiewicz m.in. złożył wniosek do Przewodniczącej Rady i do radnych, wszystkich radnych Rady Miejskiej, o przystąpienie do zmiany planu dla przedmiotowej nieruchomości dla tych dwóch działek, o których mowa była na sesji nadzwyczajnej 18 czerwca. Dlaczego złożyliśmy ten wniosek, m.in. dlatego, że w sposób mało precyzyjny i mało konkretny, Pani Przewodnicząca zwróciła się do Pana Burmistrza z wnioskiem o rozpatrzenie, czy z pismem o rozpatrzenie wniosku mieszkańców. Zwróciła się mianowicie słowami, że prosi Burmistrza o rozważenie możliwości rozpatrzenia wniosku. Przypomniał, że na ostatniej sesji zwyczajnej 25 czerwca, radny Grzegorz Wiśniewski pytał Pana Burmistrza, czy Pan Burmistrz ma zamiar wystąpić z wnioskiem o przystąpienie do zmiany mpzp dla tego obszaru. Odpowiedź padła, że Pan Burmistrz jest w trakcie analiz, które wymaga ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  i że nie przesądza, jaki będzie wynik, czy efekt tychże analiz. Dlatego uznaliśmy za słuszne przyspieszenie całej procedury i złożenie wniosku w postaci projektu uchwały, który jest, przypomniał pierwszym z trzech kroków zmierzających do uchwalenia dla tego terenu mpzp. Drugim będzie uchwała o przystąpieniu do zmiany i trzecie, uchwalenie tegoż planu. I tyle nadzwyczajnych potrzeb i oczekiwań mieszkańców w tym zakresie. Przedłożony projekt uchwały w stosunku do pierwotnej wersji został zmieniony 3 poprawkami, które zostały przyjęte jako autopoprawki, w związku z tym, prosi o przyjęcie przedłożonego projektu z autopoprawkami.

Pan Burmistrz stwierdził, iż dobrze pamięta, że na ostatniej sesji w czerwcu odpowiedział jasno, że kompetencją Burmistrza jest przygotowanie analizy zanim przystąpi się do jakiegokolwiek projektu uchwały w sprawie przystąpienia do danego planu. Dzisiaj wymieniliśmy poglądy z Panią Katarzyną i mniej więcej trwa to 3 – 4 tygodnie , a więc w momencie, kiedy w sposób bardzo grzeczny komunikujemy się korespondencyjnie z Panią Przewodniczącą , Pani Przewodnicząca poprosiła mnie, żebym przystąpił do tej analizy, to ta analiza jest gotowa, jest zrobiona. To była kwestia 2 dni, żeby odpowiedzieć Pani Przewodniczącej i umieszczenie projektu uchwały o przystąpieniu w porządku obrad sesji nie nadzwyczajnej, tylko zwyczajnej.

Radny Grzegorz Wiśniewski poprosił Przewodniczącą Rady z uwagi, że jest to sesja nadzwyczajna, żeby mieszkańcy naszej gminy byli poinformowani, o odczytanie  pisma mieszkańców Wspólnoty, które wpłynęło 22 czerwca br. do radnych Rady Miejskiej.
Przewodnicząca odczytała: 
 „Działając w imieniu lokali położonych przy ul. Grunwaldzkiej 8c w Śremie, legitymowany załączonym pełnomocnictwem, w nawiązaniu do przebiegu XVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 czerwca 2020 r., której tematem była informacja Burmistrza Śremu w sprawie sprzedaży działek nr 1745/30 i 1745/33, zwracam się do Pań i Panów radnych z wnioskiem o podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego ww. działki”
Radny Robert Piątek stwierdził, iż na ostatniej nadzwyczajnej sesji złożył wniosek , propozycję, aby gmina Śrem zastanowiła się nad odkupieniem tego terenu od inwestora. Zastanowiła się nad podjęciem takiej próby rozmów z inwestorem w celu odkupienia tego terenu. Czy Pan Burmistrz w tym temacie podjął jakieś działania. Również w tym piśmie, które do nas skierował mecenas Pan Małkiewicz reprezentujący Wspólnotę mieszkańców przy ul. Grunwaldzkiej 8 , zaproponował takie rozwiązanie , byłoby to dobre rozwiązanie dla obu stron w tym konflikcie.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że pozew złożony do Sądu przez Wspólnotę zawiera 3 punkty , jeden z punktów dotyczy odkupienia, oczywiście i sprzedania tego w pierwszej kolejności bez procedur Wspólnocie, powołując się na artykuł 209. I dodatkowa taka informacja, że mamy to zrobić nie za tą cenę, która została uzyskana w przetargu, tylko po prostu za cenę, która zostanie ustalona przez biegłego sądowego w postępowaniu.
Radny Zdzisław Żeleźny zabierając  głos stwierdził, że będzie głosował przeciw tej uchwale mimo, iż Przewodnicząca Klubu mówiła, że Klub jednogłośnie popiera tą uchwałę.
Będzie głosował przeciw, dlaczego? z prostej przyczyny. Uważam, że akcja, która była przez Państwa robiona w tym wypadku ma charakter bardzo mocno polityczny.

Przekazał, że na poprzedniej sesji, przysłuchiwał się i dziś ta sesja była zwołana nie wiadomo po co, bo wszyscy się wypowiedzieli; Urząd Miejski, przedstawiciele Wspólnoty, a Panowie głos zabrali. Pan Piątek wspomniał dziś o czym mówił, a reszta to były deklaracje. Nie było żadnych pytań, ani ze strony Państwa do Wspólnoty, ani też żadnych pytań ze strony Państwa do Burmistrza, Radcy Prawnego czy też do Pani Naczelnik.

Osobiście uważa, że jeśli sprawa jest w Sądzie to można cierpliwie poczekać. Przekazał, że dokładnie przeczytał pismo, o którym wspomniał radny. Z tego pisma wyczytał, że tak naprawdę powinniśmy wykupić tą działkę, nie było określone za jaką sumę, przekazać ją Wspólnocie i byłoby to dla dobra wszystkich obywateli. Nie jestem pewien, czy to jest takie jasne, bo mimo wszystko unikacie Panowie jednej rzeczy. Do roku 2009 w momencie, gdy zmieniono zagospodarowanie tej działki inaczej ta działka wyglądała, ta pierwsza, inaczej wyglądała jeżeli kupiono ją w innym celu, a inaczej wyglądała jeżeli wybudowano tam aptekę i mieszkania pod wynajem. To jest zasadnicza różnica. Jest to bardzo zasadnicza różnica i trzeba by było też to rozważyć.

Jego osobistym zdaniem jest to, że tym razem Wspólnota chciała zrobić coś podobnego, a tu znalazł się ktoś bardziej „cwany”, który poszedł tą samą drogą.

Stwierdził, że przykro mu tak powiedzieć i myśli, iż w Urzędzie też popełniono błędy sprzedając to, ale czym się różni ta decyzja od wcześniejszych? Wspomniał, że myśmy wtedy byli radnymi, niektórzy byli w koalicji rządzącej w 2009 roku i wtedy nikt nie protestował, że cokolwiek się zmienia, kupiono działkę za 192 tys. zł i przeznaczoną ją pod aptekę, wybudowano mieszkania. Przekazał, iż rozumie Wspólnotę i chciałby aby Spółdzielnia tak walczyła o jego interes jak walczy Wspólnota o swoich mieszkańców, ale nie wie czy to jest interes wszystkich. Zwrócił uwagę, że tą działkę mogli też kupić, przede wszystkim inne podmioty, a także Spółdzielnia Mieszkaniowa, która też z czymś takim mogła wystąpić.

Odnosząc się do wypowiedzi przedstawiciela Wspólnoty na sesji nadzwyczajnej, który powiedział, że z punktu biznesowego to nie był żaden interes żeby za te pieniądze budować tam piaskownice i coś innego, czyli jest to zgodne z prawem, że można tak zrobić, ale czy zgodne z moralnym prawem, to nie jest wcale przekonany, bo po prostu inna byłaby kwestia, co poruszył radny Wiśniewski, że koszty działki byłyby o wiele większe, jeżeli by była pod inną działalność, miała inny charakter. Inaczej wyglądałaby   sprzedaż tej działki pod aptekę i inaczej pod mieszkania. Jest też taka zasada, jeśli się nam nie opłaca, to nie kupujemy. Wspólnota nie musiała tej działki kupować.

W tej chwili będzie głosował przeciw, sprawa jest w Sądzie i uważa, że należy poczekać aż Sąd rozstrzygnie i wtedy tym tematem się zająć.

Uważa, że plan zagospodarowania przestrzennego jest bardzo potrzebny, choć jest zaskoczony, bo przedstawiciel mówił, że zostanie pobudowany parking, który będzie dostępny dla wszystkich, nie tylko dla Wspólnoty, ale również dla innych. Nie wyobraża sobie, żeby Wspólnota budowała parking, który będzie dostępny dla wszystkich. Nie wierzy w to, bo on by tak nie budował.

Z drugiej strony, jeśli taka była sytuacja, że chcieli wybudować parking to  mogli się zwrócić do Państwa lub któregoś z trzech radnych z terenu Jezioran.

Gdyby się do niego zwrócili, że chcą wybudować parking, to by o ten parking występował i jeśli nie w tym roku to w przyszłym ten parking może byśmy wybudowali. Inaczej by to wyglądało, gdyby był tam parking, a w tej chwili dalej nie jestem pewien czy takie były intencje Wspólnoty.

Oświadczył, że jest za planem zagospodarowania, ale w tym momencie będzie głosował przeciw. Jeżeli wszystkie sprawy zostaną wyjaśnione, to nie widzi powodu,  dla którego nie przegłosować tego planu.

Radny Grzegorz Wiśniewski wracając do wcześniejszej wypowiedzi, stwierdził, że prosił o odczytanie całego pisma skierowanego do radnych przez Kancelarię, natomiast Przewodnicząca odczytała tylko pierwszy akapit. Ponowił prośbę o odczytanie całego pisma.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że każdy radny może sam sobie przeczytać, dokument został zamieszczony w systemie esesja.

Radny Grzegorz Wiśniewski  przekazał, że zależy mu na tym by mieszkańcy byli poinformowani.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że dokumenty są zamieszczone i widoczne dla mieszkańców.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawkami:
ZA: 18, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (1)
Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Martyna Wachowiak


Uchwała Nr 195/XIX/2020 została podjęta 18 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym.                       
/Uchwała Nr 195/XIX/2020 stanowi załącznik nr  4  do protokołu./
Ad.4. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XIX Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.24. dziękując wszystkim za przybycie.

  Przewodniczyła:






          Przewodnicząca Rady Miejskiej








       Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
inspektor       
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