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                           PROTOKÓŁ NR XVIII/2020
                   z XVIII  Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie

                             odbytej 18 czerwca  2020 r.  w godz. 7.30 – 8.54
                                      w Muzeum Śremskim
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21  radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

4. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,

5. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

6. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewa,
7. przedstawiciel Tygodnika Śremskiego,

8. przedstawiciele Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej w Śremie zgodnie z listą obecności ./Lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu./ 
/Wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji, porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XVIII nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza,  pracowników Urzędu oraz mieszkańców obecnych na sesji. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Informacja Burmistrza Śremu dotycząca korespondencji z dnia 27 maja 2020 r. przesłanej do radnych Rady Miejskiej w Śremie przez Wspólnotę Mieszkaniową Właścicieli Lokali przy ul. Grunwaldzkiej 8/81 – 100 w Śremie.

4. Dyskusja w przedmiotowej sprawie.

5. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Informacja Burmistrza Śremu dotycząca korespondencji z dnia 27 maja 2020 r. przesłanej do radnych Rady Miejskiej w Śremie przez Wspólnotę Mieszkaniową Właścicieli Lokali przy ul. Grunwaldzkiej 8/81 – 100 w Śremie.

Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy poinformował, że nieruchomość, która ma być przedmiotem dzisiejszej debaty i dyskusji to nieruchomość, która została na ekranie obwiedziona kolorem zielonym , to nieruchomość, która została przeznaczona do sprzedaży i ta sprzedaż została uruchomiona z inicjatywy Wspólnoty Mieszkaniowej. Dokładnie 7 marca 2018 roku Wspólnota złożyła wniosek o zakup gminnego gruntu. W tym wniosku, podobnie jak we wniosku z roku 2006, bo była to już druga edycja sprzedaży, kolor żółty, to część nieruchomości, wcześniej gminnej. We wniosku Wspólnota wnosiła o to , aby zastosować tryb bezprzetargowy sprzedaży w oparciu o art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomościami, wskazując jako alternatywną propozycję art. 209a tej samej ustawy. To jest artykuł zgodnie z którym wg Wspólnoty, Wspólnocie przysługiwało roszczenie o bezprzetargowe nabycie gruntu. Pismem z 28 marca Wspólnota otrzymała odpowiedź, iż nieruchomość nie jest przeznaczona do sprzedaży, nie jest objęta planem sprzedaży. Można stwierdzić, że gdyby nie wniosek Wspólnoty, to dzisiaj tej dyskusji by nie było. Wspólnota 3 miesiące później w czerwcu, w trakcie wizyty u Pana Burmistrza swój wniosek ponawia. Ten wniosek uruchamia procedurę sprzedaży. Pierwsza faza procesu, to analiza pod kątem prawnym , oceny zbędności z punktu widzenia realizacji zadań publicznych, kwestii funkcjonalnych i każdych innych, które się mieszczą w przygotowaniu nieruchomości do sprzedaży. Po zakończeniu analizy 2 sierpnia 2018 r. Pan Burmistrz podejmuje decyzję o przeznaczeniu nieruchomości do sprzedaży przetargowej z zastrzeżeniem 
warunku terminu budowy parkingu w ciągu 12 miesięcy i zabezpieczenia wykonania tego umowną karą finansową. Pytania były, skąd pojawił się ten warunek? Wcześniejsze doświadczenia w postępowaniu wszczętym w 2006 roku pokazały, że kwestie takiego zabezpieczenia są raczej konieczne , ponieważ we wniosku z 2006 roku Wspólnota wniosła o zakup gruntu na poprawę warunków zagospodarowania swojej nieruchomości , wskazując, że nieruchomość będzie wykorzystana na trzepak, piaskownicę, kontener na nieczystości , po czym , dzisiaj łatwo to stwierdzić, tą część nabytą od gminy zabudowała budynkiem mieszkalno-usługowym. Należy podkreślić, że ta zabudowa odbyła się kosztem publicznych miejsc postojowych. 14 sierpnia 2018 roku Wspólnotę poinformowano pisemnie o podjętej decyzji o sprzedaży i warunkach przetargu. Tym samym Wspólnota uzyskała wiedzę , że będzie sprzedaż w trybie przetargowym, że będzie to sprzedaż na określony cel z określonymi zabezpieczeniami , a tym samym Wspólnota pozyskała wiedzę o tym, że zastosowanie art. 37 i 209a wg oceny przeprowadzonej w Urzędzie analizy, ta część wniosku nie mogła być pozytywnie rozpatrzona. W ciągu kolejnych miesięcy przeprowadzono etap przygotowania nieruchomości do sprzedaży. W ramach tego etapu dokonano geodezyjnego podziału nieruchomości. Z tego podziału powstały dwie działki o łącznej powierzchni 812m2 . Dokonano również wyceny nieruchomości. Ten proces zakończył się w październiku 2018 roku. Rzeczoznawca majątkowy wycenił nieruchomość na 212.744 zł, biorąc pod uwagę wszystkie uwarunkowania, które z tym gruntem są związane, czyli fakt, że nie ma decyzji o warunkach zabudowy, nie ma planu miejscowego. Od sierpnia do końca 2018 roku Wspólnota nie kontaktowała się z Urzędem w żaden sposób, czyli mając wiedzę o tym, że będzie przetarg , mając wiedzę o warunkach i zabezpieczeniach przetargu Wspólnota milczała. Chociaż to też było dla nas milczenie wymowne, chociażby dlatego, że przygotowując tą nieruchomość do sprzedaży , upatrywaliśmy tutaj głównie w gronie Wspólnot zlokalizowanych w sąsiedztwie , uczestników przyszłego przetargu i podmioty tym zakupem zainteresowane, licząc na to, że Wspólnota, wnioskodawca, będzie gwarantowanym uczestnikiem przetargu. Pan Burmistrz 1 lutego 2019 r. podejmuje zarządzenie o sprzedaży nieruchomości z ceną wywoławczą 220.000 zł netto. Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomościami cena wywoławcza do przetargu pierwszego ma być nie mniejsza niż jej wartość przedstawiona przez rzeczoznawcę. Między 7 lutym a 1 marca wchodzimy w etap publikacji wykazu. Jest to obowiązek ustawowy podania do publicznej wiadomości informacji o tym, że gmina zamierza taką nieruchomość sprzedać i należy spodziewać się niebawem przetargu. W lutym Wspólnota zareagowała i wystąpiła pisemnie do Pana Burmistrza o wyjaśnienia w zakresie zaproponowanej do sprzedaży ceny wywoławczej. 18 lutego pisemnie poinformowano Wspólnotę o zasadach ustalania ceny wywoławczej w pierwszym oraz w kolejnych, w przypadku braku rozstrzygnięcia  
w pierwszym przetargu. 27 marca 2019 r. ogłoszony został I przetarg, publikacja w prasie lokalnej, na stronie internetowej, na stronie ogólnopolskiego monitora urzędowego, prasa elektroniczna, gabloty Urzędu Miejskiego. 30 kwietnia 2019 r. przetarg zakończył się wynikiem negatywnym ponieważ nie było uczestników w przetargu. Pan Burmistrz podejmuje decyzję o ogłoszeniu II przetargu obniżając cenę do 180 tysięcy. Tutaj ważna informacja, Pan Burmistrz również postanawia , że jeżeli za tą kwotę przetarg nie będzie rozstrzygnięty pozytywnie, nieruchomość zostaje wycofana ze sprzedaży. Trafia do depozytu do przyszłego zagospodarowania , a decyzje o tym miały zapaść później. 24 maja 2019 r. ogłoszono II przetarg na dzień 2 lipca 2019 r. Do tego przetargu przystąpił jeden uczestnik , ale ku naszemu zaskoczeniu nie była to Wspólnota Mieszkaniowa, która zdradzała zainteresowanie nabyciem tej nieruchomości. Po rozstrzygnięciu przetargowym następuje podpisanie protokołu przetargowego , mija tygodniowy termin możliwości zaskarżenia czynności przetargowych. W tym czasie żadna skarga do Pana Burmistrza nie wpływa. W związku z tym następuje publikacja ogłoszenia wyników przetargu i okres oczekiwania na akt notarialny,  kompletowanie dokumentów. Przetarg 2 lipca, po tej dacie, Wspólnota pewnie czując, że szansa nabycia nieruchomości została zaprzepaszczona, uaktywnia się swoimi działaniami występując do prasy, do  Państwa radnych z zapytaniami i protestami, próbując pójść drogą próby podważenia procedury, wykazania, że odbyła się ona niezgodnie z prawem. Cały czas ponawiany jest wątek roszczenia o nabycie bezprzetargowe ze wskazaniem art. 209a  również z sygnałem, że jeśli gmina tego roszczenia nie uzna, Wspólnota wystąpi do Sądu, ale tego nie robi. W związku z tym, 10 grudnia dochodzi do zawarcia umowy. Pan Burmistrz jeszcze w międzyczasie wyraził swoją opinie i wolę , że jeżeli okaże się, że taki wniosek do Sądu złożony zostanie to będzie robił wszystko, żeby tą sprzedaż wstrzymać do czasu rozstrzygnięcia postępowania sądowego. Dzisiaj mamy taką sytuację, że 10 grudnia została zawarta umowa notarialna , po zawarciu tej umowy dopiero dotarła do nas informacja, że Wspólnota skierowała taki wniosek do Sądu. To jest rzecz, która będzie się toczyła i wykaże, czy gmina zgodnie z prawem czy z dochowaniem wszystkich reguł sprzedaży tych nieruchomości dochowała i czy to roszczenie z art. 209a jest słuszne i zasadne , gmina wyrażała swój odmienny pogląd. Nieruchomość jest sprzedana, funkcjonuje na niej parking, dzisiaj od strony prawnej o innej alternatywnej możliwości  wykorzystania tej nieruchomości być nie może , bo decyzji nie mamy i planu nie ma, mamy w Sądzie wniosek o uznanie roszczenia. Także w tej kwestii jeszcze dużo przed nami. Wspólnota wniosła o wpisy do księgi wieczystej zabezpieczające obrót tą nieruchomością. Co do sprzedaży i warunków wynikających ze sprzedaży, to cel został osiągnięty, nieruchomość została zagospodarowana, żałujemy, że nabywcą nie była Wspólnota , szkoda, że Wspólnota  dopatruje się elementów spiskowej teorii.
Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem poinformowała, że dla tej nieruchomości nie obowiązywał i nie obowiązuje nadal mpzp oraz nie została wydana decyzja o warunkach zabudowy dla jakiejkolwiek inwestycji. Jeżeli chodzi o kierunek rozwoju przestrzennego, który tej nieruchomości został nadany, to w obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, jest to teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie ze Studium dopuszczono również możliwość lokalizowania usług w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych oraz jako samodzielne budynki jedno lub dwukondygnacyjne. 27 lutego 2020 r. Wspólnicy Spółki Cywilnej INVEST HAUS SYSTEM złożyli wniosek o ustalenie warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z możliwością przeznaczenia lokalizowania usług na jednej z kondygnacji oraz z możliwością zlokalizowania w parterze tego budynku garażu. Wniosek dotyczy budowy budynku 3 kondygnacyjnego o powierzchni zabudowy 220m2. Postępowanie zostało wszczęte 14 maja br. jest ono w toku, będziemy przystępować do prac stricte architektoniczno-urbanistycznych. Przeprowadzimy analizę uwarunkowań istniejących w sąsiedztwie, sporządzimy analizę jeżeli chodzi o parametry wysokości, gabaryty sąsiednich budynków oraz możliwości zagospodarowania tej działki zgodnie z wnioskiem inwestora. Wspólnota Mieszkaniowa zwróciła się z prośbą o wydanie decyzji negatywnej, tudzież odmownej. Decyzja o warunkach zabudowy nie jest decyzją uznaniową, to znaczy, że organ władny do jej wydania w tym przypadku Burmistrz Śremu nie może odmówić jej wydania , nie powołując się na konkretne przepisy prawa. Jeżeli inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi w tym ustawą o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym oraz przepisami szczególnymi, decyzję taką Burmistrz Śremu jest zobowiązany wydać. Na tym etapie nie przesądzamy co do zgodności planowanej inwestycji z przepisami, ponieważ musimy przeprowadzić postępowanie wyjaśniające oraz przekazać projekt decyzji do uzgodnień, w szczególności do uzgodnienia z zarządcą drogi gminnej aby określić możliwość skomunikowania jej w należyty sposób. Wspólnota kwestionuje sprawy ograniczenia miejsc postojowych. Co do zasady wynika to w szczególności z orzecznictwa sądowo-administracyjnego , miejsca postojowe dla danej inwestycji muszą być zapewnione na terenie tejże inwestycji. W przypadku analizowanego wniosku inwestorzy proponują 1,5 miejsca postojowego na lokal mieszkalny. Planują również ulokowanie w tym budynku usług i dodatkowe miejsca dla części usług  powinny się tam pojawić. Właściciele mieszkań Wspólnoty i inni mieszkańcy zostaną w ramach obwieszczenia poinformowani o zakończeniu postępowania oraz o zamiarze wydania decyzji albo odmownej albo pozytywnej. Nie ma możliwości w jakikolwiek sposób zablokowania tego postępowania. Jeżeli wniosek wpływa o wydanie warunków  to organ jest zobowiązany przeprowadzić postępowanie 
i zająć odpowiednie stanowisko wyrażone w formie decyzji administracyjnej. Nie ma możliwości również pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania czy też udawania, że on nie wpłynął, byłoby to rażące naruszenie prawa. Odnosząc się do tej nieruchomości, którą Wspólnota nabyła wcześniej w 2008 roku , w lutym 2009 roku Wspólnota wystąpiła z wnioskiem o wydanie warunków zabudowy, procedura była przeprowadzona w identyczny sposób i została wydana w tym 2009 roku pozytywna decyzja o warunkach zabudowy.19 lutego br. Wspólnota złożyła wniosek o sporządzenie mpzp dla tych dwóch działek o łącznej powierzchni 812m2 celem przeznaczenia pod lokalizację parkingu. Wniosek nie został jeszcze rozpatrzony. Zaznaczyła, że celem mpzp jest kształtowanie ładu przestrzennego. Zatem sporządzanie planów dla pojedynczych działek wyrwanych z kontekstu jest sprzeczne po prostu z tą zasadą i z celem jaki stawia się planowi miejscowemu. Sytuacja parkingowa w tym rejonie wymaga przeprowadzenia szczegółowej analizy, tak co do istniejącej liczby miejsc postojowych jak i lokali mieszkalnych. Plan miejscowy wg niej jak i obowiązujących przepisów, winien zostać sporządzony dla szerszego kontekstu, a nie tylko i wyłącznie dla tej małej nieruchomości. Oczywiście gmina podejmuje sporządzanie mpzp dla  nieruchomości o tak niewielkiej powierzchni, ale to jest tylko i wyłącznie w sytuacji kiedy dla danej działki i otoczenia już obowiązuje mpzp, czyli jest to zmiana tylko i wyłącznie pewnych ustaleń.

Pan Sławomir Baum – Koordynator Biura Prawnego poinformował, że chciałby się krótko odnieść do możliwości sprzedaży w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 209a ustawy o gospodarce nieruchomościami. W tej materii wypowiedział się dość szczegółowo NSA w wyroku z 2019 roku , podkreślając niejako wcześniejszy pogląd prezentowany przez Sąd Najwyższy , mianowicie: „bezprzetargowa sprzedaż wchodzi w rachubę, jedynie wtedy kiedy tylko jedna osoba może być zainteresowana kupnem. Wtedy organizowanie przetargu nie miałoby sensu” tak stanowi wyraźnie w swoim orzeczeniu NSA. „Jeśli jednak zainteresowanych może być więcej i sprzedawana nieruchomość, lub część nieruchomości może mieć związek funkcjonalny z więcej niż jedną nieruchomością przyległą,  to wówczas taki tryb sprzedaży jest niedopuszczalny”. W całej tej historii sprzedaży, która jak Państwo widzieli, była prowadzona w sposób transparentny, chciałby zwrócić uwagę, że w lutym Pan Burmistrz w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży poinformował, że konkretnie ta nieruchomość jest przeznaczona do sprzedaży w trybie przetargowym , jednocześnie w tej informacji zostało zawarte, że osoby, którym przysługuje pierwszeństwo do nabycia nieruchomości na podstawie art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomościami, zobowiązane są do złożenia wniosku o jej nabycie w ciągu 6 tygodni licząc od dnia wywieszenia wykazu. Nic takiego się nie wydarzyło w ciągu tych 6 tygodni. Tak więc w jego 
ocenie sprzedaż przetargowa była procesem jak najbardziej prawidłowym i tutaj już nic więcej na ten temat nie można powiedzieć.
Pan Burmistrz stwierdził, że wszystkie wątki tej sprawy zostały przedstawione przez PSG, PPS i przez Biuro Prawne. Tak jak zostało powiedziane toczy się postępowanie przed Sądem Okręgowym i my podporządkujemy się decyzji Sądu. Dopatrywanie się i snucie jakichkolwiek domysłów jest jego zdaniem nie na miejscu. Myśli, że rzeczowo, konkretnie wszystkie fakty zostały przedstawione. Tu nie ma nic do ukrycia. Nikt nie będzie naciskał na to, czy wydać warunki pozytywne, czy negatywne, będzie to wynikiem tylko i wyłącznie analizy. Musi być spełnione 5 kryteriów, które zostaną ocenione przez fachowców i tylko to będzie podstawą jakichkolwiek roszczeń. Jest przecież również droga odwoławcza i tutaj też będziemy tego pilnowali. Poprosił o rozwagę i spokój, abyśmy mogli dalej to postępowanie prowadzić.
Ad.4. Dyskusja w przedmiotowej sprawie.

Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż rozpocznie od wprowadzenia. Powód zwołania tej sesji został już przedstawiony, a więc była to korespondencja Wspólnoty Mieszkaniowej, która została skierowana do wszystkich radnych Rady Miejskiej. Ta sprawa toczy się już od pewnego czasu , natomiast w dalszym ciągu wzbudza liczne kontrowersje, liczne sprzeczności i stąd z grupą radnych uznaliśmy, że zwołanie nadzwyczajnej sesji jest jak najbardziej uzasadnione aby ten temat dogłębnie wyjaśnić i przedyskutować. Zwrócił uwagę na dwa ważne aspekty, pierwszy, my jako radni Rady Miejskiej mamy obowiązek zajmować się sprawami, które dotyczą mieszkańców i zgłaszanymi przez nich różnego rodzaju problemami jak również Pan Burmistrz ma taki obowiązek. Zostaliśmy do tego powołani w wyborach przez naszych wyborców, mieszkańców gminy Śrem i jest to nasz obowiązek. Druga rzecz to jako władze gminy, zarówno Rada Miejska jak i Burmistrz Śremu jesteśmy odpowiedzialni za majątek naszej gminy w tym także za tereny, które gmina posiada, które podlegają procesowi sprzedaży. Chodzi o to, żeby te tereny były sprzedawane w taki sposób, żeby gmina mogła z tego tytułu jak najbardziej korzystać finansowo. Problematyka jest ważna i stąd ta sesja.
Pan Krzysztof Grzegorczyk – przedstawiciel Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej w Śremie poinformował, że tutaj bardzo ładnie przedstawiono procedurę przetargową jak to się odbywało od strony urzędowej, ale jako przedstawiciel Wspólnoty chciałby przedstawić kilka faktów. Przede wszystkim to Wspólnota przyszła do Pana Burmistrza z propozycją sprzedaży tej działki , bo my chcieliśmy ją zakupić. Przedstawiliśmy gotowy plan zagospodarowania tej nieruchomości. Z naszej strony była mowa o zagospodarowaniu nieruchomości pod miejsca parkingowe i pod tym katem odbywało się nasze staranie o zakup tej nieruchomości. Odniósł się do wcześniejszego zakupu działki, która przylega do szczytu bloku Wspólnoty. To nie jest tak, że my nie wykorzystaliśmy tam szansy na budowę trzepaka, miejsc parkingowych, tudzież pobudowaliśmy budynek mieszkalno-biznesowy kosztem gminy, dlatego że kiedy występowaliśmy o zakup tej nieruchomości po raz pierwszy, sprawa toczyła się od 2002 roku od września, otrzymaliśmy taką szacunkowa wycenę ponieważ cały czas była mowa, że ten grunt zostanie sprzedany bezprzetargowo, natomiast nie znaliśmy wartości gruntu, chcieliśmy uzyskać informację ile ten grunt będzie wart. Odpowiedziano nam, że około 30 zł za metr. Potem została sprzedaż zaniechana, później ponownie złożyliśmy wniosek i grunt został podzielony i wtedy dopiero dowiedzieliśmy się, że 197m2 zostanie sprzedanych za kwotę 34,5 tys. netto. W pierwszej wersji była mowa o 30 zł za metr. Było to więc przebicie pięciokrotne za m2. W tym momencie Państwo przyznacie, że zagospodarowanie na trzepak i na miejsca parkingowe przy tak małej Wspólnocie 22 mieszkańców i obecnie budynek biznesowy, nie jest nas stać na marnowanie gruntu na takie inwestycje, czyli zakup gruntu zakupionego jak na porządną inwestycję budowlaną i zrobienie na nim trzepaka i miejsc parkingowych. Jeżeli chodzi o działkę, o której teraz jest mowa, przyszliśmy do Pana Burmistrza z gotowym planem, z pomysłem. Przyszliśmy  do Pana Burmistrza po latach, bo mieliśmy podpisaną umowę z gminą, że powstaną miejsca parkingowe na tym terenie, który właśnie w tej chwili został sprzedany. Wzięło to się bezpośrednio z budowy naszego obiektu na tej działce, która była kupiona wcześniej, na tej działce o której mówiono, że tam powinniśmy sobie urządzić miejsca parkingowe, gdzie powstała apteka i budynek mieszkalny. Wtedy gmina zobowiązała nas do partycypowania w kosztach budowy parkingu. Mieliśmy partycypować minimum 4 miejsca parkingowe, które miały zapewnić postój klientów pod tym naszym budynkiem biznesowym. Podpisaliśmy taką umowę. Gmina poinformowała nas, że tam powstaną miejsca parkingowe na obecnie sprzedanej działce. My czekaliśmy lata na inwestycję gminy , nic się nie działo, dlatego w roku 2018 przyszliśmy do Burmistrza, że chcemy to zakupić. Mieliśmy nadzieję, że Państwo urzędnicy pójdą nam na rękę jako Wspólnocie, która też chce mieć inicjatywę w kształtowaniu tego terenu wokół nas. Wiemy o tym, że jest problem z parkowaniem. jeżeli chodzi o sprzedaż tej nieruchomości, Pan Burmistrz obiecał nam, że po 10 dniach otrzymamy odpowiedź i był pozytywnie ustosunkowany do tego pomysłu. Ponieważ odpowiedzi nie uzyskaliśmy, to skierowaliśmy pismo do Urzędu w tej sprawie i otrzymaliśmy odpowiedź, ze nieruchomość będzie sprzedana w przetargu, przy czym warunki przetargowe 220 tysięcy niemalże za działkę, o której od początku była mowa, że celem jest  zabudowa parkingu , dla nas laików, była to cena zagadkowa i zastanawialiśmy się, dlaczego tak jest. Skierowaliśmy szereg pism do Urzędu z prośbą o wyjaśnienie, skąd ta cena się bierze. To nie jest tak, że wszystko było, że tak powie, jawne i mieliśmy pełen pogląd na to, skąd ta cena się wzięła, dlatego, że w całym postępowaniu była mowa o budowie parkingu, natomiast w pismach, które otrzymywaliśmy z Urzędu, jak skierowaliśmy pierwsze zapytanie dotyczące wyceny, odpowiedziano nam w ten sposób, że wycena została wykonana przez specjalistę w tej dziedzinie i zostały wzięte pod uwagę wcześniejsze sprzedaże podobnych nieruchomości w naszej okolicy. Gdyby napisano, że jest to wycenione zgodnie z okólnikiem, gdzie jest napisane, że dana nieruchomość jest sprzedawana pod zabudowę kubaturową , można wybudować budynek wielorodzinny z działalnością, mielibyśmy pełny pogląd. My cały czas pytaliśmy się gminy, skąd ta cena, zważywszy na to, że jest to na cele parkingowe. Nie ukrywa, że liczyliśmy na przychylność, zwłaszcza w związku z tym art. 209. Była możliwość nam odsprzedaży bezprzetargowo tej nieruchomości, dlatego, że ta nieruchomość sąsiaduje bezpośrednio z naszą nieruchomością. Naszym zdaniem nie było tutaj dobrej woli. W momencie kiedy określono, że będzie to przetarg, byliśmy pewni, że nikt nie wystartuje w tym przetargu za tą cenę. Ta cena była dla nas zbyt wysoka, zważywszy na karę umowną, która była też za wysoka, mówiąca o tym, że w ciągu roku należy tą nieruchomość zagospodarować pod parking. Celem Wspólnoty było wybudowanie porządnego parkingu na lata, z zachowaniem istniejących ciągów komunikacyjnych, a nie tak jak jest to teraz , ogrodzono płotem i wysypano kamienie. O naszej racji świadczy to, że w przetargu nikt nie wystartował, gdyż nikt nie kupi takiej działki za taką kwotę pod parking. W drugim przetargu cena została obniżona, ale 180 tys. za parking to była cena też zbyt wysoka i również byliśmy przekonani, że nikt nie wystartuje, natomiast wygrała firma, która chce to zagospodarować pod cele zabudowy kubaturowej, pod budownictwo mieszkalne i pod jakieś biznesy. My jako mieszkańcy Wspólnoty, też mamy kontakt z innymi ludźmi to było pierwsze pytanie, dlaczego skoro to jest pod zabudowę parkingową, firma, która to kupiła, po pół roku zwróciła się z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zagospodarowania i wyraźnie ta firma sygnalizowała, że chce tam wykonać zabudowę. My nie mieliśmy takiej wiedzy, że to jest teren, gdzie można robić inne rzeczy poza parkingiem, tym bardziej, że my występowaliśmy do Urzędu tylko i wyłącznie w sprawie budowy parkingu. Powiesiliśmy na naszym budynku transparent z informacją, że teren został sprzedany developerowi w przetargu i to nie jest żadna złośliwość z naszej strony ani próba deskredytowania decyzji Pana Burmistrza i urzędników, tylko to jest osłona naszej nieruchomości, ponieważ po postawieniu ogrodzenia i po działaniach Państwa, którzy zakupili tą nieruchomość , gniew mieszkańców skierował się w stronę naszej Wspólnoty, dlatego powiesiliśmy taką informację. Urząd dostał dzień po podpisaniu umowy, niestety tutaj się minęliśmy terminowo, my szereg pism wysyłaliśmy i ilość korespondencji wskazuje, że byliśmy bardzo zainteresowani zakupem tej nieruchomości na cele parkingowe, wyczerpaliśmy całą drogę jeżeli chodzi o kontakt z Urzędem, kontaktowaliśmy się za pomocą dokumentów, my nie rozważaliśmy przekazania sprawy do Sądu, my dostaliśmy sugestię w jednym z pism z Urzędu, że możemy dalszą sprawę załatwiać w Sądzie i wystąpiliśmy do Sądu. Wybudowanie budynku w tym miejscu znacząco utrudni życie mieszkańcom. Pani, która przedstawiała informację, że tam będą analizy, będzie sprawdzane, jak tam można zrobić więcej miejsc parkingowych, tam się nie da zrobić więcej miejsc parkingowych. Mało tego, okoliczni mieszkańcy nie mają gdzie parkować. To się dzieje od dawna. Nie mieliśmy wiedzy o tym, że na tą nieruchomość może być wydana decyzja o zabudowie budynkiem mieszkalnym. Jesteśmy przekonani, że my jako Wspólnota wygrywając przetarg za 220 tys., czy za 180 tys. nie otrzymalibyśmy decyzji pozytywnej jeżeli chodzi o możliwość zabudowy, my nawet nie chcieliśmy występować o taką decyzję, my chcieliśmy mieć tylko parking. Natomiast uważamy, że podnoszenie punktu, że na pierwszej działce, która została sprzedana, została wybudowana apteka i dwa mieszkania, że to zostało kosztem gminy i tam mogliśmy sobie zrobić pewne rzeczy, jest po prostu niestosowne, dlatego, że w tym momencie deprecjonuje się wszelkie inicjatywy mieszkańców jako ludzi, którzy potrafią coś zrobić i zaproponować i mogą mieć wpływ na rozwój osiedla. Plan zakładał zwiększenie miejsc postojowych nie tylko dla mieszkańców Wspólnoty włącznie z zagospodarowaniem miejsc postojowych pod apteką, utrzymanie terenu przez Wspólnotę, to też odciążyłoby budżet gminy, a środki pozostałyby w budżecie gminy i gmina mogłaby  te środki użyć na inny cel. W tej chwili sprawa toczy się w Sądzie Rejonowym. My jesteśmy zdeterminowani walczyć o ten kawałek gruntu, gdyż uważamy, że zostaliśmy potraktowani przedmiotowo przez naszą gminę. Uważamy, że bez naszego pomysłu ta działka prawdopodobnie nie zostałaby sprzedana. Nasza korespondencja również jest przejrzysta z gminą. Czekamy na rozwój wypadków w Sądzie.
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy , stwierdził, iż odniesie się tylko do 3 kwestii, to co przedstawili przedstawiciele gminy i Wspólnoty Mieszkaniowej, każdy ma swoje racje. Dla niego najważniejsze jest to, że są doświadczenia z pierwszej sprzedaży, które jego pracownicy brali pod uwagę i Biuro Prawne również, i kiedy podejmowane były decyzje, podnoszony był wątek zagospodarowania tego terenu, ale też braliśmy pod uwagę fakt, że zostało to sprzedane na określone cele wg sztuki sprzedaży, a zostało zagospodarowane w sposób inny, czyli też Państwo wystąpiliście o warunki zabudowy. Na temat warunków zabudowy, każdy z nas, na to miejsce, może wystąpić o wydanie warunków zabudowy, nawet jak nie jest właścicielem tej nieruchomości. Mamy czasami taką sytuację, że na daną działkę , wpływają po dwa, trzy wnioski o wydanie warunków zabudowy. Czasami one się różnią, są o warunki na zabudowę, na handel, czy usługi. To są procedury, których trzeba się trzymać. Nikt absolutnie nie deprecjonuje żadnej Wspólnoty. Uważamy, że Wspólnota tak samo zresztą w zasobie gminnym, jest podstawą zarządzania. Będziemy pokornie czekać na postępowanie sądowe argumentując to wszystko o czym tutaj mówiliśmy. 
Pani Bednarowicz poinformowała, że decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana na rzecz konkretnego podmiotu a nie ze względu na ten podmiot. Nie jest wiedzą tajemną, że o decyzję o warunkach zabudowy może wystąpić każdy. W ogłoszeniu przetargowym pojawiła się informacja, że w kwestiach możliwości zagospodarowania tego terenu należy kontaktować się z Zespołem Planowania Przestrzennego. Nie kojarzy żadnego telefonu, czy chęci pozyskania informacji przez Wspólnotę. Na bazie tego, co zostało zrobione od 2008 i 2009 roku przez Wspólnotę powinna ona mieć wiedzę i pamiętać o tym, że przecież dla nich też została wydana decyzja o warunkach zabudowy, mimo, że pierwotnie nie zakładano funkcji związanej z lokalizacją budynku mieszkalno-usługowego. Wszystkie podmioty są traktowane równo. W ostatnim czasie zresztą też na rzecz gminy wydaliśmy decyzję odmowną, tak, że to nie jest tak, że ktokolwiek jest uprzywilejowany. W sensie z przepisami uprzywilejowana może być zgodnie z przepisami konkretna inwestycja. Decyzja o warunkach zabudowy ma charakter promesy. Jest wydawana po to, na rzecz danego podmiotu, żeby on sprawdził co może na danym terenie , czy działce powstać i stąd zdecydował, czy będzie mógł taką inwestycję realizować i np. w przyszłości zakupić tą działkę czy nie. Tych wniosków rocznie od klientów wpływa kilkaset, decyzji o warunkach wydajemy sporo i nie każda decyzja jest decyzją pozytywną. Więc bardzo prosi w kwestii tego terenu i tego wniosku nie mówić, że tam jest planowana zabudowa w sensie wydania jakiejkolwiek decyzji przez gminę . Decyzja taka nie zapadła. Wspólnota Mieszkaniowa tak samo jak wspólnicy Spółki Cywilnej są stronami postępowania i jakakolwiek decyzja zapadnie jedna i druga strona ma prawo złożenia odwołania od takiej decyzji i wskazania swoich argumentów do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, który odwołanie rozpatrzy i wszyscy się przekonamy, czy postępowanie i przesłanki, które przyjęliśmy okazały się słuszne , czy nie.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do dwóch kwestii, jeden to aspekt społeczny, drugi to będzie aspekt gospodarki nieruchomościami. W jego ocenie jak i w większości mieszkańców sprzedaż tego gruntu jest po prostu skandaliczna. W kwestii społecznej zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkańców jest zadaniem własnym gminy. Patrząc na obszar Jezioran, od kilku lat trwa w gminie Śrem dyskusja, że tych parkingów jest za mało, rozwija się budownictwo, szczególnie wielorodzinne, a tych miejsc parkingowych brakuje. A teren, o którym mówimy, szczególnie jest narażony na ten problem. Gęstość zabudowy budownictwa wielorodzinnego, mamy obok Bibliotekę Publiczną, mamy KRUS, mamy Przedszkole, mamy też targowisko , które w obecnej chwili jest jedynym targowiskiem, bo na ul. Chłapowskiego zostało zamknięte. Sprzedawanie kolejnego gruntu, który by można przeznaczyć na zaspokojenie tych zbiorowych potrzeb, gdzie brakuje nam tych miejsc parkingowych jest w jego ocenie jak i mieszkańców niedopuszczalne. Kwestia druga, gospodarki finansowej, nie zgodzi się ze słowami Burmistrza i Naczelników. Dla wskazanej działki został wykonany operat szacunkowy , który określił wartość tej nieruchomości, ale już tu Pani Naczelnik mówiła, że dla wskazanego terenu brak jest mpzp. W takim przypadku rzeczoznawca majątkowy określając wartość takiej nieruchomości bierze pod uwagę Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy  Śrem i ten teren, te dwie działki zostały oznaczone symbolem  D3 M1 czyli to jest teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, który dopuszcza usługi w parterze. Została wskazana wartość 212 tysięcy. Weźmy teraz pod uwagę dwie rzeczy, wskazane działki są jednymi z ostatnich na terenie Jezioran. Wartość tych nieruchomości pod budownictwo wielorodzinne z usługami w parterze jest o wiele wyższa, tam w operacie było porównanie do innych nieruchomości, ale działka na ul. Grunwaldzkiej została sprzedana za 700 tysięcy i te działki pod budownictwo wielorodzinne też są tyle warte.  Działki z przeznaczeniem na parking sprzedawane za 220 tys., ta cena jest horrendalna, nikt nie jest w stanie przeznaczyć takich pieniędzy z przeznaczeniem na parking. Nie dziwi się Wspólnocie, że nie wystartuje w przetargu z zakupem ziemi, za który ma dać 220 tysięcy. W jego ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, żeby uchwalić mpzp dla wskazanego terenu, bo miejscowy plan nie określa tylko ładu przestrzennego , ale on też określa kierunki rozwoju i przeznaczenie nieruchomości jakie mają być zagospodarowane. Zrzucanie winy tutaj na Wspólnotę, że kilka lat temu kupiła grunt i przeznaczyła go na aptekę wg niego jest niestosowne, dlatego że to Burmistrz wydał warunki zabudowy, a mógł wtedy tego nie robić, tylko przystąpić do sporządzenia mpzp. Jeszcze jedna kwestia, mamy ustawę o finansach publicznych i ona określa, że należy wykonywać swoje zadania celowo, gospodarnie, rzetelnie i przejrzyście i w jego ocenie i mieszkańców nie na miejscu jest sprzedawanie gruntów z przeznaczeniem na parking a teraz zmienianie warunków zabudowy, bo w takim przypadku mogliśmy od razu przeznaczyć w przetargu ustnym publicznym ten teren na budownictwo wielorodzinne i wówczas zgłosiłoby się pewnie kilku developerów i sprzedalibyśmy ten grunt kilka razy drożej.
Pan Burmistrz stwierdził, iż sprzedaż jasno określała pod parking, a to, że ktoś złożył wniosek o wydanie warunków zabudowy pod budownictwo mieszkaniowe czy może ktoś złoży pod handel, to jest to wtórna sprawa. Po to jest postępowanie, które prowadzimy zgodnie z procedurami określonymi w ustawie, żeby określić nasz stosunek do tych wniosków, które zostały złożone.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że w jednej kwestii się nie rozumiemy, teren był sprzedawany w przetargu ustnym pod parking i można było na tyle zabezpieczyć wskazane postępowanie, żeby np. przez najbliższe 10 lat ten parking tam istniał. A teraz mamy do czynienia z taką sytuacją, że niecałe pół roku temu została podpisana umowa sprzedaży na parking, mija pół roku i strona postępowania wnosi o zmianę warunków zabudowy pod budownictwo wielorodzinne. To postępowanie mogło być dużo lepiej zabezpieczone, tak żeby zaspokajać te potrzeby parkingowe mieszkańców.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż problem który widać jeżeli chodzi o gospodarkę nieruchomościami to jest brak Studium od dłuższego czasu i sprzedaż nieruchomości i zmiana ich zagospodarowania, które są później decyzjami jednostkowymi. Czy ktoś może liczyć na zmianę? Może liczyć, doskonale wiemy na Sikorskiego mieliśmy przykład  sprzedawane były korty jako sportowe za niską cenę i później było przekształcenie , mamy Zamenhofa i zmiana, czterokrotnie podwyższona cena. Także myślę, że kupujący ten parking mógł mieć nadzieję, że nastąpi zmiana sposobu zagospodarowania.
Pani Bednarowicz poinformowała, że chciałaby zdementować podaną przez radnego Piotra Mulkowskiego informację, I Studium obowiązywało od 1999 roku , kolejne w całości obejmujące gminę Śrem od 2007 roku. Teraz też jesteśmy w toku uchwalania zmiany III dla całej gminy. Faktem jest, że wyceny nieruchomości, gdyż zajmuje się też  ustalaniem opłat z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, w przypadku braku mpzp, decyzje o warunkach zabudowy odnoszone są do ustaleń w tym zakresie wynikających ze Studium. W związku z tym taka wycena nieruchomości się pojawiła a nie inna. Nawet kiedy w toku procedowania nad jakimkolwiek mpzp, kiedy wpływa wniosek o warunki zabudowy Burmistrz ma możliwość zawieszenia postępowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy jednak w terminie nie dłuższym niż 9 miesięcy od dnia złożenia wniosku o uzyskanie warunków zabudowy. Najczęściej w tym terminie nie jest możliwe uchwalanie mpzp, także zawieszenie najczęściej okazuje się po prostu po tym czasie zbędne. 
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zwrócić uwagę na jedną kwestię związaną ze sprzedażą przez gminę nieruchomości dla których nie ma obowiązującego aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Ma przed oczami przykłady, gdzie gmina sprzedawała nieruchomości, pierwszy przykład skrzyżowanie ulicy 1 Maja i Zamenhofa, z wydanymi warunkami pod budownictwo mieszkaniowe. Natomiast został teren zabudowany obiektami handlowymi. Jak sposób zagospodarowania wpływa na wartość nieruchomości , to Pani Naczelnik może nam powiedzieć. W tym konkretnym przypadku wartość nieruchomości wzrosła kilkukrotnie w ciągu 3 może 4 lat. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy to jest właściwe postępowanie gminy jeżeli chodzi o zbywanie nieruchomości dla których nie ma planu. W jego ocenie nie. Ma w związku z tym prośbę do Pana Burmistrza, aby spróbował się pochylić nad uchwałą Rady Miejskiej w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami i wprowadzenie do tej uchwały dodatkowych kryteriów ograniczających tego typu możliwości. Bo pytanie nasuwa się proste, dlaczego w tym konkretnym przypadku gmina nie zarobiła kilka razy więcej na nieruchomości, a zarobił prywatny inwestor, który kupił, wystąpił o wydanie nowych warunków i sprzedał to z dużo większym zyskiem. Pytanie jest takie, czy gmina prowadzi takie analizy sprzedaży nieruchomości, które nie miały planu a w efekcie zostały zagospodarowane inaczej niż był cel pierwotny przy sprzedaży. Kolejne nieruchomości Nowowiejskiego, budownictwo mieszkaniowe, Roweckiego budownictwo mieszkaniowe, wspomniane już tutaj korty przy Sikorskiego. Tych nieruchomości jest cała masa. Prywatni przedsiębiorcy potrafią na tym zrobić biznes, natomiast gmina ciągle wokół tych terenów boryka się z takimi problemami jak ten problem przy ul. Grunwaldzkiej, bo gdyby był uchwalony miejscowy plan dla tego obszaru przy ul. Grunwaldzkiej, Przedszkole, Biblioteka, Grunwaldzka 8, Grunwaldzka 6, nie mielibyśmy dzisiaj problemu i dyskusji o tym, czy powstanie tam budynek mieszkalno-usługowy, czy nie powstanie i gmina mogłaby gospodarować zupełnie przejrzyście wg zasad znanych i określonych w uchwale o zasadach gospodarowania nieruchomościami gminy i nie mielibyśmy takich sytuacji jakie mamy. W związku z tym chciał Pana Burmistrza prosić o pochylenie się nad zmianą tej uchwały.
Pan Burmistrz stwierdził, że przyjmuje to.

Radny Robert Piątek stwierdził, iż zastanawia się nad sytuacją, czy jest jeszcze jakaś możliwość prawna inna niż na drodze sądowej, żeby gmina wycofała się z tej umowy i transakcji. Czy jest możliwość ewentualnie unieważnienia przetargu lub czy jest możliwość odkupienia tego gruntu przez gminę Śrem od tego inwestora, który zakupił ten grunt. Pewnie inwestor zrozumiał, że na parkingach płatnych nie zrobi dużego interesu i ta inwestycja może dla niego okazała się nieopłacalna, być może byłaby szansa porozumienia się gminy z inwestorem, że gmina odkupi w tej samej kwocie ten teren, a w przyszłości byłaby możliwość taka, że, to co powiedział radny Wiśniewski, chodzi o aspekt społeczny, że priorytetem gminy Śrem i największym problemem Jezioran jest brak miejsc postojowych i tutaj rzeczywiście gmina Śrem mogłaby to ująć w budżecie na kolejne lata, inwestycję, gdyby to był teren gminy, wybudowania miejsc postojowych razem we współpracy  ze Wspólnotą, która również była chętna, żeby ponieść też nakłady w celu wybudowania miejsc postojowych. Warto podjąć jakieś działania poza drogą sądową, w porozumieniu z inwestorem, żeby odkupić ten grunt w tej samej kwocie i problem rozwiązać w taki sposób, że gmina uwzględni ten aspekt społeczny i w przyszłości za rok, może dwa lata wybuduje tam miejsca postojowe.
Ad.5. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XVIII Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 8.54  dziękując wszystkim za przybycie.
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