                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.4.2020.KZ
                              PROTOKÓŁ NR XVI /2020
                                z XVI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                       odbytej 28 maja  2020 r.  w godz. 13.00 – 15.52
                                 w siedzibie Muzeum Śremskiego
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21 radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śrem,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

6. Barbara Jabłońska 
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

7. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

8. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

9. Paweł Wawrzyniak
- mieszkaniec gminy Śrem,
10.Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, 
11.Przedstawiciele mediów :
- Śremski Komentarz Polityczny.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Przed rozpoczęciem obrad, Przewodnicząca Rady minutą ciszy oddała hołd nieżyjącym radnym naszej gminy.

Pan Burmistrz  podsumował 30 lat istnienia Samorządu Terytorialnego.

Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XVI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady zapytała, czy radni mają wnioski do porządku obrad?
Radny Piotr Mulkowski złożył wniosek w imieniu klubu radnych KWW Piotra Mulkowskiego o uzupełnienie porządku obrad sesji o informację Burmistrza o pomocy dla przedsiębiorców Gminy Śrem w ramach Tarczy Antykryzysowej Gminy Śrem przygotowanej w związku ze stanem epidemii. W dniu 7 kwietnia br. na stronie srem.pl opublikowana została informacja o Tarczy Antykryzysowej Gminy Śrem dla przedsiębiorców, w sprawie której niektórzy przedsiębiorcy naszej gminy mają krytyczne stanowisko uznając ją za niewystarczającą lub wręcz brak jakiejkolwiek pomocy w kryzysie spowodowanym epidemią. Dlatego uznajemy, że Radzie i mieszkańcom naszej gminy oraz przedsiębiorcom należą się wyjaśnienia Burmistrza dotyczące propozycji udzielania pomocy przedsiębiorcom w ramach gminnej tarczy.
Głosowanie w sprawie: przedstawienia informacji Burmistrza – pomoc dla przedsiębiorców w związku z koronawirusem :
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie wniosek przyjęła.
Radny Rafał Wachowiak złożył wniosek w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o informację Burmistrza dotyczącą ponownego uruchomienia targowiska miejskiego przy ul. Chłapowskiego w Śremie.
Głosowanie w sprawie: przedstawienia informacji przez Burmistrza dot. ponownego uruchomienia targowiska miejskiego - ul. Chłapowskiego.
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie wniosek przyjęła.
Radny Tomasz Wojna złożył wniosek o uzupełnienie porządku obrad sesji o punkt dotyczący informacji Burmistrza w sprawie funkcjonowania Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Śremie.

Głosowanie w sprawie: przedstawienia informacji przez Burmistrza dot. funkcjonowania Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Śremie.

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie wniosek przyjęła.

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż ww. punkty Rada wprowadziła do porządku obrad, przyjmują one kolejno numerację 8, 9, 10, kolejne punkty odpowiednio zmieniają numerację na 11,12,13.
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XIV i Nadzwyczajnej XV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady: 

a) w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego;

b) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo-i lewobrzeżnej części miasta; 
c) w sprawie pomnika przyrody „Aleja kasztanowcowa w Błociszewie”;
d) w sprawie ustanowienia pomników przyrody: w Śremie na promenadzie nad Wartą i przy ul. Adama Mickiewicza w Kadzewie; 

e)  zmieniającego uchwałę w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej;
f) w sprawie rezygnacji ze współpracy między gminą Śrem a miastem Aksu;
g) w sprawie porozumienia o współpracy gminy Śrem i miastem Maffliers;
h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Mechlin;

i) zmieniającego uchwałę w sprawie opłat targowych;

j) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania;
k) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej na zakup respiratora oraz aparatu do znieczulania dla Szpitala w Śremie;
l) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020 – 2030;
m) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok;

n) w sprawie uchylenia uchwały Nr 269/XXVIII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej.
5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie ustalenia stawek opłaty za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu;

b) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;
c) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;

d) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
6. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2019 rok.
7. Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej za 2019 rok.
8. Informacja Burmistrza - pomoc dla przedsiębiorców w związku z koronawirusem.
9. Informacja Burmistrza dotycząca ponownego uruchomienia targowiska miejskiego - ul. Chłapowskiego.
10. Informacja Burmistrza dotycząca funkcjonowania Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Śremie.
11. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

12. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

13. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XIV i Nadzwyczajnej XV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XIV sesji i Nadzwyczajnej XV sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołów nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XIV sesji i Nadzwyczajnej XV sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 167/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 167 /XVI/2020 stanowi załącznik nr  3 do protokołu./
b) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo-i lewobrzeżnej części miasta;.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Uchwała Nr 168/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 168/XVI/2020 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
c) w sprawie pomnika przyrody „Aleja kasztanowcowa w Błociszewie”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 169/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 169/XVI/2020 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
d) w sprawie ustanowienia pomników przyrody: w Śremie na promenadzie nad Wartą i przy ul. Adama Mickiewicza w Kadzewie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 170/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 170/XVI/2020 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
e)  zmieniającego uchwałę w sprawie udzielenia dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że ma wątpliwość co do zasadności zlikwidowania dotacji na przydomowe oczyszczalnie ścieków z racji tego, że wydajemy pieniądze na ochronę środowiska, na dotację na zmianę ogrzewania gazowego. Staramy się przez tą kanalizację zbiorczą prowadzoną przez Wodociągi skanalizować jak największą liczbę domostw w gminie, natomiast zdarzają się i sytuacje takie, że po prostu gospodarstwo nie ma możliwości podłączenia się do sieci. Są to sporadyczne wypadki, ale powinniśmy jego zdaniem, zachować możliwość wsparcia przez gminę właśnie takich działań właścicieli domostw, które nie mają możliwości podłączenia się do sieci, bo będziemy te osoby traktować w sposób nierówny  w stosunku do pozostałych mieszkańców. Liczba osób ubiegających się jest niewielka, to tym bardziej należy dotację zachować, żeby traktować wszystkich jednakowo.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że odniesie się w szerszym kontekście do tego co powiedział Pan radny. Jesteśmy po przetargu najmniej uzasadnionej ekonomicznie inwestycji czyli budowy kanalizacji Łęg-Sosnowiec. Jeżeli chodzi o uzasadnienie ekologiczne i o te działania, które podejmujemy w zakresie ochrony środowiska , to ona jest uzasadniona. Dlaczego nie jest uzasadniona ekonomicznie? Przewidujemy, że po zakończeniu tej inwestycji , która kosztuje 3 mln 400 tys. zł , jest dobry okres, bo uzyskaliśmy pożyczkę, która będzie umarzalna w 20%, jeżeli zrobimy to wszystko zgodnie z przepisami. Ilość osób, która się przyłączy do kanalizacji , bo tam jest mało tych potencjalnych mieszkańców, spowoduje, że wskaźniki sprawności działania kanalizacji czyli ilości osób, które się przyłączyły do kanalizacji spadną nam. Dlatego też musimy stosować narzędzia , które spowodują, że ludzie zaczną , tam gdzie są możliwości, a możliwości są w 96%, żeby się podłączali do kanalizacji. Drugi aspekt jest taki, że musimy zwracać uwagę na retencję. Za chwilę pojawią się środki zewnętrzne na podstawie których będziemy mogli ubiegać się o dotacje dla poszczególnych mieszkańców na organizowanie zbiorników retencyjnych, takich przydomowych i tam będziemy potrzebowali środków finansowych. Trzecia sprawa to wszystkie pieniądze, które były przeznaczone na zmianę sposobu ogrzewania skonsumowaliśmy do końca marca i dzisiaj jest ok. 80 wniosków oczekujących na to wsparcie. Musimy się zdecydować na priorytety, a tym priorytetem są dwie możliwości działania, budowanie systemów kanalizacyjnych i na to musimy kumulować poprzez nasze Przedsiębiorstwo środki finansowe i nadążać za wymogami cywilizacyjnymi, po drugie stawiamy na zmianę sposobu ogrzewania i na retencję. Dodał, że innego sposobu nie ma, żeby nasi mieszkańcy podłączali się do kanalizacji, które powstały.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się odnieść do wypowiedzi Pana Burmistrza, jasne, że głównym celem polityki odbierania ścieków jest kanalizacja prowadzona przez Wodociągi, to nie ulega wątpliwości. Natomiast jeżeli w ciągu roku zostały złożone 2 wnioski w sprawie przydomowych oczyszczalni, to jest 4000 zł z budżetu gminy , to jest niewielka zupełnie kwota jeśli chodzi o budżet i działanie na rzecz środowiska. Jeśli ta działalność będzie nadal w jakiś sposób atrakcyjna to ona się zachowa, ale jeśli nie, dla użytkowników tych przydomowych oczyszczalni, to w naturalny sposób ta retencja będzie miała przewagę. Dajmy na dziś szansę tym osobom, które są w mniejszości, aby mogły skorzystać jeżeli widzą takie rozwiązanie, które dla nich będzie korzystne.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 18, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Tomasz Jakuszek

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 171/XVI/2020 została podjęta 18  głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym i 2 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 171/XVI/2020 stanowi załącznik nr  7 do protokołu./
f) w sprawie rezygnacji ze współpracy między gminą Śrem a miastem Aksu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. Zgłosiła autopoprawkę, zmienia się podstawa prawna, która brzmi: „Dz. U. z 2020 r. poz. 713”.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 172/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 172/XVI/2020 stanowi załącznik nr  8 do protokołu./
g) w sprawie porozumienia o współpracy gminy Śrem i miasta Maffliers.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. Zgłosiła autopoprawkę, zmienia się podstawa prawna, która brzmi: „Dz. U. z 2020 r. poz. 713”.

Dyskusja:

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że wg jego wiedzy to miasteczko ma około 1500 mieszkańców , wydaje mu się, że ta współpraca na tym poziomie będzie korzystna dla Francuzów , a nie dla nas. My powinniśmy szukać miast, z których moglibyśmy czerpać kulturalnie, sportowo, gospodarczo i poszukajmy równorzędnego partnera. To jest miasto na poziomie mieszkańców Dolska. Chciałby więcej wiedzieć na czym ma polegać współpraca , przede wszystkim gospodarcza, czy może naukowa i techniczna.
Pan Burmistrz poinformował, że Maffliers, to jest miejscowość, tak jak Pani Naczelnik powiedziała, która leży mniej więcej 30 – 40 km od Paryża. W linii prostej szybką koleją to jest ok. 15 minut do samego centrum Paryża i to jest jeden z lepszych argumentów , żeby z tym miastem współpracować. Seniorzy i młodzież będą mogli zapoznać się z jedną z najpiękniejszych stolic Europy jaką jest Paryż. Maffliers leży również w Metropolii Paryskiej i może to, że tam jest ok. 2000 mieszkańców nie jest argumentem, ale sam fakt, że żyją w Metropolii Paryskiej, to podobnie jak u nas są małe miejscowości leżące w Metropolii Poznań , a mimo wszystko w tym systemie życiowym to jest naprawdę przeważająca argumentacja. Po drugie myśli, że będzie to taka współpraca patriotyczna, ponieważ tam mieszkają migranci z naszej miejscowości. Jeden z tych migrantów w 70 latach wyjechał ze Śremu, mieszka tam nadal, jest wykształconym człowiekiem, związanym z Towarzystwem Filozoficznym miasta Paryża i Metropolii Paryskiej i myśli, że jesteśmy to winni w stosunku do tych ludzi, którzy wyemigrowali tutaj z Polski w różnych celach. To są argumenty za tym, żeby skorzystać z tej współpracy, bo to była inicjatywa korporacji samorządowej czyli Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolskich , a jednocześnie mieszkańców tego miasta Maffliers.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, czy miasto z Francji współpracuje z innymi miastami w Polsce, czy Śrem będzie jedyną gminą z którą będzie współpracować miasto z Francji?

Pani Naczelnik odpowiedziała, że dla miasta Maffliers Śrem będzie pierwszym miastem partnerskim z Polski.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby poruszyć dwie kwestie, pierwsza dotyczy skorygowania w załączniku do uchwały, gdzie pod flagą Polski znajduje się logotyp Śremu , żeby ten logotyp zamienić na herb Śremu, patrząc na to, co zamieszczają Francuzi. Jeżeli chodzi o samą współpracę, to powie to, co mówił przy podejmowaniu współpracy z Aksu, mówił wtedy, że jest to daleko odległe kulturowo miasto od nas i dla partnerstwa należy szukać równorzędnych miast , powie to, co powiedział wtedy, na Ukrainie, na dawnych terenach należących do Polski. Jeżeli będziemy szukać partnerstwa, to sugeruje ten kierunek.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wniosku radnego Marka Basaja dotyczącego zamiany logo Śremu na herb Śremu w załączniku do uchwały:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek radnego Marka Basaja.
Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawką i przyjętym wnioskiem:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (17)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Rafał Wachowiak


Uchwała Nr 173/XVI/2020 została podjęta 17 głosami „za” przy 4 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 173/XVI/2020 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Mechlin.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Pan Burmistrz uzupełnił wypowiedź Pana Naczelnika przedstawiając radnym informację na temat firmy Leopol i prowadzonych działań związanych z nową lokalizacją firmy.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski  poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 174/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 174/XVI/2020 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./
i) zmieniającego uchwałę w sprawie opłat targowych.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że ta uchwała jest dobra, ale tutaj mówimy o zniesieniu opłaty targowej, zapytał co z opłatą za handlowanie w boksach na targowisku. Ci handlowcy co sprzedają w boksach, od początku epidemii nie otrzymali żadnej zniżki, to samo dotyczy się podmiotów gospodarczych w hali targowej „Kupiec”. Tam PGK obniżyło im opłatę o ok. 5 zł na jeden miesiąc. Rozumie, że kwestia boksów i hali targowej „Kupiec” leży w gestii PGK , nie mniej jednak my jako gmina mamy rozwiązanie, jesteśmy 100% właścicielem spółki w tym, żeby im pomóc. Zapytał, czy przewiduje się pomoc dla tych podmiotów gospodarczych z hali targowej „Kupiec” i osób handlujących w boksach. Warto im pomóc, bo oni w kolejnych latach nam zwrócą podatki.
Pan Burmistrz stwierdził, że Przedsiębiorstwo zgodnie z Kodeksem Prawa Handlowego musi wykazać się bilansem ekonomicznym. Opłata targowa na targowisku wynika z faktu, że ci ludzie w ogóle nie handlowali, bo był zakaz handlu. Jeżeli chodzi o boksy i o halę targową , można było realizować, oczywiście w ograniczonym zakresie. Brał udział w Radzie Nadzorczej Gospodarki Komunalnej rozliczającej rok 2019 i za 2019 rok jeżeli chodzi o targowisko, bo spłacany jest jeszcze kredyt, jest strata na działalności targowiska i to sięgająca prawie 200 tys. zł. Była dyskusja jak wygląda sprawa „Kupca” i wolnej przestrzeni i zasugerowałem by nie tylko znajdowały się tam punkty handlowe ale i również punkty usługowe różnego rodzaju i na godziny otwarte przestrzenie biurowe, bo takie jest zapotrzebowanie. Do końca sierpnia jest czas, żeby tutaj takie działania podjąć. Co do losów boksów, my jakiekolwiek decyzje podejmiemy, kiedy zamkniemy I półrocze i zobaczymy jak sytuacja wygląda.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że zgadza się z Burmistrzem, że Spółka PGK jest spółką prawa handlowego, spółką kapitałową, ale my mamy na terenie gminy 4 takie spółki, w piątej mamy udziały poza gminą i zdarza się, że do jednej z tych spółek dopłacamy i myśli, że tutaj też taka szansa by była. Zwrócił uwagę na jedną rzecz, targujący są rozżaleni, gdyż boksy, czy hala „Kupiec” one nie były zamknięte, ale w informacjach medialnych była mowa, że targowisko jest zamknięte i z tego powodu większa część ludzi tam nie chodziła bo nie wiedziała, że boksy i „Kupiec” one zamknięte nie są i stąd też takie duże ubytki jeżeli chodzi o tych przedsiębiorców.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że w treści uchwały jest zwolnienie na czas epidemii. Złożył wniosek, żeby zwolnić z opłaty targowej nie krócej niż do dnia 31 grudnia 2020 roku. Będzie to już jakaś gwarancja. Cały czas zastanawiamy się, kiedy epidemia ustanie , a to nic nie zmieni, a zapewni jakiś stabilny poziom dla tych handlujących.
Pan Burmistrz stwierdził, a mówił to już na Komisji, że jak będzie potrzeba przedłużenia np. do lutego, bo będzie stan epidemii, to taką inicjatywę podejmie i będziemy dalej analizować, czy zwolnić z opłaty targowej. Poprosił, żeby nad wyraz nie podejmować decyzji. Deklaruje, że na pewno będzie to do końca roku, a po co jeszcze robić jakiekolwiek zmiany, bo jak epidemia będzie do lutego, to będziemy musieli znowu podejmować decyzje.
Radny Rafał Wachowiak podtrzymał swój wniosek. Dodał, że ta decyzja jest spóźniona, powinna była ona zostać podjęta wcześniej, stąd geneza jego wniosku.
Pan Burmistrz stwierdził, że decyzja nie jest spóźniona, bo targujemy na targowisku od 3 tygodni i żadna opłata targowa nie była pobierana kiedy targowisko było nieaktywne. Nie widzi związku stwierdzenia Pana radnego z tym, jaka była rzeczywistość.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie wniosku radnego Rafała Wachowiaka o zmianę terminu – „nie krócej niż do dnia 31.12.2020 roku”:

ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (9)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Mulkowski


Rada w głosowaniu przyjęła wniosek 11 głosami „za” przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z przyjętym wnioskiem:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Krzysztof Lewandowski, Barbara Ratajczak

Uchwała Nr 175/XVI/2020 została podjęta 19 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 175/XVI/2020 stanowi załącznik nr  11 do protokołu./
j) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. 

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Uchwała Nr 176/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 176/XVI/2020 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./
k) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej na zakup respiratora oraz aparatu do znieczulania dla Szpitala w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Pan Burmistrz uzupełnił wypowiedź Pani Naczelnik , przedstawiając radnym jakie działania podjęła gmina wspierając Szpital w Śremie, mianowicie z rezerwy kryzysowej przeznaczono środki na wsparcie systemu ratownictwa medycznego i postanowiono w tym roku zwolnić Szpital z  podatku.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Uchwała Nr 177/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 177/XVI/2020 stanowi załącznik nr  13 do protokołu./
l) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020 – 2030.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 7, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Marek Basaj, Piotr Mulkowski, Rafał Wachowiak

WSTRZYMUJĘ SIĘ (7)
Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 178/XVI/2020 została podjęta 11 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 178/XVI/2020 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
m) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że wirus nie tylko dotknął przedsiębiorców, ale i gminy. Tak jak Pani Skarbnik mówiła , że odpis od PIT i CIT w naszej gminie jest mniejszy na tą chwilę o 2,7 mln zł. Zapytał, czy może uzyskać informację jakie mamy oszczędności na oświacie, komunikacji miejskiej, dowozach szkolnych i przewozach PKS-u poznańskiego?

Pan Burmistrz odpowiedział, że mamy czwartą wersję tarczy antykryzysowej. Te 3 wersje dotyczyły przedsiębiorców, a ta 4 ma dotyczyć samorządów. Oprócz prolongaty terminów, że absolutorium dla Burmistrza i wotum zaufania może być zrealizowane do końca sierpnia, to są dwa takie ważne postulaty. Możemy się na więcej zadłużać , czyli ten wskaźnik zadłużenia pozwolono nam zwiększać. W momencie kiedy zastanawialiśmy się, czy możemy zabiegać o zwrot 50% z ZUS-u to ukazała się informacja, że jeżeli z tego skorzystamy, to będę stawał przed rzecznikiem odpowiedzialności finansów publicznych za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, czyli nie możemy.  My musimy zarządzać środkami finansowymi, które możemy wypracować. Nie chcemy się więcej zadłużać niż ponadto, co Państwo Radni założyliście w uchwale budżetowej, więc musimy szukać oszczędności. Będziemy przedstawiali Państwu co dwa miesiące zmiany budżetu, które będą bilansowały ubytki z tytułu odpisu od PIT i subwencji. Nikt nam tego nie zrekompensuje. Przedsiębiorcom się rekompensuje, dlatego wszędzie gdzie to jest możliwe, poza umowami, które zostały podpisane w styczniu i w lutym, bardzo restrykcyjnie i ostrożnie wydajemy pieniądze. Każda inwestycja uruchamiana jest poprzedzona dokładną analizą finansową. W naszych jednostkach zatrudniamy ponad 1200 osób. Żadna ze szkół i przedszkoli nie może skorzystać z wsparcia w ramach tarczy. Zaoszczędziliśmy na wynagrodzeniach urzędników z tytułu opieki nad dzieckiem do lat 8 około 200 tys. zł, które przeznaczyliśmy do wspólnej kasy w budżecie, która ma zbilansować straty odpisu od PIT. To co w szkołach przez 2 miesiące zaoszczędziliśmy pozostaje w planach finansowych szkół , bo we wrześniu kiedy przyjdzie nam wypłacić 6% regulacji dla nauczycieli, to musimy mieć środki finansowe. My musimy kumulować środki finansowe. Jeżeli chodzi o instytucje kultury, dotacja, która miała być przeznaczona na Dni Śremu również jest kumulowana , po to, żeby z końcem roku w ŚOK, zrekompensować te straty związane z niefunkcjonowaniem kina. Jeżeli chodzi o niekorzystanie z basenu, to te pieniądze też kumulujemy na oświatę, na edukację, bo chcemy być przygotowani na realizację we wrześniu wszystkich zadań w tym zakresie. Nie zabieramy z edukacji żadnych pieniędzy. Jeżeli chodzi o promocję zrezygnowaliśmy z eventów i różnych imprez itd., zostawiliśmy tylko to, co jest informacją, koszty tego, co musimy przekazywać do mediów, to jest jeden koszt, drugie, udało się wynegocjować jeszcze 10 rowerów, ale za niższą cenę. Dalej, Wojewoda zrekompensuje nam wszystkie straty związane z funkcjonowaniem Środowiskowego Domu Samopomocy. Zrezygnowaliśmy z wielu wydarzeń sportowych, które do tej pory funkcjonowały. Na komunikacji oszczędziliśmy około 120 tys. zł. Nie wie, jaka będzie sytuacja z PKS-em. 85 autobusów stoi już 3 miesiąc, 15 tylko jeździ i nawet nie pokryją kosztów benzyny z tych 15 autobusów, a my zapłaciliśmy 580 tys. bo taka była umowa. Jego zdaniem po tej epidemii, patrzenie na komunikację musi wyglądać całkiem inaczej. Skoro funkcjonujemy bez PKS, a pracujemy w Poznaniu, to trzeba nowego podejścia do tego wszystkiego. Komunikację miejską powoli będziemy odmrażać. Na koniec kwietnia bezrobocie w gminie Śrem wzrosło o 38 osób, jest to dobry wynik, bo to są głównie ci, którzy wrócili z zagranicy i chcą skorzystać z tarczy  dla bezrobotnych w czasie epidemii. 
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że w kwestii bezrobocie trzeba będzie monitorować sytuację na bieżąco, bo część pracowników ma 3 miesięczny okres wypowiedzenia, zapytał, czy pojawiła się możliwość, żeby Śremski Sport skorzystał z przepisów tarczy antykryzysowej 3.0.

Pan Burmistrz odpowiedział, że  taka możliwość się nie pojawiła, ponieważ uznano Śremski Sport za duże przedsiębiorstwo i nie możemy skorzystać z tarczy dla małych i średnich przedsiębiorstw.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się odnośnie ścięcia środków na budowę i remont ul. Parkowej, z czego zrezygnowano w tej kwocie?
Pan Burmistrz odpowiedział, że z niczego nie zrezygnowaliśmy, po prostu korzystne było zamówienie publiczne , dodatkowo zrobiono aleje chodnikowe, które prowadzą przez część Parku.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 7, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Marek Basaj, Piotr Mulkowski, Rafał Wachowiak

WSTRZYMUJĘ SIĘ (7)
Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 179/XVI/2020 została podjęta 11 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 179/XVI/2020 stanowi załącznik nr  15 do protokołu./
n) w sprawie uchylenia uchwały Nr 269/XXVIII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie opłaty prolongacyjnej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 180/XVI/2020 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 180/XVI/2020 stanowi załącznik nr  16 do protokołu./
Ad.5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:
a) w sprawie ustalenia stawek opłaty za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Wojna. Na sali obecnych 20 radnych./
Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 14/XVI/2020.
/Obwieszczenie Nr 14 /XVI/2020 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
b) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 15/XVI/2020.
/Obwieszczenie Nr 15 /XVI/2020 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
c) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 16/XVI/2020.
/Obwieszczenie Nr 16 /XVI/2020 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
d) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna
Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Obwieszczenie Nr 17/XVI/2020.
/Obwieszczenie Nr 17 /XIV/2020 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
Ad.6. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2019 rok.

Sprawozdanie przedstawiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. /Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 21 do protokołu./

/Na salę obrad wróci radny Tomasz Wojna, obecnych 21 radnych./

Dyskusji nie było.

Ad.7.Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej za 2019 rok.
Ww. ocenę zasobów przedstawiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. /Ww. ocena zasobów stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Dyskusji nie było.

Ad.8. Informacji Burmistrza - pomoc dla przedsiębiorców w związku z koronawirusem.
Pan Burmistrz poinformował, że nie będzie powtarzał tego, co powiedział wcześniej o sytuacji finansowej. Staramy się o środki zewnętrzne, które się pojawiają. Przedsiębiorcy mogą korzystać ze wszystkich form wsparcia , jakie dla nich przeznaczył rząd. Zaznaczył, że my nie mamy takich dodatkowych środków nas wspierających w tym okresie, sami musimy sobie poradzić. Pierwsze decyzje jakie podjęliśmy  w stosunku do przedsiębiorców, to były decyzje dotyczące naszych nieruchomości, które były wynajmowane albo dzierżawione przez podmioty zewnętrzne. Podjęliśmy decyzję w formie zarządzenia, że kto prowadzi lub dzierżawi działalność gospodarczą na terenie naszej nieruchomości lub w naszych lokalach gminnych może skorzystać jeżeli poniósł straty większe niż 30%, do 80% prolongaty wysokości dzierżawy. Natomiast jeżeli ktoś poniósł większe to przysłowiową złotówkę plus VAT. Okazało się, że to było bardzo dobre posunięcie. Z tego chociażby powodu, że ci samorządowcy i te gminy, które zdecydowały się całkowicie odpuścić czynsz lub opłatę za dzierżawę do zera, to muszą od tego odprowadzić VAT , a my odprowadzamy od tej złotówki ten VAT. Skorzystało z tego około 40 podmiotów, małych podmiotów. Wprowadziliśmy podobną zasadę, jeżeli chodzi o nasze spółki. W wyniku negocjacji ŚTBS zaproponowało 50% obniżkę czynszów , natomiast w przypadku PGK, trudno wymagać, jeżeli coś co przynosi stratę np. targowisko, żeby jeszcze tam stosować prolongatę, ona była niewielka. Natomiast zobaczymy jak się półrocze zakończy i będziemy decyzje w tym zakresie podejmować. W stosunku do organizacji pozarządowych, które korzystają z naszych nieruchomości i innych lokalizacji również podobną zasadę do 80% albo złotówka plus VAT. Też sporo skorzystało z tego. Wpłynęło około 50 wniosków, albo w ogóle o zwolnienie z podatku od nieruchomości albo o przesunięcie w terminie , albo po prostu rozłożenie na raty. Każdy wniosek rozpatrujemy indywidualnie, bo różne są przedsiębiorstwa i mają różną sytuację finansową i nie możemy wszystkich jednakowo traktować. Około 40% wniosków załatwiliśmy. Głównie decydujemy się na przesunięcie terminu. Teraz mamy już podstawę, żeby opłaty prolongacyjnej już nie naliczać. Trzecia sprawa, będziemy rozkładali na raty. Jeżeli chodzi o zwolnienie, to są skrajne przypadki, ale decyzję już podjęliśmy co do Szpitala. Zdaje sobie sprawę, że będą przedsiębiorcy, którzy powiedzą, że gmina powinna im umorzyć wszystkie podatki. Zgadza się, ale my musimy tą całą substancję utrzymać. Poprzez Unię Gospodarczą Regionu Śremskiego zapewniamy pełną informację dotyczącą wszystkich tarcz antykryzysowych, które były publikowane na naszej stronie w takim pakiecie „pomoc dla przedsiębiorców”. Wzięliśmy także pożyczkę dla przedsiębiorców jako operator na kwotę 5 mln zł. dla tych, którzy zaczynają działalność i dla tych, którzy rozwijają swoją działalność. Wielu skorzystało z tego, a gdy zaczął się czas pandemii wynegocjonowano prolongatę spłaty. Myśli również o naszych jednostkach organizacyjnych i kumulowanie środków jest celem, żeby przeprowadzić  nas bezpiecznie przez ten trudny czas.
Dyskusji nie było.
Ad.9. Informacja Burmistrza dotycząca ponownego uruchomienia targowiska miejskiego - ul. Chłapowskiego.

Pan Burmistrz stwierdził, że to nie jest targowisko, tylko wynikający z przepisów lokalnych, jeszcze na początku XXI wieku, kiermasz. Takim nazewnictwem należy operować. To funkcjonowało i ludzie byli zadowoleni do momentu kiedy wybuchła epidemia. Wówczas nie miał innego wyjścia kierując się zgodnie z rozporządzeniem Pana Premiera, realizować te wszystkie ograniczenia. Zamknęliśmy targowisko i oczywiście kiermasz. Wystąpiłem do Sanepidu i okazało się, że Sanepid nigdy nie wyrażał zgody od początku kiedy ono funkcjonowało, na funkcjonowanie kiermaszu. Czyli wszyscy, łącznie z gminą, Spółdzielnią Mieszkaniową, PGK no i tych, którzy sprzedawali i kupowali , przechodzili obok tego, bo tak było wygodnie. Dopadł nas okres pandemii i przygotowaliśmy targowisko na otwarcie , etapami, 3 etapy były, bo zaczynaliśmy od płodów rolnych, potem były artykuły spożywcze, a później odzież itd. Wprowadziliśmy odpowiednie oprzyrządowanie, nowe pojemniki, płyny do dezynsekcji i jeszcze wiele innych rzeczy. I systematycznie zaczęło to funkcjonować. Jeżeli chodzi o ten kiermasz, podstawowe zarzuty to jest brak bieżącej wody , toalet i opłotowania. Wystąpiłem na piśmie w tym tygodniu do Sanepidu , żeby określić wymogi jakie muszą być spełnione , żeby to można było otworzyć. Słyszy co ludzie mówią, że to „Lewandowski się uparł i nie chce kiermaszu otworzyć.”  To nie ma nic wspólnego z prawdą. Co mi przeszkadza, że dobrze zorganizowany kiermasz będzie funkcjonował? Rozmawiał z Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, z Prezesem PGK na ten temat i jeżeli te warunki będą określone przez Sanepid i one zostaną spełnione, to oczywiście ten kiermasz otworzymy. Trochę cierpliwości, trzeba to usankcjonować, żeby to działało zgodnie z przepisami. Myśli, że przed latem to się uda jeszcze zrobić.
Dyskusja:

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że to dobra wiadomość, że kiermasz zostanie uruchomiony, natomiast jaka była geneza tej całej sytuacji? Poinformował, że wzajemne wypieranie się, kto ma prowadzić targowisko. I kiedy Spółdzielnia Mieszkaniowa pokazała dokument z 2003 roku , w którym wydzierżawiła ten teren na prowadzenie kiermaszu, wtedy dopiero sprawa „nabrała rumieńców”, bo do tej pory było to na klasycznej „spychologii” oparte. Cieszy się, że coś się wydarzyło. Rozmawiał z osobami, które handlują, rozmawiał z mieszkańcami, oni bardzo chętnie będą partycypować w kosztach postawienia nowoczesnego toi toia, w którym może być i prysznic, i może być umywalka, oni też chętnie będą partycypować w kosztach ogrodzenia, ale znowu jesteśmy miesiąc spóźnieni. Cieszy się, że jest krok do przodu, bo jeżeli pismo do Sanepidu zostało skierowane wczoraj - prawdopodobnie, to jest to znowu za późno. Musimy szybciej działać i przeciwdziałać takim sytuacjom, a sprawa się ruszyła dopiero wtedy, kiedy Spółdzielnia Mieszkaniowa pokazała dokument, że wynajmuje ten teren Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej.
Pan Burmistrz stwierdził, że jeżeli ma wybór zabezpieczenia całego targowiska , zabezpieczenie naszych jednostek organizacyjnych i całego miasta , a kiermasz, który może być zastąpiony w okresie przejściowym przez inna formę targowiska itd. , to wybiera ten pierwszy element. Myśli, że nie jest to dobry okres na to, żebyśmy jakieś utarczki prowadzili, tylko żebyśmy skutecznie przez ten okres przeszli. My naprawdę słuchamy ludzi i wiemy co ludzie sądzą. To nic nie jest za późno. Opata za targowisko, dlaczego wcześniej nie była likwidowana, bo nie było takiej potrzeby.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że to nie są utarczki, trzeba z ludźmi rozmawiać. I tak jak powiedział, dokumenty przekonują wszystkich i chciałby, żebyśmy się opierali na tym, co funkcjonowało, 17 lat pobierano opłatę za kiermasz, na jakiej podstawie? I tutaj są problemy. Wystarczy zrobić pół kroku do tyłu i powiedzieć, rzeczywiście może zbyt wolno, przyspieszymy. Tylko takiego oczekuje zapewnienia w imieniu mieszkańców i handlujących i nic więcej.
Dyskusja została zakończona. 
Ad.10. Informacja    Burmistrza  dotycząca    funkcjonowania  Przedsiębiorstwa 
           Energetyki Cieplnej w Śremie.
Pan Burmistrz stwierdził, iż wiemy o tym, że od 2 – 3 tygodni rozpoczął się intensywny „szum” wokół Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej , spółki, która w latach 2002 miała poddana być komunalizacji, czyli miała być własnością gminy, niestety tak się nie stało. Jako jedyna gmina Śrem, nie uzyskała tego procesu komunalizacji i zostało to skomercjalizowane, czyli właścicielem elektrociepłowni w tamtych latach stała się poznańska firma z kapitałem francuskim. Oczywiście potem były zawirowania, historię znacie Państwo. Zdajemy sobie sprawę, że jest to strategiczna firma jeżeli chodzi o dostarczenie energii publicznej dla bloków, naszych instytucji, szkoły, przedszkola i części bloków, które są własnością naszą i TBS. Nagle z końcem kwietnia pojawiła się informacja, że zmienił się prawdopodobnie właściciel PEC-u. Te informacje posiadam stąd, że rozmawiałem i z przedstawicielem związków zawodowych i z pracownikami tego przedsiębiorstwa , którzy zaczęli sygnalizować, że źle się dzieje w PEC-u , że majątek zostaje wywożony. Potem otrzymałem od osoby zdjęcie z zapowiedzią pisma zwolnień grupowych dotyczących 12 osób, a pracuje tam, o ile pamięta 36 osób. Nie pozostało mi nic innego jak tylko zaprosić, zaprosić bo to jest przedsiębiorstwo całkiem niezależne od gminy. Zaprosiłem właściciela i zarząd 20 maja br. nie mając wiedzy, czy to jest faktycznie właściciel, czy tak jak pracownicy mówili , że to jest potencjalny właściciel. Podczas tego spotkania, które trwało 1,5 godziny w obecności właściciela, przedstawiciela zarządu , byłem ja, Naczelnik Skarbu Gminy i jego zastępca, komunikat wydaliśmy i protokół został spisany z tego spotkania. Okazało się, że już prawie od 40 dni nastąpiła zmiana właściciela. Właścicielem jest firma pochodząca ze Śląska. Pan jest jeszcze jednym wspólnikiem w 100% właścicielem tej firmy  tj. kilka firm. Pan przejął PEC od Choszczna i jeszcze jednej gminy ze Śląska i tam nie budziło to wątpliwości. Poprosiłem właściciela, by z należytą starannością traktował pracowników i wszelkie zmiany jeśli chodzi o relacje pracodawca-pracownik były realizowane z poszanowaniem tych pracowników. Dla mnie najważniejsza deklaracja, która znalazła się i w komunikacie i w protokole, jest taka, że nie ma żadnych zagrożeń jeżeli chodzi o dostarczanie ciepła w najbliższym sezonie. Deklarował również właściciel, że w ciągu 2 lat dokona modernizacji elektrociepłowni. Zobowiązał się do stałego kontaktu z gminą, by przekazywać informacje, które pojawią się i będą znaczące dla tego procesu. Natomiast nie mogłem się powoływać na źródło związkowe, ponieważ ci Państwo tego sobie nie życzyli. Wie, że też było spotkanie ze Spółdzielnią Mieszkaniową, Źródło energii i przesył jest teraz w jednej spółce. Właściciel zadeklarował, że w najbliższym czasie ogłosi ofertę zatrudnienia dla kilku osób.
Dyskusja:

Radny Tomasz Wojna stwierdził, że jak Pan Burmistrz wspomniał rok 2002 – 2003 trwały rozmowy dotyczące częściowej jak się okazuje, takie informacje otrzymał ze Spółdzielni Mieszkaniowej, komunalizacji, czyli przejęcia częściowego przez gminę udziałów w przedsiębiorstwie. Od roku 2002 minęło już sporo czasu. W międzyczasie spółka przechodziła wiele zmian, dzisiaj jest kolejny właściciel. Jak Pan wspomniał, może Pan tylko prosić, rozmawiać, zachęcać. Natomiast wpływ gminy w tym strategicznym obszarze jak się okazuje jest niewielki, a przecież zgodnie z art. 7 ustawy o samorządzie gminnym jest to zadanie własne gminy, zaopatrzenie w energię elektryczną i cieplną oraz gaz. Jego pytanie jest następujące, skoro tyle lat minęło już od tamtych czasów, wówczas przepisy nie pozwalały na to, czy dzisiaj , wybiegając w przyszłość, bo to jest proces, który trzeba liczyć, będzie trwał w latach, czy dzisiaj gmina podejmuje jakieś strategiczne działania, przedsięwzięcia, które mogłyby spowodować, że gmina nie będzie całkowicie tutaj 0% udziałowcem, że powstanie podmiot, który spowoduje, że gmina będzie miała duży wpływ na to, na tą sferę , obszar, który jak zresztą Burmistrz wspomniał, jest bardzo ważny, bo przecież cała Spółdzielnia Mieszkaniowa, chociażby korzysta z ciepłowni. Interesuje go, czy już są podjęte jakieś działania strategiczne , jakieś rozmowy, jakieś prace, a jeżeli nie, to czy nie warto w tym kierunku pójść, tym bardziej, że jesteśmy w okresie, kiedy tyle się mówi, tyle środków przeznacza, chociażby Unia Europejska na te programy wszystkie ekologiczne. Obszar jest bardzo szeroki, bardzo znaczący i tutaj oczywiście jest dużo do zrobienia, dużo do przedyskutowania. Czy to już się dzieje, czy to może jeszcze przed nami?
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie chciał brutalnie oceniać przeszłości, ale zrobi to, w 2002 czy w 2003 roku zaprzepaszczono  komunalizację dotyczącą PEC-u. Jak już powiedział w tamtym okresie, poprzedni Burmistrz, po prostu jako jedyna gmina, PEC nie został skomunalizowany. Inne gminy tą komunalizację uzyskały, 100% własność. Teraz kiedy zostało to skomercjalizowane , to nie ma żadnej innej możliwości , żeby cokolwiek robić, chyba, że kupić PEC, co w ogóle jest nierealne i nieopłacalne. Oczywiście możemy się uniezależnić jako gmina , zainstalować we wszystkich szkołach kotłownie gazowe i pozyskać na to środki.
Radny Robert Piątek stwierdził, czy nie warto by było się zastanowić nad wróceniem do rozmów z PGNiG spółka Skarbu Państwa, która chciała tutaj wybudować nowe źródła ciepła gazu , nową kotłownię gazową. Gmina chciała też przeznaczyć działkę na ten cel. Można by było wówczas ominąć cały PEC jeżeli ten PEC będzie źle prowadzony i zastanowić się nad powrotem do współpracy ze spółką Skarbu Państwa PGNiG. Jest to spółka, która zapewni nam bezpieczeństwo energetyczne na przyszłość.
Dyskusja została zakończona.

Ad.11.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w  okresie  międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Ad.12. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż w związku z otrzymaniem pisma od Wspólnoty Mieszkaniowej Właścicieli Lokali przy ul. Grunwaldzkiej 8c w Śremie, złożył interpelację dotyczącą zaistniałej sytuacji. 
Radny Artur Konon poinformował, że zgłosili się do niego mieszkańcy ulicy Ceglanej w Pyszącej. Na tej ulicy jest jeden lokal pod nr 6 , który jest w całości wynajmowany lokatorom. Właściciel tam nie mieszka. Często dochodzi tam do różnego rodzaju scysji, hałasów, mieszkańcy nie mogą sobie z tym poradzić. Pojawia się też tam Policja, co kończy się na jakimś tam wylegitymowaniu. Nie wie, czy dotarła do gminy informacja, że źle tam się mieszka tym okolicznym mieszkańcom. Czy jest jakaś możliwość, że gmina może się przyjrzeć temu problemowi?
Pan Burmistrz odpowiedział, że będziemy interweniować.

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż chciałby jeszcze nawiązać do problemu suszy. Pan Burmistrz mówił o małej retencji, poprosił, że my jako gmina Śrem, żebyśmy wdrożyli program, który dofinansowywałby mieszkańcom budowanie zbiorników, które łapałyby wodę deszczową z dachu. Ona byłaby powtórnie wykorzystywana do podlewania warzyw, ogródków. Myśli, że takie racjonalne gospodarowanie wodą będzie korzystne dla mieszkańców, tym bardziej, że coraz większy problem będzie z tą wodą, a kolejny punkt, który za tym przemawia, myśli, że w nowym okresie unijnym Unia Europejska będzie takie działania wspierała i łatwiej byłoby pozyskanie środków dla naszych mieszkańców.
Pan Burmistrz stwierdził, że jak zwróci się uwagę, jak ma wyglądać przyszłe rozdanie unijne, bo dzisiaj nie mamy żadnych decyzji w tym zakresie , wiemy tylko w jakiej wysokości ono będzie , to priorytetem są wszystkie inwestycje dotyczące ochrony środowiska. Jak do tej pory było to w granicach 18%, dzisiaj to ma być blisko 45%. Jak mówiliśmy o uchwale dotyczącej przyznawania dotacji na inwestycje w zakresie ochrony środowiska, to mówiłem , że skupimy się na retencji , bo można uzyskać już takie środki , ale też będziemy rozmawiać z Panem Prezesem Wodociągów na temat szczególnych procedur i rozwiązań, które by zapobiegały tym zjawiskom, o których między innymi Pan radny mówił. Będzie to też ujęte w strategii, którą chcemy Państwu przedstawić jeszcze w tym roku.
Następnie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch przedstawiła radnym protokoły z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną:

- z dnia 2 marca 2020 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wydatków z budżetu gminy przeznaczonych na delegacje służbowe – nie stwierdzono nieprawidłowości;
- z dnia 3 marca 2020 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wpływów do budżetu z tytułu zajęcia pasa drogowego – nie stwierdzono nieprawidłowości;

- z dnia 4 maja 2020 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wydatków gminy związanych z utrzymaniem świetlic wiejskich – nie stwierdzono nieprawidłowości.

/Ww. protokoły stanowią załącznik nr 24  do protokołu./ 
Ad.13. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XVI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.52. dziękując wszystkim za przybycie.
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