
PAOOR.0012.2.4.2020.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  13/2020
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego 20 maja 2020 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 7 członków Komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

2) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,
4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS,
5) Magdalena Panke
     - Skarbnik Gminy Śrem.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 12/2020 z posiedzenia Komisji.

2. Przedstawienie sprawozdania Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy za 2019 rok i informacji o stanie mienia gminy Śrem.
3. Informacja dot. funkcjonowania schroniska dla zwierząt w Gaju.
4. Informacja nt. rozbudowy  Cmentarza Komunalnego w Śremie.
5. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego;

b) zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem.

6. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych, członków Komisji, co stanowi quorum. 

Do przesłanego porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przekazanego porządku. 
ad.1.
Przyjęcie protokołu 12/2020 z posiedzenia Komisji .
 Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  12/ 2020 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia Komisji został przyjęty.  

ad. 2. Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu 

gminy za 2019 rok oraz informację o stanie mienia gminy Śrem.
Sprawozdanie o przebiegu wykonania budżetu gminy za 2019 rok przedstawiła Magdalena  Panke - Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożone materiały. 
Ponadto M. Panke – przekazała, że opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2019 r. jest pozytywna, bez uwag.

Sprawozdanie i informacja oraz opinia RIO, stanowią załącznik do protokołu z  XVI sesji Rady.
Dyskusja:
Radny T. Jakuszek – zapytał, o wydatki dot. obsługi zbierania i wywozu śmieci oraz o efekty działań kontrolnych, które są systematycznie prowadzone w tym zakresie, co do wywiązywania się z tego obowiązku i deklaracji.

Burmistrz przekazał, że kontrole są dość skuteczne, szarą strefą są osoby wynajmujące mieszkania. Wyszło to podczas roznoszenia bezpłatnych maseczek, ponieważ każdy chciał maseczkę mimo, że nie miał meldunku.

Przy kolejnych kontrolach zostaną wykorzystane dane z procesu dostarczania maseczek. Wspomniał, że w ubiegłym roku była dopłata z tego tytułu przez gminę, teraz już takiej możliwości nie ma.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy jest możliwość prawna, by pozyskać dane z Urzędu Skarbowego, ponieważ osoby wynajmujące mieszkania muszą rozliczyć się z tej działalności.

Burmistrz przekazał, że jeśli rozliczy się z Urzędem Skarbowym ze swej działalności to jest w porządku. 
Radny A. Mieloszyński  nawiązując do treści zapisu w informacji o stanie mienia komunalnego na str. 45 pkt 2.4. – udziały w spółkach kapitałowych - tabela 27  w rubryce zmiana wartości księgowej udziałów  w pkt C – wkłady w formie pieniężnej, podano kwotę 12 500,- zł na poczet objęcia 250 udziałów  w celu pokrycia kosztów nabycia odkurzacza do oczyszczania basenu natomiast w sprawozdaniu Burmistrza o przebiegu wykonania budżetu gminy na str. 61 rozdz. VII 2. wydatki majątkowe w Dz. 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdział 70005 §6060 podana jest kwota 12 352,- zł. Zapytał, który zapis jest właściwy czy w informacji o stanie mienia czy w sprawozdaniu?

Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem stwierdzając, że w wydatkach kwota przekazana fizycznie na rachunek do Śremskiego Sportu była taka, jaka jest w sprawozdaniu z wykonania budżetu. Tu może przeliczenia udziałów inaczej są dokonywane.

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do treści zapisu w informacji o stanie  mienia komunalnego dot. TBS na str. 49 w tabeli 36 przedstawiono wartość księgową majątku źródeł jego dofinansowania ŚTBS wg stanu na 31grudnia,  lata 2018- 2019 natomiast w tabeli jest porównanie do roku 2017 – 2018.

M. Panke – Skarbnik Gminy przekazała, że nie jest przekaźnikiem opisu mienia, a tą uwagę przekaże Naczelnikowi Pionu.
Na tym dyskusję nad sprawozdaniem i informacją zakończono.
ad. 3.  Informację nt. funkcjonowania schroniska dla zwierząt w Gaju
przedstawił R. Mielcarek – Naczelnik PRK, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński odniósł się do treści zapisu w pkt 4 przedłożonej informacji,  a dot. niewłaściwego traktowania zwierząt. Zapytał, ile było takich przypadków w jakim zakresie?



Odp. udzielił R. Mielcarek przekazując, że są to przypadki, gdzie  zwierzęta domowe są zapuszczone przez osoby w podeszłym wieku, które mają zwierzęta, nie radzą sobie z obowiązkami i nie chcą tych zwierząt oddać pod opiekę innych osób.  Są też właściciele, którzy zapominają o psach, pozostawiając je same sobie. Statystyki w tym zakresie się nie prowadzi. Obecnie jest 5 spraw w realizacji.
Dyskusję zakończono.

ad. 4. Informację nt. rozbudowy  Cmentarza Komunalnego w Śremie
przedstawił R. Mielcarek–Naczelnik PRK , stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Dyskusja 


Radny T. Jakuszek zapytał, jak wygląda sytuacja na obecnie funkcjonującym cmentarzu, ile faktycznie miejsc pochówku zostało 200- 300 miejsc ?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że do końca roku jest przygotowanych 80 miejsc, co zabezpiecza potrzeby na ten rok.

Radny T. Jakuszek zapytał, w jakim kierunku pójdziemy jako gmina: czy w kierunku racjonalizacji czy w obcięcia tych planów – infrastruktury towarzyszącej? Czy będziemy kierowali się jednak racjonalizacją i pójdziemy w kierunku ograniczenia wymagań, które są stawiane? Zapytał także, o termin realizacji zadania, gdy przetarg dojdzie do skutku oraz jak przewidywana jest realizacja tego zadania.


Burmistrz udzielając odpowiedzi przekazał:

- po pierwsze – nie jest przesądzone, że ponownie przetarg ogłosimy . Obecnie trzeba aktualizować budżet o kwotę 2 mln zł, ponieważ  o tą kwotę niższe niż planowano są wpływy z odpisu od PIT . Porównując to z miesiącem kwietniem z ubiegłego roku, to wpływy są niższe o 40 %.
Jeśli ta tendencja się utrzyma będzie trzeba kolejne inwestycje wstrzymać.

- po drugie – nie ma możliwości zwiększenia środków na tą inwestycję, a więc okroimy zakres zamówienia.

- po trzecie projektu, koncepcji budowy cmentarza nie możemy zmieniać. 


Planowano to zadanie zrealizować w dwóch latach, jednak teraz na pewno to się wydłuży.

Dyskusję zakończono.

ad. 5.  Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego;

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zwracając uwagę, że obecnie Studium jest w opracowaniu zapytał, czy ten plan nie będzie wchodził w konflikt ze Studium?


K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że nie będzie konfliktu, gdyż obowiązujące plany będą wchodziły automatycznie do kierunków rozwoju wyznaczonych w Studium, a Studium będzie uwzględniało poszczególne zapisy.
Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wyniki głosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie – 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.

b) zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do kwestii dot. wyłączenia tego sektora, terenu zapytał, czy to jest ta osoba, która kupiła te grunty jako pierwsza? Czy jest to inny nabywca tego terenu?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS informując, że teraz jest to teren należący do osoby fizycznej. Wcześniej właścicielem była Spółka, ale z KRS wynika, że właściciel był też udziałowcem w tejże Spółce.


Radny A. Mieloszyński nawiązując do tego, że mogą tu być roszczenia tego Pana, który zgodnie z planem jaki obowiązuje, nie będzie mógł realizować tego co będzie chciał Zapytał, ile by to gminę uczyniło? Jakie byłoby zobowiązanie gminy?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS wyjaśniła, że ten plan miejscowy, który obowiązuje, on nie rodzi tutaj jakichkolwiek wniosków odszkodowawczych w stosunku do gminy. Jak by właściciel był pogodzony z tą funkcją jaką ma. Natomiast chcieliśmy ograniczyć do jednej funkcji w tym projekcie planu. Właściciel wnioskował o zabudowę wielorodzinną, a mieszkańcy o jednorodzinną. Gdybyśmy  zmienili tą funkcję na jednorodzinną z pewnością doszło by do obniżenia wartości nieruchomości.
Tego nie badano, ale jest to generalnie rzeczywiste, gdyż jest widoczne jak to wygląda w drugą stronę.

Radny A. Mieloszyński –przekazał, iż rozumie, że jest mowa o wydzieleniu tej części idąc ul. Franciszkańską w kierunku ul. Polnej. Tam gdzie jest ten zbiornik wodny retencyjny?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS wyjaśniła, że chodzi o teren po drugiej stronie.


Radny A. Mieloszyński zapytał, w jakim terminie osoba zainteresowana – właściciel tego terenu może rozpocząć prace, jeżeli ten plan zostanie przyjęty?

K. Bednarowicz – Naczelnik PPS poinformowała, że inwestor chciał zmodernizować i przebudować budynek starej gazowni, na co otrzymał już pozwolenie na budowę. Też chciał zainwestować w zabudowę wielorodzinną. Jak sytuacja teraz będzie wyglądała, gdy plan miejscowy nie zostanie w tej kwestii zmieniony trudno powiedzieć.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wyniki głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Andrzej Mieloszyński.
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały 6 gł. „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.” zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

ad. 6. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji:

Radny Robert Piątek – wspomniał, że PGNiG miało przejąć Śremski PEC. Sytuacja się skomplikowała. Są głosy niepokojące od pracowników. Zapytał jak na dziś wygląda sytuacja?

Burmistrz przekazał, że  odbył spotkanie ze związkami zawodowymi oraz z właścicielem Elektrociepłowni i Zarządem. Spotkanie odbyło się z trzech powodów:

- po pierwsze – niezbędna jest gwarancja, jeśli chodzi o dostarczanie ciepła i energii w kolejnym sezonie grzewczym,

  Takowa jasna deklaracja ze strony właściciela była.

- po drugie – jak wygląda sytuacja pracownicza,

  W zakładzie zatrudnionych jest 36 pracowników w tym 30 pracowników jest 

  w okresie ochronnym, 6 osób wolnych.

Właściciel planuje część osób zwolnić, ale w najbliższych dniach będzie   informacja o naborze nowych pracowników.
- po trzecie – jak wygląda sytuacja dot. majątku zakładu.

  Obecny właściciel jest właścicielem 3 elektrociepłowni. Pracownicy Urzędu jutro będą się kontaktowali z Burmistrzami tych miast, na których działają te elektrociepłownie by dowiedzieć się jak sytuacja wygląda. Przejęcia były tam 3-5 lat temu.

  Obecny właściciel jest właścicielem 11 przedsiębiorstw, również takich, które handlują węglem. Między innymi dostarczali węgiel do śremskiej elektrociepłowni.

  Przekazał, że ubolewa nad tym, że PGNiG-Termika wycofała się z przejęcia naszej elektrociepłowni. Na dziś nie zna powodów tej decyzji. Jutro wyda komunikat dla mieszkańców by mieli wiedzę w tym temacie.

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy Starostwo Powiatowe przekazało teren – ul. Matuszewskiego do ul. Piłsudskiego w kierunku Starego Rynku by móc realizować ścieżkę rowerową?

Burmistrz poinformował, że jeszcze nie było aktu notarialnego, ale ten proces cały czas jest monitorowany, gdyż jest to bardzo ważne dla gminy by inwestycję rozpoczętą w całości zakończyć.


Radny A. Mieloszyński – zwrócił uwagę, że Prezes ŚTBS obniżył czynsze jednostkom gospodarczym, które pracują w obiektach mienia komunalnego o 50 %, natomiast Prezes PGK chce podnieść tym podmiotom opłatę za wywóz nieczystości.

Burmistrz poinformował, że podwyżka nie jest autorstwa PGK, bezpośrednią przyczyną jest ZGO w Witaszyczkach, które w ramach rachunku ekonomicznego wprowadziło tę regulację. Podjął działania by ten termin wprowadzenia nowych opłat zmienić dopiero od września.

Radny T. Jakuszek zapytał, jakie są plany w związku z tym, że zniknęła figura dyskobola – ustawiona przy wjeździe do Parku Powstańców Wlkp.


Burmistrz wspomniał, że planuje w ramach inwestycji parkowej nową figurę ustawić.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 16.37.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokółowała



                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

inspektor 



                                    Piotr Rojek
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