                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.9.2019.KZ
                              PROTOKÓŁ NR XII /2019
                                z XII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 19 grudnia  2019 r.  w godz. 11.00- 15.51

                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Sławomir Baum


- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Szymon Wasielewski
- Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury,

11.Karina Sulejewska
- Naczelnik Pionu Spraw Obywatelskich,
12.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

13. Ilona  Dworczyńska-Giernacka – radca prawny,
14.Daniel Cicharski
- Prezes Zarządu Śremski Sport Sp. z o.o.,

15.Paweł Wawrzyniak
- mieszkaniec Śremu,
16. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewa, Kawcza,
17.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
TV„Relax”, Kurier Śremski, Śremski Komentarz Polityczny.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęły wnioski  Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad sesji o następujące projekty uchwał Rady w sprawie:
1. wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2018 rok,

został zamieszczony w pkt. 5 lit. l

2. ustalenia wykazu wydatków niewygasających,

został zamieszczony w pkt. 5 lit. o

3. przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2020 rok w gminie Śrem,
został zamieszczony w pkt. 5 lit. p

Wpłynęły również wnioski Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z 12 grudnia 2019 r. w sprawie uzupełnienie porządku obrad o następujące projekty uchwał w sprawie:

1. przekazania skarg według właściwości,

został zamieszczony w pkt. 5 lit. r
2. skargi na działalność Burmistrza Śremu.

został zamieszczony w pkt. 5 lit. s
oraz wniosek z 16.12.2019 r. w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Zaproponowała zamieszczenie ww. projektu uchwały w pkt. 5 lit. t
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt uchwały.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że w dniu 17.12.2019 r. Burmistrz zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt stanowiska w sprawie uznania roku 2020 Rokiem Samorządu Terytorialnego.
/Powyższe wnioski stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Zaproponowała zamieszczenie ww. projektu stanowiska w pkt. 7
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Rada w głosowaniu 21 głosami „za” wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. stanowisko.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że 24 października Rada uchwaliła nowe zasady przygotowania i odbioru śmieci na terenie gminy Śrem. Skutkuje to również opłatami finansowymi jak i skutkuje opłatami karnymi za nieprzestrzeganie tych reguł, które są w nowej uchwale. Do tej pory w żaden sposób nie dotarły do mieszkańców informacje na temat sposobu podejścia do tych reguł i w jaki sposób należałoby składować te śmieci. Dlatego wnosi o uzupełnienie porządku obrad o informację Burmistrza Śremu w sprawie przygotowania do wdrożenia nowych zasad zagospodarowania odpadów w gminie ze szczególnym uwzględnieniem kontroli obowiązku segregowania odpadów. Te wszystkie działania powinny być przeprowadzone wcześniej i chcielibyśmy poznać, jakie są działania Pana Burmistrza w tym względzie.
Przewodnicząca Rady zaproponowała zamieszczenie powyższego w pkt. 8, pozostałe punktu przyjmują odpowiednią numerację.

Głosowanie ww. wniosku o uzupełnienie porządku obrad:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Barbara Ratajczak

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się,  wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. stanowisko.

Radny Rafał Wachowiak poprosił o uzupełnienie porządku obrad o punkt w brzmieniu: Informacja Pana Burmistrza dotycząca mediacji w konflikcie pomiędzy rodzicami dzieci Szkoły Podstawowej Nr 1 w Śremie, a Dyrekcją Szkoły. 
Na poprzedniej sesji zadał takie pytanie w wolnych głosach i wnioskach i otrzymaliśmy wszyscy odpowiedź, że dzisiaj odbędzie się kolejna tura mediacji, przedstawiciele Rady Pedagogicznej, Rady Rodziców i dwie Panie Wicedyrektorki i jutro Pan Burmistrz zostanie powiadomiony o efektach. Ukształtowała się grupa reprezentatywna ze strony pracowników pedagogicznych , Dyrekcji Szkoły i Rodziców. Te działania są prowadzone. Następnie pewnego dnia od Pani Przewodniczącej Rodziców otrzymał e-maila:
„W związku z informacjami jakie padły z Pana ust na XI sesji Rady Miejskiej w Śremie w dniu 21 listopada  a dotyczącymi mediacji w Szkole Podstawowej Nr 1 w Śremie , pragnę poinformować co następuje: W dniu wczorajszym tj. 21.11.2019 odbyło zwykłe cykliczne zebranie Rady Rodziców w Szkole.
W związku z napiętą sytuacją w Szkole i nieprawidłowościami m.in. komunikacją Dyrekcji z nami oraz ograniczaniem przepływu informacji od nas do Rady Pedagogicznej na zebranie zaproszeni zostali również wszyscy nauczyciele Szkoły. Zdarzenie ww. nie miało nic wspólnego z procesem mediacji. Proces ten zgodnie z informacjami jakie Pan i my jako Rada Rodziców otrzymaliśmy został przez Przedstawicieli Klasy VIIa zerwany już w dniu 13.11.2019 r . Rada Rodziców nigdy nie była stroną w mediacjach a jedynie wyraziła swoje pełne poparcie dla Rodziców klasy VIIa i byłego wychowawcy.  Jako Przewodnicząca kategorycznie oświadczam, iż Rada Rodziców nie jest również uczestnikiem żadnej "ukonstytuowanej grupy reprezentatywnej" ani też o jej powstaniu nic mi nie wiadomo.W związku z powyższym wyrażam głębokie zdziwienie Pana postawą oraz wypowiedziami w przedmiotowej sprawie. Rozpowszechnianie przez Pana niezweryfikowanych, zasłyszanych w efekcie nieprawdziwych informacji na sesji Rady Miejskiej urąga powadze organu jakim jest Rada Miejska. Powyższa uwaga dotyczy również tej części Pana wypowiedzi, która wg Pana relacji opiera się na informacji otrzymanej od Dyrekcji Szkoły bo to Pana pracownicy - Dyrekcja jednostki Panu podległej. Uważam, że radni Rady Miejskiej mają prawo oczekiwać od Pana informacji spójnej, wiarygodnej nie wprowadzającej w błąd. Dochowania należytej staranności w polityce informacyjnej oczekują od Pana również mieszkańcy Gminy Śrem, której jest Pan Burmistrzem bez względu na to czy są Pana wyborcami, a miejsce i czas w jakim dopuścił się Pan tego nadużycia z racji na upubliczniony charakter obrad Rady Miejskiej powodują, iż również tego aspektu swojego urzędowania na stanowisku Burmistrza Pan nie dochował.
Jako Przewodnicząca Rady Rodziców działającej w interesie przede wszystkim uczniów/dzieci zważając na dotychczasową Pana bierność w rozwiązywaniu problemów naszej Szkoły proszę aby zakończył Pan proces dezinformacji i manipulacji  opinią publiczną a jeżeli zmieni Pan zdanie to w sposób realny i transparentny pomógł rozwiązać problemy naszej Szkoły”.
Dlatego wnosi o uzupełnienie porządku obrad o ww. punkt.

Pan Burmistrz stwierdził, że skoro zacytował Pan radny pismo Pani Przewodniczącej, to poprosił też o zacytowanie pisma, które Pani Przewodnicząca otrzymała i Państwo radni też otrzymali. Bo Pan radny interpretuje teraz tylko jedną stronę. Jasno odpowiedział Pani Przewodniczącej jak sytuacja wygląda w tym samym dniu, kiedy pismo wpłynęło. Poprosił o nie manipulowanie tylko o przeczytanie także jego odpowiedzi.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że może zacytować  pismo Burmistrza, ale musi je poszukać.

Przewodnicząca Rady zaproponowała Panu radnemu Wachowiakowi, czy zgodzi się, żeby ta informacja była przedstawiona w sprawozdaniu Burmistrza?
Radny Rafał Wachowiak wyraził zgodę na ww. propozycję.
Porządek obrad XII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Informacja o konieczności zmiany obszarów i granic aglomeracji Śrem wyznaczonej uchwałą Nr III/60/15 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2015 r. ( Dz. Urz. Woj.Wielk.z 2015 r. poz. 1004 ) na podstawie art.92 ustawy  z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 z późn. zm.)
5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020-2030;
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok:
- przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.


- 
odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.


-    przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

-   przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.


- 
dyskusja.


-    głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
c) zmieniającego uchwałę Nr 170/XVII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem;
d) w sprawie współdziałania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego w celu wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Śrem;
e) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody z pomnika przyrody „GAWEŁ”;
f) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody;

g) w sprawie nadania nazwy mostowi;
h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Psarskie;
i) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego;

j) w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w gminie Śrem na rok szkolny 2019/2020;
k)  w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Śrem, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalności kształcenia na 2020 rok; 
l) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2018 rok,

m) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 - 2029;
n) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok;
o) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających;

p) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2020 rok w gminie Śrem;

r) w sprawie przekazania skarg według właściwości;

s) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu;

t) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

6.
Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016 – 2020;

b) w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży.

7.
Rozpatrzenie stanowiska Rady w sprawie uznania roku 2020 Rokiem Samorządu Terytorialnego.
8.    Informacja Burmistrza Śremu w sprawie przygotowania do wdrożenia nowych zasad zagospodarowania odpadów w gminie ze szczególnym uwzględnieniem kontroli obowiązku segregowania odpadów.

9. 
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

10. 
Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2020 rok.
11.
Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2020 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2020 rok.

12. 
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
13.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
14.
Zamknięcie sesji.


Ad.3. Przyjęcie protokołu z XI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XI sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Informacja o konieczności zmiany obszarów i granic aglomeracji Śrem wyznaczonej uchwałą Nr III/60/15 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2015 r. ( Dz. Urz. Woj.Wielk.z 2015 r. poz. 1004 ) na podstawie art.92 ustawy  z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 z późn. zm.)

Informację przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
/Ww. informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.5. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2020 - 2030.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Opinia RIO dotycząca WPF jest z 13 grudnia br. , dysponujemy tylko opinią przesłaną faxem, w papierze taka opinia jeszcze nie wpłynęła. Jest to opinia pozytywna. /Kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr  5 do protokołu./
W dalszej kolejności przedstawiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali./Autopoprawki stanowią załącznik nr 6 do protokołu./  Poprosiła, aby z otrzymanych autopoprawek w załączniku nr 1 wykreślić pkt 6.
Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że w Wieloletniej Prognozie Finansowej mamy wpisaną kwotę 580 tys. na 2020 rok dotyczącą dofinansowania przewozów autobusowych PKS, teraz w roku 2019 była przekazywana kwota 171 tys. zł, zapytał, czy gmina Śrem posiada informację, że ta kwota 171 tys. i 580 tys. na rok 2020 będzie wystarczająca, żeby przewozy autobusowe się zbilansowały. Czy gmina Śrem ma informację, czy w związku z tym dofinansowaniem liczba osób korzystających z przewozów autobusowych PKS zwiększyła się, zmniejszyła, czy pozostaje na tym samym poziomie. Poprosił o informację, na jakim etapie jest tworzenie związku powiatowo – gminnego , którego liderem miał być Powiat Poznański.
Pan Burmistrz poinformował, że te kwoty się nie zmienią, bo tak podpisaliśmy umowę i porozumienie. Ilość pasażerów korzystających z PKS nie spada, nie zmienia się , mamy taką nadzieję, że będą wzrastały. Jeżeli chodzi o związek komunalny powiatowo-gminny dołączyły do tego kolejne gminy, mianowicie Szamotuły i któraś z gmin powiatu szamotulskiego. W lutym odbędą się konsultacje dotyczące regulacji prawnych, czyli tworzenia statutu.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w wydatkach inwestycyjnych w WPF jest budowa kładki pieszo-rowerowej nad kanałem Ulgi, przewidywany termin realizacji na 2022 rok , a w tych tabelkach kwota przewidziana na ten cel jest w roku 2021. Czy to jest taki już ostateczny termin planowanej inwestycji i czy ona ta inwestycja ma być realizowana w 2021 roku?
Pan Szymon Wasielewski – Naczelnik Pionu Infrastruktury i Rozwoju wyjaśnił, że  zgodnie z pismem z Urzędu Marszałkowskiego otrzymaliśmy zgodę na realizację kładki do I kwartału 2022 r., a w przetargu przewidzieliśmy realizację prac w roku 2020 i 2021, czyli jeżeli przetarg, który odbędzie się jutro i będzie pozytywne rozstrzygnięcie, to przewidujemy zakończenie realizacji w 2021 roku. Natomiast rozliczenie projektu i końcowy termin jest marzec 2022.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do wypowiedzi Pana Naczelnika, zauważył, że gdyby przetarg i otwarcie ofert było niesatysfakcjonujące jeśli chodzi o wybór wykonawcy, czy realizacja tego zadania będzie też niezagrożona co do terminów?
Pan Wasielewski odpowiedział, że termin ustalony teraz jest nieprzekraczalny, tj. marzec 2022, a co przetarg pokaże, to będziemy wtedy mogli stwierdzić, czy zabezpieczone środki wystarczają , np. jest niewielkie przekroczenie i wtedy je uzupełnimy, czy nie. 
Radny Grzegorz Wiśniewski  stwierdził, że w WPF pojawiła się pozycja wynajem samochodu służbowego za 104 tys., 26 tys. rocznie. Zapytał, czy to auto, które było do tej pory, będzie wymienione, i w jakiej formie, czy to będzie umowa najmu, czy to będzie leasing tego nowego samochodu?
Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem odpowiadając poinformowała, że to będzie umowa najmu , do tego zmierzamy, aczkolwiek ostateczna decyzja jeszcze nie zapadła, ale zdecydowanie idziemy w kierunku umowy najmu. Jeżeli chodzi o ten samochód, którym w tej chwili dysponujemy, to przeznaczymy go do sprzedaży. W tej chwili przygotowujemy całą dokumentację fotograficzną, techniczną i samochód zostanie sprzedany. Robiliśmy rozpoznanie oddania samochodu do dealera u którego go kupowaliśmy, ale wydaje nam się ta kwota zaproponowana przez niego zaniżona.
Dyskusja została zakończona

Przystąpiono do głosowania autopoprawek przekazanych w załączniku nr 1 z wykreśleniem pkt. 6: 

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Rafał Wachowiak

Rada w głosowaniu  11 głosami „za” przy 9 głosach wstrzymujących się, przyjęła ww. autopoprawki. /Radny Wachowiak w momencie głosowania opuścił salę obrad /
Przystąpiono do głosowania autopoprawek przekazanych w załączniku nr 2:
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Rafał Wachowiak


Rada w głosowaniu  11 głosami „za” przy 9 głosach wstrzymujących się, przyjęła ww. autopoprawki. /Radny Wachowiak w momencie głosowania opuścił salę obrad /

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami:
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 130/XII/2019 została podjęta 11 głosami przy 10 głosach przeciwnych                       
/Uchwała Nr 130 /XII/2019 stanowi załącznik nr  7  do protokołu./
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.

1) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz  z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.

Pan Burmistrz przedstawił projekt uchwały. 
Poinformował, że wszystkie Komisje Rady oceniły projekt budżetu pozytywnie, uwag nie było.

2) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Skarbnik przedstawiła opinię RIO z 13 grudnia br. Opinia RIO jest pozytywna.
/Kserokopia opinii RIO  stanowi załącznik nr 8 do protokołu./


3) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko jako pozytywne, ponieważ  opinia RIO odnośnie budżetu jest bez zarzutu. /Stanowisko Burmistrza jest załącznikiem  nr 9  do protokołu./

4) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pani Skarbnik przedstawiła i omówiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, stwierdzając, że zostały one radnym przesłane.

Szczegółowo przedstawiła czego te autopoprawki dotyczą zgodnie z tym, co zostało radnym przesłane.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 10  do protokołu./
Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek zawartych w 5 załącznikach:
Głosowanie załącznika nr 1:
TAK: 12, NIE: 0, NIE WIEM: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
TAK (12)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

NIE WIEM (9)
Marek Basaj, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu, 12 głosami „za” przy 9 głosach wstrzymujących się, przyjęła autopoprawki zawarte w załączniku nr 1.
Głosowanie załącznika nr 2:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 10, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu, 11 głosami „za” przy 10 głosach wstrzymujących się, przyjęła autopoprawki zawarte w załączniku nr 2.
Głosowanie załącznika nr 3:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 10, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu, 11 głosami „za” przy 10 głosach wstrzymujących się, przyjęła autopoprawki zawarte w załączniku nr 3.
Głosowanie załącznika nr 4:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 10, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0


Wyniki imienne:

ZA (11)


Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny



WSTRZYMUJĘ SIĘ (10)

Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna
Rada w głosowaniu, 11 głosami „za” przy 10 głosach wstrzymujących się, przyjęła autopoprawki zawarte w załączniku nr 4.
Głosowanie załącznika nr 5:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 10, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu, 11 głosami „za” przy 10 głosach wstrzymujących się, przyjęła autopoprawki zawarte w załączniku nr 5.

5) dyskusja:

Przewodnicząca Rady rozpoczęła dyskusję nad projektem uchwały budżetowej. 
Jako pierwszy głos zabrał radny Cezary Strzelec, poprosił o przybliżenie §17 pkt 2: „ upoważnia się Burmistrza Śremu do zaciągania zobowiązań z tytułu emisji obligacji komunalnych do wysokości 10.000.000,00 zł.” Skąd ten paragraf i co ten zapis dla nas oznacza?
Pani Skarbnik wyjaśniła, że w praktyce tak naprawdę nic. Być może przypominacie sobie Państwo w tym roku jak przedstawialiśmy do akceptacji projekt uchwały w sprawie emisji obligacji, mówiąc wprost na życzenie banku , który zajmował się emisją , od lipca tego roku zmieniły się przepisy prawa dotyczące emisji obligacji  i jest to procedura znacznie obostrzona z obowiązkiem otrzymywania stosownych wpisów, kodów LEY. Jest to też kosztowniejsze zadanie w zakresie jednorocznej obsługi. Był to zapis wprowadzony na życzenie agenta emisji , takiej konieczności nie widziała nawet Regionalna Izba Obrachunkowa. By uniknąć już w tym roku konieczności doprecyzowania, taki zapis został już w projekcie wyszczególniony. Natomiast nie zmienia to faktu, że przed emisją musi być stosowna uchwala Rady w tym zakresie.

Radna Barbara Ratajczak przedstawiła opinię członków klubu radnych Adama Lewandowskiego, stwierdzając, że jest opinią pozytywną i będziemy głosować za budżetem na rok 2020, biorąc pod uwagę realizację wydatków majątkowych w wysokości ok. 20 mln zł, podwyżkę jednego tylko podatku , tj. za wywóz odpadów komunalnych, inne podatki i opłaty nie wzrastają, pozostają bez zmian, a są to poważne  i istotne sprawy dla naszych mieszkańców. Również jest pozytywna opinia RIO. Uważamy, że zabezpieczone środki pozwolą na prawidłowe funkcjonowanie gminy we wszystkich dziedzinach jej działalności i wywiązania się ze wszystkich zobowiązań o charakterze rzeczowym i osobowym. Komisja Budżetowa projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie, 4 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do działu 926 – kultura fizyczna, do rozdziału 92605, gdzie jest zakup usług pozostałych w kwocie 2 mln  334 tys., poprosił o informację szczegółową, czego te wydatki będą dotyczyły?
Pan Burmistrz stwierdził, że są to przede wszystkim środki na utrzymanie obiektów i administrowanie nimi, a więc tutaj stadion miejski, plaża miejska, nieruchomość w Psarskim, a więc boisko i kort tenisowy, to są te wszystkie elementy, które składają się na ten paragraf. Przekaże na piśmie dokładny wykaz tych wszystkich kosztów.
Radny Krzysztof Lewandowski stwierdził, że jako reprezentant środowiska sportowego cieszy się z budowy stadionu i zwiększenia dofinansowania do klubów sportowych. 
Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż odniesie się do swoich dwóch wniosków, które złożył. Pierwszy dotyczył przygotowania kompleksowej dokumentacji związanej z koncepcją budowy parkingu wielopoziomowego przy ul. Nowowiejskiego w Śremie. Zaproponował rozbicie tego na etapy z uwagi na znaczące koszty. Pierwszym etapem miało być przygotowanie dokumentacji. Niestety otrzymał odpowiedź odmowną. Sama odpowiedź odmowna go nie zdziwiła, ale zdziwiło go to, że nie ma dyskusji na ten temat. Temat budowy parkingów w Śremie, to jest temat, który od wielu lat jest problemem, a szczególnie jest problemem na największych osiedlach mieszkaniowych Śremu, na Jezioranach i na Helenkach. Zapytał, czy ta koncepcja budowy parkingu wielopoziomowego, gdzie może parkować wiele aut, czy to jest koncepcja zła, i to jeszcze w tym miejscu, jest to teren gminy usytuowany poniżej zabudowy mieszkaniowej, gdzie gdybyśmy wznieśli 2 – 3 kondygnacje, nie powodowałby większych konfliktów ze strony mieszkańców, czy to nie jest dobry pomysł? Co będzie za 10 lat? Dzisiaj buduje się parkingi wielopoziomowe, podziemne, i to jest ten kierunek, który gmina powinna obrać. Oczywiście to są koszty większe niż zwykły taki parking. Najbardziej go bulwersuje brak rozmowy i konsultacji. Co dalej w tej kwestii? 
Pan Burmistrz stwierdził, że rozpocznie od tego, że zasób, który  wskazał Pan radny, Jeziorany i Helenki, to jest zasób Spółdzielni Mieszkaniowej. Dziwi się, że widzi Pan tylko gminę jako wykonawcę wszelkiego rodzaju parkingów. Jest to pierwsza uwaga. Gmina i wszyscy pracownicy cały czas pracujemy nad hierarchią potrzeb i ich zaspokajaniem. Dlatego mówi, że dla niego najważniejszą rzeczą w 2020 roku jest stadion, o którym mówi się tyle lat, 90% społeczeństwa uważa, że to jest potrzebne, drugą rzeczą jest cmentarz komunalny. Nie będzie „łapał 50 srok za ogon” tylko pracujemy nad tym, co uważamy, że jest najbardziej istotne. Na pewno spotkamy się i rok 2020 poświęcimy na współpracę z Zarządem Spółdzielni , bo to jest wspólny nasz interes i Spółdzielni i gminy. To nie może być tak, że ktoś buduje nieruchomości, a gmina ma się martwić o parkingi. Jest to bardzo ważny temat, ale na rok 2020 uznaliśmy inne priorytety.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że nie rozumie, to znaczy, że Jeziorany i Helenki nie należą do Śremu tylko do Spółdzielni Mieszkaniowej. Ta współpraca musi być, ale musimy sobie zdawać sprawę, że Spółdzielnia Mieszkaniowa jest podmiotem, któremu o wiele trudniej sprostać takiemu wyzwaniu. Sygnalizuje problem. Jeżeli nie w tym roku, to kiedy, a jaki sposób, jakimi etapami. Zawsze są inne ważne sprawy i w ten sposób zawsze można „odbić piłeczkę”.
Pan Burmistrz stwierdził, że Pan radny nic innego nie powiedział, ale zinterpretował to co powiedziałem, tylko w innych słowach. Powiedziałem  jasno, że do tematu wrócimy w 2020 roku, że to jest wspólna sprawa i gminy i Spółdzielni, póki co, to na Jezioranach gmina buduje parkingi np. na ul. Staszica I etap, w 2020 roku będzie II etap.
Radny Tomasz Wojna odniósł się do drugiego wniosku, który złożył w sprawie wsparcia finansowego gminy i zabezpieczenie środków na ferie zimowe w szkołach, czy w jednostkach oświatowych. W wykazie jednostek , które były prezentowane na Komisji Oświaty i na sesji, nie było żadnej jednostki oświatowej prowadzącej „ Akcję Zima” jako zorganizowanego sposobu spędzania czasu przez dzieci i młodzież. Wie, że wcześniej takie zajęcia się odbywały. Gmina organizuje szereg zajęć na ten czas w innych instytucjach, i bardzo dobrze. Natomiast najbliższym otoczeniem dziecka , szczególnie tego młodszego dziecka, to jest teren, gdzie zamieszkuje, a najczęściej zamieszkuje w pobliżu swojej szkoły i najłatwiej mu tam dotrzeć. Stąd jego wniosek, żeby pewną pulę środków, nie chodzi o duże pieniądze, przeznaczyć na organizację takich zajęć w szkołach. Ten wniosek również spotkał się z negatywną oceną. Czy tutaj jest problem, czy takich akcji zimowych nie można wprowadzić z włączeniem jednostek oświatowych.
Pan Burmistrz stwierdził, że przedstawiając projekt uchwały i wzrastające w szalonym tempie wydatki na edukację , gdzie my do subwencji dokładamy ponad 40% , trudno po prostu, żebyśmy jeszcze dodatkowo wykładali pieniądze na te dodatkowe zajęcia w tym okresie w szkole. To nie jest tak, że nagle wszystkie dzieci w czasie ferii lgną do szkół. Robimy takie badania i np. w przedszkolach od 23 grudnia do 6 stycznia, praktycznie dzieci nie będą uczęszczały do przedszkoli. Natomiast na pewno takie wydarzenia związane z feriami będziemy organizowali na naszym lodowisku i tam, gdzie ta infrastruktura jest bardzo zaawansowana. Będzie nas stać na więcej, to wtedy wrócimy do pomysłu, żeby uruchomić ferie zimowe w placówkach oświatowych.
Radny Grzegorz Wiśniewski poprosił o przybliżenie kwestii sprzedaży nieruchomości na ul. Grunwaldzkiej działka 2467/1/12, planowana jest do sprzedaży w 2020 roku, gdzie znajduje się ta nieruchomość?
Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy poinformował, że jest to ostatnia nieruchomość z nieruchomości położona w kwartale terenu Śremskiego Parku Inwestycyjnego Zachodniego. To 3 ha, które będą objęte najprawdopodobniej  w I kwartale przyszłego roku przetargiem.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby wrócić jeszcze do parkingów, do tego co mówił radny Wojna, że nie zawsze, co nam się wydaje ważne, jest ważne dla mieszkańców. Dwa lata temu Pan Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej złożył projekt w ramach budżetu obywatelskiego, dotyczący budowy parkingów na Helenkach. Myślałem, że ten projekt przejdzie, ale co się okazało, ten projekt przepadł. Dodał, iż jest bardzo zadowolony i mieszkańcy również, że buduje się parkingi na ul. Staszica.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Spółka Śremski Sport złożyła wniosek do gminy o dofinansowanie działalności na rok 2020 w wysokości 1.518 tys. Zapytał, czy ten wniosek został uwzględniony, jeżeli tak, to gdzie w tym budżecie się znajduje , a jeśli nie został, czy planowane jest dofinansowanie w tej kwocie i jak sytuacja Śremskiego Sportu wyglądałaby bez tego dofinansowania?
Pan Burmistrz odpowiedział, że taki wniosek wpłynął , nie stać nas teraz. Jeżeli określimy nadwyżkę budżetową , a będzie to na końcu marca, to nad tym się pochylimy. Do tego czasu, czyli do końca marca, sytuacja Śremskiego Sportu nie jest zagrożona i będzie funkcjonował bez zakłóceń.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do nielegalnego wysypiska w Pyszącej, na Komisji Wsi i Samorządu była mowa, że wysłał Pan pismo do Marszałka Województwa w związku z ogłoszonym naborem przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, czy planuje złożyć wniosek na usunięcie tych odpadów, zapytał, czy wpłynęła odpowiedź od Marszałka Wielkopolskiego, jeżeli tak, to jaka to jest odpowiedź?
Pan Burmistrz odpowiedział, że taka odpowiedź nie wpłynęła.
Pani Bednarowicz – Naczelnik Pionu gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem dodała, że ten program dotyczy tylko odpadów niebezpiecznych.

Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, czy gmina we współpracy z innym organem planuje zbadanie tego terenu, czy takie odpady się tam znajdują i czy nie powinniśmy umieścić w budżecie chociaż drobnej kwoty, która rozpoczęłaby ten proces.
Pan Burmistrz stwierdził, że to nie jest tak, że gmina stoi „obok”. Wczoraj została wysłana korespondencja do Prezesa Rady Ministrów w tej sprawie jak również do wszystkich senatorów i posłów ziemi Wielkopolskiej, w której zwracamy uwagę na taka potrzebę. Robimy to też w porozumieniu ze Starostwem Powiatowym. Do wiadomości Pana Marszałka wyśle całą korespondencję.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby się odnieść do kwestii wniosków do budżetu. Do budżetu na rok 2020 zebrał i złożył wnioski w imieniu mieszkańców 7 sołectw w zebraniach w których uczestniczył przy okazji wyborów sołtysów. Zdecydowana większość tych wniosków , było ich kilkadziesiąt, nie znalazły się w projekcie budżetu z uwagi na ograniczone możliwości finansowe. Dopytałem na Komisji Wsi i Samorządów o aktywność sołtysów i innych sołectw w zakresie składania wniosków do budżetu. Dostał taką informację, że 16 sołectw składało wnioski do budżetu. Chciał zapytać , godząc się z załatwieniem jego wniosków, w jaki sposób zostały załatwione te wnioski tych szesnastu sołectw składane przez sołtysów bądź procentowo bądź w kolejności takiej jak one zostały zebrane.
Pan Burmistrz odpowiedział, że Panu radnemu przygotujemy pełna informację również w określeniu procentowym.
Radny Pan Tomasz Wojna stwierdził, iż zanim przedstawi stanowisko klubu radnych PiS, przedstawi trochę faktów dotyczących także budżetu naszej gminy, ale również budżetów samorządów. Budżet Śremu przekracza po raz pierwszy ponad 200 mln , dla przykładu w roku 2010 było ponad 89 mln. Poprzedni budżet to była kwota 177.544.642 zł. Mówi tutaj o uchwale budżetowej, w trakcie roku on się zmieniał. Wzrost budżetu w stosunku do roku ubiegłego jest to wzrost o ponad 25 mln zł., z czego niecałe 25 mln zł to są wpływy z programu „rodzina 500+” , podatki PIT,CIT i subwencja oświatowa. Chciałby się zatrzymać na tych odpisach PIT i CIT. Przeanalizował sobie ostatnie lata i w roku 2020 to będzie kwota rekordowa 51.097.518 zł. W roku 2019 budżet Państwa przekazał naszej gminie 49.763.550 zł, a więc ten wzrost jest stosunkowo niewielki tak jak Pani Skarbnik już informowała. Wcześniej ten wzrost sięgał ok. 18% teraz jest to 2%. Odniósł się do środków, które trafiają do gminy, a które gmina może w różny sposób wydatkować. Przedstawił pewne porównanie , latach 2010 – 2013  - gmina otrzymała 5 mln z tytułu właśnie tych środków budżetowych, w latach 2013 – 2015 był spadek, bo było to 3 mln , w latach 2017 – 2020 – 14,5 mln zł. Jak widzimy środki , które są przekazywane z budżetu Państwa do samorządów zdecydowanie wzrosły i trochę dziwi to stwierdzenie, że samorządy mają dzisiaj taką ciężka sytuację. Wydatki rosną i wszyscy się z tym zgadzamy. Zgadza się, że największym wydatkiem jest oświata , tutaj nie było tak, że wszystko pochodzi z budżetu Państwa, gminy zawsze dokładały, zresztą mają to wpisane jako zadanie własne zgodnie z ustawą. Subwencja oświatowa w latach 2015 – 2020 wzrośnie o ponad 9 miliardów złotych i to wzrasta. Na przyszły rok również subwencja oświatowa jest wyższa o 3 mln 300 tys. w samej gminie Śrem. Musimy się cieszyć, że budżet gminy jest tak wysoki, że tyle milionów idzie do polskich rodzin, oczywiście te wzrosty się zmniejszyły, to jest rzeczą naturalną. jest to wynik dobrej sytuacji gospodarczej , tak jak Pan Burmistrz powiedział powstają nowe podmioty, płacą podatki. To wszystko prawda. Jeszcze do niedawna mieliśmy strefy ekonomiczne , dzisiaj zmieniła się ustawa, cała Polska ma być strefą ekonomiczną, a więc podejście do gospodarki też się zmieniło, co przynosi oczekiwane efekty, przypomniał o podatku CIT, który pomimo obniżenia z 19% do 9% przynosi większe wpływy do budżetu niż wcześniej, gdy był większy. To tyle informacji, biorąc pewne komentarze i oceny dotyczące trudnej sytuacji samorządów, przedstawiany głównie przez Związek Miast Polskich. Sprawdził, że jest to 300 miast polskich, głównie tych największych wojewódzkich, ale także takich jak Śrem i mniejszych. Najwięcej w Mazowieckim i w Wielkopolsce jest najwięcej miast. Miast w Polsce jest ponad 900 czyli Związek Miast Polskich reprezentuje 1/3 miast. Dodał,  iż jest działaczem sportowym i bardzo się cieszy, że inwestycja z budową stadionu lekkoatletycznego wystartuje i jest to dobra informacja , natomiast nie można powiedzieć, że my tutaj jakąś dobrą rzecz robimy. W Wielkopolsce mamy stadiony w Lesznie, Luboniu, w Puszczykowie, w Środzie, we Wrześni, w Jarocinie, w Gostyniu , w Kórniku, w Obornikach, w Żerkowie, w Szamotułach, w Kościanie, w Wolsztynie, w Wągrowcu, w Pleszewie, w Koninie. Cieszy się, że do tego grona dołączymy. Nadrabiamy pewne zapóźnienie. Cieszy również większa dotacja dla klubów sportowych, bo przez ostatnie 5 lat była na niezmienionym poziomie 500 tys. Mamy Radę Sportu i myśli, że sport będzie się rozwijał i wszystko pójdzie w dobrym kierunku.
Następnie przedstawił stanowisko klubu radnych PiS w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok. Klub radnych Prawo i Sprawiedliwość zagłosuje przeciwko zaproponowanej  uchwale budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
/Stanowisko klubu radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
Pan Burmistrz odnosząc się do stwierdzenia, że klub radnych Prawo i Sprawiedliwość zagłosuje przeciwko budżetowi, stwierdził iż zagłosuje przeciwko stadionowi, cmentarzowi komunalnemu, kładce, przeciwko zagwarantowaniu placówkom oświatowym środków i przeciwko wielu, wielu innym rzeczom. Po drugie, to nie rząd daje pieniądze z PIT i CIT, tylko to my tu wszyscy to wypracowujemy. To z naszych pensji my to odprowadzamy, to się należy , te pieniądze wracają tutaj. Po trzecie jestem członkiem Zarządu Miast Polskich i pracujemy nad wieloma sprawami, które dotyczą samorządów i nie można lekceważyć tego, co się dzieje w tej organizacji pozarządowej. Pana radnego wyrywkowe analizy, to jest nic innego jak przeczytanie biuletynu informacyjnego rządu.
Pani Skarbnik odnosząc się do 
wypowiedzi Pana radnego Wojny stwierdziła, iż udział gmin i w ogóle samorządów, i powiatów i województw w podatku dochodowym od osób fizycznych jest uregulowany ustawą, która jako jedna z nielicznych się nie zmienia w ostatnich latach. Nie wie, czemu ma służyć podawanie nominalnego wzrostu dochodów i przedstawiania tego jako sukces, wydatki również rosną. Czy cieszy się z tego że budżet ma ponad 200 mln? Tak, ale cieszyłaby się bardziej, gdyby 50 mln zostawało do dowolnej dyspozycji Rady. Mówi Pan o wzroście dochodów, że jest tak „ładnie”, a my narzekamy, że mamy taką trudną sytuację finansową. Podaje Pan przykład pomocy społecznej , 500+, owszem realizacja tego programu się samofinansuje, ale pomoc społeczna, która z roku na rok wzrasta, nie jest w 100% finansowana z budżetu Państwa, gminy muszą dokładać. Gdzie mowa o podwyższaniu minimalnego wynagrodzenia skutkującego we wszystkim? Kto ma pokryć koszty wyższej energii? To samorządy muszą pokryć. Z jednej strony podaje Pan jako sukces wzrost dochodów i podaje Pan kwoty nominalne twierdząc, że to jest dobrze, a zadłużenie nominalne to już jest źle. To się podaje w odniesieniu do jakichś szerszych analiz. Co ma na celu podanie przykładów samorządów, gdzie jest stadion? Czy my wiemy, czy dzieci mają tam 100% dostęp do przedszkoli, czy jest bezpłatna komunikacja, itd. ? Takie analizy, to nie są analizami , osobiście nie chciałaby korzystać z usług agencji ratingowych, która wybiórczo mówi tylko o wzroście dochodów bieżących nie porównując tego z czymkolwiek innym.

Pan Burmistrz stwierdził, iż nie będzie polemizował, ponieważ ta polemika sprowadza się do politycznych informacji , a publicznie nie wypowiada się na tematy polityczne. Stwierdził, że to jest budżet skonstruowany na miarę możliwości finansowych gminy i gwarantuje funkcjonowanie gminy na dobrym poziomie. Spełnimy wszystkie wymogi dotyczące wynagrodzeń minimalnych i innych rzeczy. Nie będzie się ścigał z innymi gminami, które uważają, że najważniejszym elementem był stadion. Dla niego zawsze najważniejsza była infrastruktura. Dlaczego przedsiębiorcy przychodzą do gminy Śrem, przecież my nie leżymy przy autostradzie i drodze krajowej? Ponieważ mamy infrastrukturę, na którą wydaliśmy ogromne pieniądze. Teraz będziemy realizować stadion, z którego będą korzystać setki dzieci i teraz jest stwierdzenie, że dawno mógł być zrobiony, dawno mogło być wiele rzeczy zrobionych.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż przekazał dane, które są powszechnie dostępne. Kwestia interpretacji tych danych zależy od punktu widzenia. Polemika, my mamy inne zdanie po prostu w niektórych kwestiach i o tym mówimy. To jest manipulacja, kiedy Pan Burmistrz mówi, że jesteśmy przeciwko budowie stadionu, przeciwko oświacie itd. To jest nieprawda, bo gdybyśmy mogli rozdzielić, to pewne rzeczy przegłosowalibyśmy pozytywnie, a pewne nie. Co do politycznych wypowiedzi, to artykuł Burmistrza w jego gazecie, Pan wskazał politykę rządu jako przyczynę pewnych problemów w samorządach. Nie zarzucajmy drugiej stronie złej woli, rozmawiajmy i dyskutujmy. Demokracja ma to do siebie, że możemy przedstawiać swoje zdanie i stanowisko i to robimy.
Radny Marek Basaj stwierdził, że w 2012 roku mieszkańcy ul. Wierzbowej i Kolejowej z Pyszącej złożyli petycję w sprawie budowy ul. Wierzbowej i Kolejowej, ponowili ją w 2018 roku i otrzymali odpowiedź, że w 2020 roku zostanie przygotowany projekt techniczny z określoną kwotą 120 tys. zł. jak również z oszacowaniem całej inwestycji na poziomie 3,5 mln do 4 mln zł. Zapytał, czy te 120 tys. na dokumentację, czy inna kwota, są w budżecie, jeżeli tak, to gdzie ich szukać i drugie pytanie dotyczące zakupu samochodu bojowego dla OSP, która jednostka taki samochód otrzyma w 2020 roku i czy to będzie samochód nowy, czy używany?
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie ma tego bezpośrednio w budżecie. Jest to zadanie, które oczekuje na oszacowanie nadwyżki budżetowej. jeżeli chodzi o samochód jest 150 tys. zaprojektowane w budżecie i będzie to OSP Wyrzeka, samochód będzie używany.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że „polityka” jest słowem pochodzenia greckiego i oznacza sztukę zarządzania miastem, państwem dla dobra wspólnego, więc nie wstydźmy się tego słowa.
Dyskusja została zakończona.
     
6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami:
ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Tomasz Jakuszek


Uchwała Nr 131/XII/2019 została podjęta 11 głosami „za”, przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.                      

/Uchwała Nr 131 /XII/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
Przewodnicząca Rady pogratulowała Burmistrzowi przyjęcia budżetu gminy na 2020 rok.





Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady.

c) zmieniającego uchwałę Nr 170/XVII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusja:
Radny Marek Basaj stwierdził, że kiedy uchwalaliśmy mpzp dla ul. Rolnej i Gostyńskiej dla obiektu po przeciwnej stronie obwodnicy w stosunku do tego terenu, nie było ograniczenia w stosunku do wysokości zabudowy, zapytał, czy te 35 metrów na urządzenia reklamowe są tutaj porównywalne z tamtym obiektem?
Pani Naczelnik Bednarowicz wyjaśniła, że ta zabudowa nie była ograniczana do wysokości 50 metrów. Chodziło o to, że wszystkie budynki i obiekty budowlane jeżeli przekraczają wysokość 50 metrów nad poziomem terenu podlegają zgłoszeniu do służby lotnictwa aby je właściwie oznaczyć.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, podjęła Uchwałę Nr 132/XII/2019.  
/Uchwała Nr 132 /XII/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
d) w sprawie w sprawie współdziałania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego w celu wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. Zgłosiła autopoprawkę do podstawy prawnej, w odnośniku należy dopisać poz. 2170, gdyż jest to kolejna zmiana do tekstu jednolitego. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Rada w głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 133/XII/2019.  
/Uchwała Nr 133 /XII/2019 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
e) w sprawie  zniesienia formy ochrony przyrody z pomnika przyrody „GAWEŁ”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

TAK: 21, NIE: 0, NIE WIEM: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
TAK (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 134/XII/2019.  
/Uchwała Nr 134 /XII/2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
f) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec  zapytał, czy te drzewa będą zastąpione kolejnymi nasadzeniami, żeby ta aleja była w perspektywie czasu kompletna.
Pani Naczelnik odpowiedziała, że te nowe nasadzenia tak naprawdę już się zadziały, bo wiele kasztanowców z tych 43 zostało już uzupełnionych. Będziemy uzupełniać te drzewa.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 135/XII/2019.  
/Uchwała Nr 135 /XII/2019 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
g) w sprawie nadania nazwy mostowi.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski


Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 136/XII/2019.  /Radny Grzegorz Wiśniewski podczas głosowania był nieobecny, obecnych 20 radnych/
/Uchwała Nr136 /XII/2019 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Psarskie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było. 
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 137/XII/2019. 

/Uchwała Nr137 /XII/2019 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
i) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek  poinformował, że projekty uchwał Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 138/XII/2019. 
/Uchwała Nr 138 /XII/2019 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
j) w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w gminie Śrem na rok szkolny 2019/2020.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu rozpatrywała nieaktualny projekt tej uchwały, tą wersję projektu uchwały opiniowała Komisja Budżetowa.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 139/XII/2019. 
/Uchwała Nr 139 /XII/2019 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
k) w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez Gminę Śrem, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalności kształcenia na 2020 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Rafał Wachowiak

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 140/XII/2019. /Podczas głosowania nieobecny 1 radny Rafał Wachowiak, obecnych 20 radnych./
/Uchwała Nr 140 /XII/2019 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
l) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na częściowe pokrycie straty bilansowej za 2018 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził,  iż jeśli strata Spółki za 2018 rok wyniosła 2.300 tys. zł to w jaki sposób zamierza gmina, czy Burmistrz sfinansować pokrycie pełnej straty i w jakim okresie ?
Pan Burmistrz poinformował, iż pomimo trudności finansowych udało się wygospodarować środki, które zamierzamy wpłacić na konto Spółki celem pokrycia strat w wysokości 910 tys. zł. Natomiast w przyszłym roku tak będziemy kształtować wydatki i dochody, żeby były możliwości dopłaty do pełnej kwoty. Są jeszcze inne możliwości, bo możemy umorzyć pewne udziały, ale nie chcemy tego robić.
Radny Tomasz Jakuszek zauważył, iż w Spółce za 2018 rok , przychody wyniosły 2.900 tys. zł. Także ten wynik Spółki za 2018 rok i nie wiemy jeszcze jaki będzie wynik za 2019 rok. Przede wszystkim gros przychodów i dochodów Spółki wynika z finansowania z budżetu gminy, bo to jest jedyny i główny strumień pieniędzy na podstawie którego Spółka finansuje i funkcjonuje. Dodał, że Rada Miejska utraciła kontrolę nad Śremskim Sportem z racji tego, że Spółka ma taki charakter prawny, że nadzoruje ją tylko i wyłącznie Pan Burmistrz i żadne kontrole indywidualne radnych, które od tej kadencji pozwalają na wejście do Spółki celem zapoznania się z dokumentacją , nie umniejszają faktu, że Rada Miejska tej kontroli nie ma. Uważa, że utworzenie jednostki budżetowej ze Śremskiego Sportu pozwoliłoby na ściślejsze kontrolowanie wydatków Spółki Śremski Sport, co przekładałoby się na lepszą orientację w funkcjonowaniu Spółki przez radnych Rady Miejskiej.
Pan Burmistrz stwierdził, iż  podczas Komisji Komunalnej firma UNILEX, niezależna firma, która dokonuje przeglądów procesów komunalnych , jasno mówiła, że nie da się odwrócić procesu bez nakładów finansowych. Przekształcenie w jednostkę organizacyjną gminy to są koszty ponad 10 mln zł. Mówienie, że tylko i wyłącznie środki z gminy są przychodem też jest nieprawdą , gdyż ludzie korzystają z usług tego obiektu. Proszę zobaczyć popołudniu, co się dzieje na tym obiekcie. Oczywiście trzeba kształtować rozsądnie ceny , bo można pozbawić się klientów , gdyby szarżować z cenami. Te ceny uległy i tak wzrostowi. Zgodnie z przepisami prawa od tego roku mamy możliwość jako Urząd Miejski , jako Burmistrz Śremu dokonywać audytów zewnętrznych, niezależnych oprócz badania biegłego, w spółkach, gdzie posiadamy 100% udziałów. Taki audyt został zlecony firmie niezależnej ze Śląska jeżeli chodzi o Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej. Na przyszły rok planowane są audyty w dwóch spółkach tj.: Śremski Sport i Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Pełny wgląd do audytu będziecie Państwo posiadali.
Pan Prezes Cicharski odnosząc się do wypowiedzi radnego Tomasza Jakuszka , po pierwsze pomylił się Pan z przychodami Spółki o 700 tys. zł, bo Spółka miała przychód 3.500 mln zł, który w tym roku będzie na podobnym poziomie. Żeby taki przychód osiągnąć trzeba włożyć dużo wysiłku, nie mówi o swoim wysiłku, tylko o pracownikach Spółki. Nie pozwoli obrażać pracowników Spółki. Spółka jest wszędzie na terenie gminy i na terenie powiatu, gdzie coś się dzieje tam jest Spółka, po to, żeby ściągnąć klientów. Rok 2018 był rokiem trudnym , ponieważ toczyły się roszczenia pomiędzy Spółką a głównym wykonawcą basenu za nie usunięcie usterek w terminie. Firma chciała od Spółki prawie miliona złotych więcej. Trwały negocjacje do końca kwietnia. Dogadaliśmy się i na wynik Spółki miała miejsce dodatkowa  kwota w wysokości 690 tys. zł. Tak naprawdę Spółka miałaby straty 1.600 tys. związanej z wynikiem bieżącym plus 900 tys. koszty amortyzacji. Ceny mediów poszły do góry. Obiekt zmienił się diametralnie po remoncie. Ceny prądu i wody wzrosły, jedynie za ciepło mniej płacimy, bo mamy rekuperację. Pracujemy 7 dni w tygodniu w 3 zmianach. Po zmianie przepisów musimy co 2 godziny badać wodę. Są to duże koszty, ponad 700 tys. większe niż przed remontem.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż o cokolwiek się zapytać w sprawie Spółki Śremski Sport, to okazuje się, że to jest obrażanie pracowników. Opierał się na podstawie dostępnych danych i za 2018 rok , jeżeli te przychody były o 700 tys. wyższe to ok, ale mimo wszystko ta strata jest spora. Jeżeli były spory z wykonawcą, to Rada nie wiedziała o tym, bo te problemy były ukrywane i to pokazuje brak kontroli i wiedzy radnych co do funkcjonowania Spółki Śremski Sport. Nie wiemy jeszcze jaki będzie wynik finansowy Spółki za 2019 rok. Dodał, że pokazane  przez Spółkę UNILEX koszty przekształcenia Spółki Śremski Sport w jednostkę budżetową na ok. 10 mln zł, są wg niego tak pokazane , żeby były jak największe i to Pan Burmistrz jest za to odpowiedzialny i wprowadził w to radnych jako inicjator kilka lat temu , powstania Spółki prawa handlowego jakim jest Śremski Sport.
Pan Burmistrz poinformował, iż potwierdza, że on był inicjatorem powstania Spółki Śremski Sport ze 100% udziałem gminy, która zajmuje się przestrzenią sportową i bierze odpowiedzialność za to w jakim stanie jest obiekt przy ul. Staszica. Obiekt służy tysiącom ludzi. Tak jak korzystamy z instytucji kultury , z biblioteki, muzeum, tak nigdy się nie zwróci działanie Śremskiego Sportu.
Radny Krzysztof Lewandowski odnosząc się do wypowiedzi radnego Jakuszka w sprawie ukrywania działalności Śremskiego Sportu, stwierdził, że na Komisji 13 listopada br. wszystkie informacje dotyczące działalności Spółki były przedstawione, również przez UNILEX. Odnośnie obrażania pracowników Śremskiego Sportu, to chciałby zwrócić uwagę, że ciągłe podkreślanie, że nie ma kontroli, że nie wiadomo co tam się dzieje, wpływa to też na pracowników i w jakimś stopniu może to zdeprymować pracowników.

Radny Grzegorz  Wiśniewski stwierdził, że przedstawiony raport dot. kondycji Spółki Śremski Sport na Komisji Komunalnej jest stronniczy. Ta kwota przekształcenia nie wynosiłaby 10 mln zł i pewne kwestie zostałyby inaczej pokazane. Na ten temat rozmawiał z profesorami z poznańskich uczelni. Kwestia dopłaty nie jest problemem, dopłacamy milion, możemy nawet dopłacać 5 mln , ale chodzi o pewne zasady etyczne. W jednostce budżetowej mamy pełną przejrzystość kwestii finansowych i w tą stronę powinniśmy pójść.

Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do słów radnego Krzysztofa Lewandowskiego odnośnie pracowników, stwierdził, że on pyta się o stan Spółki i o finansowanie Spółki. Mandat radnego jest po to, żeby pytać się o wyniki finansowe. Nie ma uwag dotyczących prowadzenia spraw tego obiektu od strony technicznej. Informacja dotycząca Spółki w listopadzie była, ale to było o rok za późno.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że przyczyny straty są dla niego oczywiste, standardy się podnoszą, wynagrodzenia, ilość pracowników. Na Komisji Budżetowej 16 kwietnia zapytał jakie elementy przynoszą stratę, otrzymał odpowiedź od Pana Burmistrza, że  to jest tylko i wyłącznie sprawa amortyzacji. Zapytał, jaki jest wynik Spółki po III kwartale?
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że strata za 2019 rok , może pomylić się do 50 tys. to 1.540 tys. zł.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że powinniśmy uważać jakie Spółki bierzemy do audytu. Przypomniał audyt sprzed 2 – 3 lat, kiedy Spółka przeprowadzała remont basenu. Poprzedni audytor twierdził, że remont przyniesie obniżenie kosztów. Zdaje sobie sprawę, że media poszły w górę, chemia poszła w górę, ale to audytor powinien przewidzieć te koszty, a nie , że dzisiaj i Prezes i my stajemy przed faktem, że koszty rosną , mimo, że audytor mówił, że koszty spadną. Jaką mamy gwarancję, że  obecny audytor poda nam właściwą prognozę funkcjonowania Spółki. Powinniśmy rozpocząć od uczciwego audytu, który wskaże kierunki rozwoju i przewidzi, jaka będzie strata Spółki w kolejnych latach, bo że ona będzie, to nikt z nas nie ma wątpliwości.

Radny Robert Piątek stwierdził, że koszty stałe rosną, zapytał ile kosztuje roczne utrzymanie Rady Nadzorczej w Spółce? Na Komisji była odpowiedź, że przeszło 30 tys. zł, a ktoś mu powiedział, że ok. 100 tys. zł.

Pan Burmistrz odpowiedział, że jest to ta pierwsza kwota.

Radny Rafał Wachowiak zaproponował, żeby firmę, która przeprowadzi audyt w spółkach powołała, czy wskazała Rada. Zapytał, czy jest taka możliwość?
Pan Burmistrz stwierdził, że wg niego zależy to od wysokości  zamówienia. Po analizie udzieli pisemnej odpowiedzi.

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że ponieważ zmieścimy się w kosztach,  które gmina wydała na dany audyt i deklarujemy, że nie będzie to więcej niż gmina jest w stanie przeznaczyć. Gest dobrej woli rozwiązałby sytuację.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że na podstawie danych, które dzisiaj Pan Prezes przedstawił, straty Spółki za rok 2019 wynoszą 1.540 tys. zł czyli „gonimy ogon, który nam ucieka”, bo jednak te straty rosną.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że właśnie przez wniesienie dopłaty na pokrycie straty za rok 2018 „ogona nie zjadamy”. Po drugie strata za rok 2019 w wysokości 1.540 tys. maksymalnie 1.600 tys. to nie jest wzrostem straty, ale spadkiem, tym bardziej że w roku 2019 płaca minimalna poszła do góry co dało roczny wzrost dodatkowych kosztów, o energii nie wspomni.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że wszystko rozumie, ale gmina nie posiada środków i nie jesteśmy w stanie  pokryć strat finansowych w roku budżetowym, żeby Spółka wyszła na zero,  dlatego mówi o tym „ogonie”.

Pan Prezes Cicharski stwierdził, że Burmistrz zadeklarował zbadanie możliwości dopłaty do straty Spółki po rozliczeniu nadwyżki budżetowej. Dodał, że nie ma w Polsce basenu, który by nie miał straty. Gdyby spółka była jednostką budżetową nigdy przychodów w kwocie 3,5 mln zł by nie osiągnął, może było by to 2,2 mln zł. Dla niego łatwiej by było, gdyby był dyrektorem jednostki budżetowej.
Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, ile jest zatrudnionych pracowników na umowę o pracę, ile na umowę zlecenie, a ilu o dzieło.
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że na umowę o pracę jest zatrudnionych 40 pracowników, na umowę zlecenie – 28 pracowników. O dzieło nie ma żadnej osoby zatrudnionej.

Radny Robert Piątek stwierdził, iż należy zauważyć jaka byłaby strata Spółki, gdyby nie pomoc rządowa w kwocie 3 mln złotych dopłaty.

Dyskusja została zakończona.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 12 głosami „za” przy 9 głosach wstrzymujących się, podjęła Uchwałę Nr 141/XII/2019. 

/Uchwała Nr 141 /XII/2019 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./
m) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie 4 glosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Piątek

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski
Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się,  podjęła Uchwałę Nr 142/XII/2019. /W trakcie głosowania wyszedł radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 20 radnych./
/Uchwała Nr 142 /XII/2019 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./
n) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. Zgłosiła autopoprawki./Autopoprawki stanowią załącznik nr 24 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie 4 glosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały wraz z autopoprawkami:
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych, podjęła Uchwałę Nr 143/XII/2019. 

/Uchwała Nr 143 /XII/2019 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
o) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie 6 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 144/XII/2019. 
/Uchwała Nr 144 /XII/2019 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
p) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2020 rok w gminie Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 144/XII/2019. 

/Uchwała Nr 145 /XII/2019 stanowi załącznik nr  27  do protokołu./
r)w sprawie przekazania skarg według właściwości.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Wojna, obecnych 20 radnych./

Projekt uchwały przedstawił Pan Sławomir Baum – Koordynator Biura Prawnego. Należy stwierdzić, że Rada Miejska nie posiada kompetencji do rozstrzygania skarg na Przewodnicząca Rady oraz na samą Radę Miejską Organem kompetentnym zgodnie z art. 229 kpa jest Wojewoda Wielkopolski. Stąd projekt uchwały w zaproponowanym kształcie.
Radny Mariusz Kociemba – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Zgłosił autopoprawkę, w podstawie prawnej należy dopisać poz. 2196
Dyskusji nie było.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 146/XII/2019. 

/Uchwała Nr 146 /XII/2019 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./
s) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.

Projekt uchwały przedstawił Sławomir Baum – Koordynator Biura Prawnego. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji otrzymała szczegółowe wyjaśnienia od Pana Burmistrza w tej sprawie. Komisja podjęła decyzję, żeby zaproponować Państwu uchwałę w sprawie uznania skargi za niezasadną. W trakcie badania przedmiotowej skargi, postępowanie wykazało, że Pan Burmistrz kierował wszelkie pisma skarżącego zgodnie z właściwością rzeczową odpowiednim organom i tutaj nie ma żadnych zaniedbań ze strony Pana Burmistrza i podległych mu służb. 

Radny Mariusz Kociemba – Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Zgłosił autopoprawkę, w podstawie prawnej należy dopisać poz. 2196.
Dyskusji nie było.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (15)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 15 głosami „za” przy 5 głosach wstrzymujących się,  podjęła Uchwałę Nr 147/XII/2019. 

/Uchwała Nr 147 /XII/2019 stanowi załącznik nr 29 do protokołu./
t) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił Pan Sławomir Baum – Koordynator Biura Prawnego. Analogicznie jak przy skardze na Pana Burmistrza tutaj również Komisja zbadała szczegółowo zarzuty wskazane w skardze. Pani Kierownik złożyła szczegółowe wyjaśnienia i również Komisja doszła do wniosku, że skargę należy uznać za niezasadna i taki projekt uchwały został Państwu przedstawiony.
Dyskusji nie było.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (16)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski

BRAK GŁOSU (1)
Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 16 głosami „za” przy 4 głosach wstrzymujących się, podjęła Uchwałę Nr 148/XII/2019. 
/Uchwała Nr 148 /XII/2019 stanowi załącznik nr  30 do protokołu./
Ad.6.
Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016 – 2020.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

/Na salę obrad wrócił  radny Tomasz Wojna, obecnych 21 radnych./
Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła obwieszczenie Nr 10/XII/2019. /W głosowaniu nie uczestniczył radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych podczas głosowania 20 radnych./
/Obwieszczenie Nr 10 /XII/2019 stanowi załącznik nr 31 do protokołu./
b) w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski


Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła obwieszczenie Nr 11/XII/2019. /W głosowaniu nie uczestniczył radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych podczas głosowania 20 radnych./  

/Obwieszczenie Nr 11 /XII/2019 stanowi załącznik nr 32 do protokołu./
Ad.7.
Rozpatrzenie stanowiska Rady w sprawie uznania roku 2020 Rokiem Samorządu Terytorialnego.

Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
Dyskusji nie było.

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski


Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła stanowisko Nr 1/XII/2019.  /W głosowaniu nie uczestniczył radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych podczas głosowania 20 radnych./
/Stanowisko Nr 1 /XII/2019 stanowi załącznik nr 33  do protokołu./
Ad.8. Informacja Burmistrza Śremu w sprawie przygotowania do wdrożenia nowych zasad zagospodarowania odpadów w gminie ze szczególnym uwzględnieniem kontroli obowiązku segregowania odpadów.
Informacje przedstawił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
/Informacja stanowi załącznik nr 34 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że Pan Naczelnik powiedział, że do osób, które teraz nie segregują odpady wysłano pisma i te osoby zgłaszają się już do Urzędu Miejskiego celem złożenia deklaracji, zapytał jak to się ma do komunikatu na stronie srem.pl, gdzie jest informacja , że deklaracje będą dostępne po 1 stycznia 2020 roku.
Pan Naczelnik Mielcarek odpowiedział, że dzisiaj te osoby przychodząc składają korektę na starym wzorze deklaracji. Nowy wzór,  tak jak jest w uchwale Rady, będzie dostępny po 1 stycznia. Dzisiaj jest tylko zakreślanie kwestii, że deklaruje selektywny odbiór i tak to funkcjonuje. Przed nami czeka jeszcze w miesiącu grudniu kolportaż blisko 4 tysięcy zawiadomień o nowym sposobie naliczeń i jeżeli osoba otrzyma ten nowy sposób naliczeń i będzie chciała skorzystać z tych obniżek, które są wymienione w uchwale , będzie musiała przyjść po 1 stycznia do Urzędu i dokonać korekty.
Radny Tomasz Wojna zapytał o mechanizmy weryfikacji ewentualnych osób, które nie będą segregowały, szczególnie w budownictwie wielorodzinnym.
Pan Naczelnik odpowiedział, że to był jeden z punktów,  który był dyskutowany w Spółdzielni Mieszkaniowej. Są one w specyfikacji istotnych warunków zamówienia do przetargu. Generalnie one na ten moment są liberalne. Określiliśmy co jest niewłaściwym sposobem segregacji. Jeżeli znajdziemy coś, co nie powinno się znaleźć w danej frakcji to jest to przesłanka do wniesienia opłaty podwyższonej. Tej pierwszej weryfikacji dokonuje operator prowadzący odbiór odpadów. 

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Pan Mielcarek przedstawił chronologię wydarzeń. Zauważył, że to docieranie tych materiałów do mieszkańców teraz pod koniec roku jest niefortunne z uwagi na to, że ludzie zajmują się już świętami i innymi tematami. Z obserwacji i rozmów z mieszkańcami i sąsiadami zorientował się, że w ogóle nie orientują się o tym fakcie, że od 1 stycznia będą obowiązywały nowe reguły. W tej sytuacji czekają nas napięcia sąsiedzkie i społeczne szczególnie w budynkach wielorodzinnych. Będzie to najważniejszy problem po nowym roku.

Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że spotkanie ze Spółdzielnią Mieszkaniową i ustalenia warunków segregacji miało miejsce 29 listopada br. Ulotki, które gmina przesłała mieszkańcom są już w większości dostarczone mieszkańcom i są one w skrzynkach pocztowych. Kolejny element, z doświadczenia wiemy, że gdybyśmy mieszkańców poinformowali na przełomie września/października, to część osób zapomniałaby o tych warunkach. Dodał, że gmina nie jest zobowiązana poinformować mieszkańców, tylko zarządcę nieruchomości i bezpośrednia informacja do mieszkańca zasobu budynku wielorodzinnego powinna dotrzeć od zarządcy tego budynku. My wychodzimy naprzeciw i dostarczamy te informację, ale nigdy nie będzie terminu dogodnego na dostarczenie takiej informacji. Tak naprawdę to ta informacja powinna dotrzeć do tych osób, do których wysłaliśmy pisma, które nie segregowały śmieci, reszta deklarowała segregację. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że jeżeli wystąpi problem, to wszystkie oczy skierują się na gminę, nikt nie będzie szukał administratora, czy zarządzającego, do którego będzie zgłaszał wszystkie pretensje.

Radny Zdzisław Żeleźny zauważył, iż on też mieszka w budynku wielolokalowym i na razie nie ma „mądrego” jak ten problem rozwiązać. Nie będzie to sprawa łatwa, może być tak, że przyjdzie nam płacić kary za kogoś innego.

Dyskusja została zakończona.

Ad.9. 
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 35 do protokołu./ 

Dyskusji nie było.

Ad.10. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2020 rok.

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że plan pracy Rady jest rozłożony na półrocza, zapytał, czy jest możliwość, żeby ten plan pracy był tak skonstruowany jak prace komisji, czyli z podziałem na poszczególne miesiące?
Pani Przewodnicząca odpowiedziała, że jest to dosyć trudne, bo nie każdego miesiąca odbywa się sesja Rady i nie jest w stanie przewidzieć kiedy będą te sesje, bo to zależy od projektów uchwał i dlatego tak to zostało skonstruowane.
Głosowanie przyjęcia planu pracy Rady na 2020 rok:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan pracy Rady na 2020 rok. /Plan pracy Rady stanowi załącznik nr  36 do protokołu./
Ad.11.Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2020 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2020 rok.

Dyskusji nie było.

Głosowanie przyjęcia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2020 rok:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan kontroli Komisji Rewizyjnej 2020 rok. /Plan pracy Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 37 do protokołu, plany pracy stałych Komisji Rady stanowią załącznik nr 38 do protokołu./
Ad.12.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 39  do protokołu./

Pan Burmistrz w nawiązaniu do sprawy dotyczącej Szkoły Podstawowej Nr 1 poinformował, że w czasie przerwy po rozmowie z radnym Wachowiakiem uznaliśmy, że najlepszym rozwiązaniem jest tutaj spotkanie radnego Rafała Wachowiaka, Pani Naczelnik Jabłońskiej, Z-cy Burmistrza, Pana Bartosza Żeleźnego , gdzie wyjaśnią wszystkie sprawy dotyczące tej sprawy i wówczas po tych ustaleniach , komunikat zostanie przesłany do wszystkich radnych, na co wszystkie strony wyraziły zgodę.
Radny Rafał Wachowiak potwierdził powyższe ustalenia.

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że na obiekcie Śremskiego Sportu odbyła się olimpiada przedszkolaków, w której udział wzięło 21 przedszkoli, poprosił o pisemną informację, ile dzieci wzięło udział w tej olimpiadzie i jaki był jej koszt?
Radny Tomasz Jakuszek zapytał o 18 miesięczny termin obsługi odbioru śmieci przez Przedsiębiorstwo i dlaczego taki okres. Jeśli po otwarciu ofert okaże się, że nie można wyłonić wykonawcy od 1 stycznia , co w tej sytuacji?
Pan Burmistrz odpowiedział, że 18 miesięczny okres podyktowany jest jednym, pracujemy nad związkiem komunalnym i zakładamy, że ten związek komunalny powstanie od stycznia 2021 roku, ale dajemy jeszcze taki półroczny margines. Po czym, związek komunalny rozpisze zamówienie na dłuższy okres czasu. jeżeli nie będzie oferty, albo okaże się, że nie spełniają wymogów formalnych, to zawsze możemy z wolnej ręki zlecić na jeden miesiąc czasu i ogłosić kolejne zamówienie.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że miały być na sesji informacje dotyczące związku komunalnego, informacji nie było, chciał się zapytać, na jakim etapie to teraz jest, jakie mamy perspektywy co do przystąpienia do związku, ile gmin wyraża zainteresowania do przystąpienia i na jakich zasadach.
Pan Burmistrz odpowiedział, że mówił na ostatniej sesji, że dwie gminy nie wyraziły zgody, te które należą do porozumienia. Wczoraj miało miejsce zgromadzenie wspólników. Przygotowywany jest przez kancelarię prawną Ziemski i Spółka projekt Statutu. Myśli, że do końca marca 2020 roku projekt będzie gotowy i wszyscy będziemy mogli się z nim zapoznać.

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że znalazł ogłoszenie o naborze do Rady Sportu i chciałby Pana Burmistrza prosić o zmianę decyzji, żeby ta Rada Sportu nie była ograniczona 7 osobami , ponieważ wydaje mu się, że tych podmiotów jest więcej , które chciałyby skorzystać, 16 pobiera dotacje z budżetu. Ograniczenie ilości do 7 wydaje mu się, że nie będzie korzystne dla działaczy sportowych.

Pan Burmistrz stwierdził, że ma odmienne zdanie. Uważa, że w większym gronie trudniej wypracować kompromis. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby nowo powołana 7 osobowa Rada powoływała komisje docelowe, które będą się zajmowały niszowymi sportami itd. 
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że do Rady Seniorów aby zostać jej członkiem trzeba zebrać 20 podpisów, czy tu też będzie rozważany taki mechanizm, czy będzie jednoosobowo podejmowana decyzja , kto ma w Radzie Sportu zasiadać?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że ustawa mówi jasno w tym zakresie. Zarządzenie zostało rozpisane, mówimy o tym jakie są zasady. Organizacje typują, natomiast  w ustawie jest napisane, że organ wykonawczy podejmuje w tym zakresie decyzje. W tym przypadku organem wykonawczym jest Burmistrz Śremu. 
Dyskusja została zakończona. 
Ad.13. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Panu Pawłowi Wawrzyniakowi  – mieszkańcowi Śremu, który podniósł następujące sprawy:
1) dotyczące śmieci – chodzi o zmianę przekazu, że to nie radni, czy Pan Burmistrz podnieśli opłaty, ale w tej kwestii zmieniły się przepisy;
2) kwestia Śremskiego Sportu – przedstawił przykłady przed jakimi wyborami stoi Prezes Śremskiego Sportu;
3) dotyczące budżetu w nawiązaniu do wypowiedzi radnego Tomasza Wojny – odniósł się do ubytku środków dla gmin w związku z polityką społeczną Państwa.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że na poprzedniej sesji złożył interpelację dotyczącą stosowania glifosatu. Otrzymał odpowiedź, że jest to środek zgodny z wytycznymi unijnymi. Jego interpelacja była w takim kierunku, żebyśmy się wycofali z tego i wydali trochę więcej pieniędzy na środek, który nie jest  tak szkodliwy. Zimą jesteśmy truci przez smog w mieście, a od wiosny poprzez lato i jesienią przez stosowanie glifosatu, który jest bardzo agresywnym składnikiem chwastobójczym. Poprosił o zastanowienie się nad tym i zakupić środek, który nie jest tak szkodliwy dla ludzi i dla zwierząt.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby się odnieść do sesji z 21 listopada br. Na oświadczenie naszego klubu odpowiedział Pan Wojna. Padło zdanie, że opozycja nie ma swojego przewodniczącego. Oczywiście nie ma i to jest prawdą, ale jest druga prawda, że Pan Robert Piątek dostał taką propozycję bycia wiceprzewodniczącym. Pan Piątek porównywał to ze Starostwem, że tam też dostał propozycję i nie było żadnych problemów. Jest drobna różnica, w Starostwie Pan Piątek przyjął tą propozycję. Logicznie patrząc na to , mieliśmy przewagę jednej osoby i tylko samobójca chciałby walczyć ze wszystkimi, nie szukając współpracy. W tej chwili nie macie Państwo wiceprzewodniczącego. Wie jakie są rozmowy z Panią Przewodniczącą, pewne propozycje padają, ale myśli, że to nie jest ta droga, to nie jest rola Pani Przewodniczącej. Druga sprawa to jest atak na Panią Przewodniczącą , ma wycinki prasowe i ponieważ tego nie prostowaliście, to zgadzacie się z tym. Mianowicie uważacie, że Pani Katarzyna Sarnowska powinna zrezygnować z funkcji Przewodniczącej Rady bo w Waszej ocenie nie reprezentuje interesów całej Rady. O co chodziło, o to, że mówiło się, że jest to krępowanie opozycji. Osobiście uważa, że nawet jeżeli by o to chodziło, to kierunek ataku nie jest w tą stronę, bo jeżeli weźmiecie Państwo Statut i przestudiujecie go, to Pani Przewodnicząca kieruje Radą i prowadzi pewne działania, ale nigdy nie decyduje o tym, co się dzieje, nie jest osobą, która decyduje. Jeszcze jedna rzecz go zainteresowała, bo w Waszej ocenie nie reprezentuje interesów całej Rady, jeżeli jest to zarzut, to możemy sobie tego typu zarzuty rzucać obojętnie jakie. Chętnie by posłuchał, co konkretnie ze Statutem macie Pani Przewodniczącej do zarzucenia. Uważa, że Pani Przewodnicząca bardzo dobrze pełni tą funkcję, nie obraża nikogo, nie przeszkadza, można mówić, ile się da. Ten kierunek ataku jest niewłaściwy. Zauważył, że zwołaliście konferencję prasową i te wszystkie sprawy docierają do ludzi. Myśli, ze Pani Przewodnicząca nie odpowiedziała przez grzeczność. Mogłaby ustąpić. Zgodnie ze Statutem jest postępowanie, wystarczy, że napiszecie wniosek, uzasadnicie ten wniosek , zbierzecie podpisy i go złożycie. Jeszcze jedna sprawa, dotyczy to naszego klubu i dotyczy to lekceważenia naszego klubu. Jesteśmy największym klubem w Radzie , a przy wielu działaniach, co się dzieje, właściwie uważacie, że my nie mamy głosu. My dyskutujemy wcześniej na spotkaniach, bo się spotykamy i ja mam często odmienne zdanie i jeżeli mnie nie przekonają, a  będę miał coś do powiedzenia, to powiem. My nie potrzebujemy krytykować Burmistrza bo jest z naszego klubu. Jeszcze jedna rzecz, taka lekceważąca. Dlaczego uważam to za lekceważące, bo to jest też niezrozumienie pewnej rzeczy. Zacytował tekst wyrwany z kontekstu, Państwo uważacie, że: „gazeta informacyjna wydawana przez śremską bibliotekę powinna również umieszczać stanowiska z reguły odbiegające od przegłosowanych przez burmistrzowską większość, uchwał” i winą za to obarczacie Panią Przewodniczącą. Akurat to już wytłumaczył, ale chciał zwrócić uwagę na „burmistrzowską większość”. My nie jesteśmy burmistrzowską większością, my jesteśmy klubem, który ma swoją nazwę , ma swoją Panią Przewodniczącą , która w naszym imieniu zabiera głos. W tym momencie jest to pewna forma lekceważenia nas i tak na to trzeba spojrzeć. Zwrócił uwagę, że jak to przeczytał, to można to odebrać, że są dwie rady, ta rada pro burmistrzowska i ta rada , która ma przeciwne zdanie. Zwrócił uwagę, kolegom z PiS-u, że w momencie kiedy podpisujecie listę i bierzecie udział w głosowaniu, to wy również podejmujecie tą decyzję z zaznaczeniem, że macie przeciwne zdanie i to jest Wasza opinia. To co, ktoś już tutaj powiedział, że to jest forma demokracji. Jest mu przykro, że nie dogadaliśmy się z PiS-em, ale Państwo podjęliście od początku decyzje, że będziecie nastawieni na „nie”.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że nie ma przeciwko, żeby osoby z zewnątrz zabierały głos, ale jeżeli osoby zabierające z zewnątrz głos w jakiś sposób personalny odnoszą się do głosu radnych, czy radnego , to pozwoli sobie na krótki komentarz do Pana Wawrzyniaka. Oczywiście Pan może się nie zgadzać z tą linią, która przedstawiamy. Mamy różne spojrzenia na różne sprawy, na rzeczywistość. Te 5 mln ,które nie są w budżecie gminy, są w kieszeniach ludzi do 26 roku życia i tak sobie możemy „tą piłeczkę” odbijać. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Żeleźnego stwierdził, że z przykrością przyjął, że to co powiedział miesiąc temu,  zostało tak zrozumiane. Wracając do kwestii propozycji radnego Roberta Piątka, to owszem ona była, ale my to już mówiliśmy. Mamy dwa rodzaje władzy , władzę wykonawczą i władzę stanowiącą i ani Pan Burmistrz, ani Pan Wiceburmistrz nie głosują za tym, kto będzie wiceprzewodniczącym , kto będzie członkiem komisji. Takie prawo mają tylko radni. Ustalenia były u Pana Burmistrza jak było już wiadomo, kto będzie burmistrzem i z-cą. Mamy zaburzenie pewnych rzeczy. Rada pełni funkcję kontrolną w stosunku do władzy wykonawczej, to jak władza wykonawcza decyduje kto ma pełnić taką, czy inną  funkcję w radzie? Uważamy, że to radni powinni o tym decydować, stąd te apele o rozmowy, o konsultacje, o podjęcie jakichś rozmów. W żaden sposób nie zabieramy Państwu większości w Radzie i Państwo możecie przegłosowywać według uznania. Kwestia Przewodniczącej, Pani Przewodnicząca jest szefową tejże Rady, która głosuje w różnych kwestiach , mamy również szefów klubów radnych, tutaj też oczekiwalibyśmy rozmowy, ale nad tym wszystkim czuwa Pani Przewodnicząca i taka była nasza intencja, żeby do tych rozmów usiąść , żeby nie trzeba było szukać mniej przyjemnych rozwiązań, czy dyskusji i mniej przyjemnych artykułów.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że propozycję, która Pan Robert Piątek dostał była od Bartosza Żeleźnego , ale wtedy był jeszcze radnym wybranym z Helenek i w tym momencie pełnił jeszcze funkcję radnego jak padła ta propozycja. To jest jedna rzecz, druga rzecz, jeżeli takie spotkania robi się u Pani Przewodniczącej, to powinno się spotkać całe prezydium, powinno się wtedy też zaprosić przedstawiciela największego klubu i spisanie protokołu. Nie byłoby wtedy żadnego problemu.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do remontu Alei Solidarności i zjazdu z ul. Sikorskiego, zapytał kiedy WZDW rozszerzy zjazd z Al. Sikorskiego na dwa pasy.
Pan Burmistrz odpowiedział, że wie, iż WZDW to zmieni, ale nie zna jeszcze daty.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby prosić Pana Burmistrza o kontakt z Burmistrzem Gostynia ponieważ gmina Gostyń zdaje się boryka się z takim samym problemem jak mieszkańcy Pyszącej, ponieważ w Kunowie też jest podobne „kukułcze jajo” tak jak w Pyszącej , mówi tu o nielegalnym wysypisku odpadów. Jego informacje są zasłyszane z radia, słyszał jak władze gminy Gostyń podeszły do problemu. Udało tam się zbadać składowane odpady w wyrobisku po żwirowni i jest plan dalszych działań  zmierzających do jego likwidacji. Chciałby, żeby panowie się skontaktowali i wymienili doświadczeniami w zakresie podejścia do tak drażliwego i trudnego tematu jaki mamy w Pyszącej czyli nielegalne wysypisko odpadów niewiadomego pochodzenia.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejną sesję planuje w lutym. Do Rady wpłynęły pisma z:

- Powiatowego Urzędu Pracy dotyczące informacji o sytuacji na rynku pracy,
- e-mail w sprawie rozważenia możliwości zamieszkania w gminie Śrem,

- Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu w sprawach dotyczących skarg,

- kolejne pisma skarżącego,

- Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolskich dotyczące finansów gmin i powiatów.

Z powyższymi pismami, radni mogą zapoznać się w Zespole Obsługi Rady. 
Ad.14. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.51  dziękując wszystkim za przybycie.
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