
PAOOR.0012.2.9.2019.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  10/2019
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  4 grudnia 2019 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych7 członków komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

2) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,
4) Magdalena Panke 
     - Skarbnik Gminy Śrem,
5) Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 9/2019 z posiedzenia Komisji.
2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w  sprawie  uchwalenia Wieloletniej Prognozy  Finansowej Gminy 

    Śrem na lata 2020– 2030;

b) w sprawie  uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok;
c) zmieniającego uchwałę Nr 170/XVII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem;
d) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego.
3. Przyjęcie planu pracy Komisji na 2020 roku.

4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych, członków Komisji, co stanowi quorum. 
Do przesłanego porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przekazanego porządku. 

ad.1.
Przyjęcie protokołu 9/2019 z posiedzenia Komisji .
  Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  9/ 2019 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia komisji został przyjęty.  

ad.2.  Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w  sprawie  uchwalenia Wieloletniej Prognozy  Finansowej Gminy         Śrem na lata 2020– 2030;

Projekt uchwały omówiła M. Panke Skarbnik Gminy Śrem. 

Dyskusja:
        
Radny T. Jakuszek poruszył kwestię dot. budowy kładki pieszo- rowerowej na kanale ulgi rz. Warty. Przekazał, że na tym zadaniu na rok 2020 jest zaplanowana kwota 5.300 tys. zł i na 2021 rok 7.400 tys. zł.

Zapytał, o realność realizacji tego zadania, ponieważ środki są już od ubiegłego roku planowane, czy jest ryzyko utraty tych środków, jeśli nie to w jakim zakresie to zadanie ma być realizowane?


Burmistrz przekazał, że gmina jest po negocjacjach z operatorem unijnym. W wyniku negocjacji ustalono, że  do końca I kw. 2022 r. mamy czas na realizację inwestycji, a więc przedłużono okres realizacji inwestycji o ponad rok. Otrzymano zgodę na dwa odrębne przetargi czyli;  na to co na ziemi i odrębny przetarg na kładkę. Tu jest niebezpieczeństwo, iż przetarg na budowę kładki nie zostanie rozstrzygnięty. Kwota ok. 3 mln zł planowana jest na realizację zadania na powierzchni, natomiast na kładkę trzeba będzie dołożyć. Ogłoszono przetarg na pierwszą i drugą część zadania. Nie ma zagrożenia co do zwrotu, utraty środków.

Radny T. Jakuszek przekazał, iż rozumie, że realizacja tej trasy rowerowej to kwota 5.300 tys. zł, termin realizacji 2020, a kwota 7.40 tys. to budowa kładki  w 2021.


Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę że wpisano dotację celową dla Powiatu na dofinansowanie usług przewozowych w zakresie publicznego  transportu zbiorowego. Limit na 2020 rok to kwota  580 tys. zł, a na następne lata zero środków.
Zapytał, jakie rozwiązanie przewiduje się na lata po 2020 roku dla utrzymania PKS? Czy po 2020 r. finansowanie przejmie Powiat?  Podkreślił, iż chodzi mu o zdolność przewidywania zagrożeń a zwłaszcza wydawania środków gminnych.


Burmistrz przekazał, że powołuje się Związek Powiatowo - Komunalny i Powiatowo -Gminny. Powiaty są biernymi pośrednikami w organizacji transportu czyli; my za wszystko płacimy
, udzielamy pomocy powiatom, a powiaty spisują między sobą porozumienie jako czynnik bierny. Jedyny powiat, który płaci gotówkę to Powiat Poznański. To rozwiązanie jest tylko do końca 2020 roku, bo takie porozumienie podpisano  i jest pewność, że do tego czasu będzie kontynuowane i nie będzie zmian. Na pewno dalej będzie to kontynuowane ale zmieni się obwoluta prawna, będzie to osobowość prawna Związek Komunalny. Jakie będą stawki w 2021 r. to jest kwestia negocjacji.

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy wykup tego terenu- PKS jest nadal aktualny?


Burmistrz poinformował, że nie ma zagrożenia, że przed powstaniem Związku Komunalnego nasz dworzec PKS zostanie sprzedany na wolnym rynku. On przejdzie jako majątek Związku Komunalnego, który będzie obsługiwał PKS – ta nowa formuła organizacyjna. Przekazał, że nie wyrażono zgody na wykup całego dworca przez Gminę w ratach, tak więc nie zgodził się na wykup w całości ze względu na zbyt duże obciążenie dla budżetu gminy.


Radny A. Mieloszyński –poprosił o wyjaśnienie i przybliżenie celu wydatkowania środków w kwocie 50 tys. zł  w 2020 r. na zadanie Strategia rozwoju elektro mobilności dla gminy Śrem na lata 2020 – 2036.

Burmistrz przekazał, że jest to dofinansowanie z NFOŚiGW na opracowanie strategii. Umowa została spisana w br. i zadanie będzie realizowane w całości w 2021 roku.


Radny A. Mieloszyński nawiązując do tematu dot. ukwiecenia miasta Śrem roślinami jednorocznymi, wieloletnimi,  bieżącą pielęgnacją nasadzeń w latach 2020 – 2022 przekazał, że limit to kwota 170 tys. zł, wydatek 3 letni to 510 tys. zł. Tak więc w związku z brakiem środków na infrastrukturę poprosił o przeanalizowanie możliwości poszukania oszczędności w ww. temacie.

Burmistrz przekazał, że przetarg rozstrzygnięto na 3 lata, kwoty jakie się pojawiły są wynikiem postępowania o zamówienie publiczne. Udało się parę groszy już zaoszczędzić, a efekty widać w budżecie.

Radny A. Mieloszyński poprosił o wyjaśnienie pozycji dot. wynajmu 

samochodu służbowego. Limit na lata 2020- 2023 to kwota 26 tys. zł na rok.

Burmistrz wyjaśnił, że standardem staje się to, że samochód służbowy się dzierżawi lub wynajmuje, jest to tańsze rozwiązanie.  Wówczas  jedyny 
koszt wydzierżawiającego, to koszt paliwa.


Radny R. Piątek – zapytał, ile wynosił deficyt w poprzednich latach, teraz jest to 3.305 tys. zł.

Odp. udzieliła M. Panke –Skarbnik Gminy przekazując, że w 2019 roku deficyt wynosił pow. 4 mln zł, jednak zależy do czego odpowiedź ta jest potrzebna. 

Radny R. Piątek przekazał, że wskaźnik zadłużenia wynosi 9,61 %, wskaźnik dopuszczalny to 14 %. Zapytał, na ile kwotowo gmina może się zadłużyć by nie przekroczyć tego wskaźnika?

Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że na kwotę 50 mln zł.

Radny T. Jakuszek nawiązując do dotacji celowej w kwocie 580 tys. zł dla Powiatu zapytał, czy ta kwota wystarczy na to żeby bilety nie zdrożały i zostały na tym samym poziomie?

Burmistrz – przekazał, że tak podpisano umowę. Stawka na 2020 r. jest troszkę wyższa niż w 2019 r., jednak ta kwota pokrywa wpływy z biletów.
W 2020 r. nie przewiduje się regulacji w tym zakresie.


Radny T. Jakuszek nawiązał do tematu porozumienia, celem zapewnienia nieodpłatnego korzystania z obiektu sportowego przez Klub Warta. W 2019 r. była to kwota 60 tys. zł, a na 2020 planowana jest kwota 70 tys. zł. Zapytał, co jest powodem tego wzrostu?


Burmistrz przekazał, że powodem jest to, że Zarząd Klubu podjął decyzję i chce wymienić nawierzchnię boiska przy ul. Zamenhofa na własny koszt . By zapewnić pełne koszty zarządzania uzgodniono, że będzie to kwota o 10 tys. większą. Ta kwota wynika z przeglądów energetycznych itd.


Radny T. Jakuszek nawiązując do zadania dot. budowy Zintegrowanych Węzłów Przesiadkowych stwierdził, że na 2020 rok nie ma wydatków a na 2021rok jest planowana kwota 700 tys. zł.

Burmistrz wyjaśnił, że węzły przesiadkowe są już wszystkie wybudowane. Gmina wyłożyła 4,5 mln zł, obecnie czeka na zwrot środków.

Kwota 700 tys. zł na 2021r.  przeznaczona jest na budowę ścieżki rowerowej od strony ul. Matuszewskiego by móc dojechać rowerem na Stary Rynek bez przeszkód.


Radny T. Jakuszek poprosił o wyjaśnienie przeznaczenia środków na edukację ekologiczną mieszkańców Śremu.


Burmistrz odnosząc się do zagadnienia elektromobilność przekazał, że gmina otrzymała grant, by taką strategię stworzyć.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy monitoring dronami też będzie?


Burmistrz wyjaśnił, że zakup dronu to nie wszystko trzeba mieć jeszcze zaplecze – laboratorium. Koszt zakupu samochodu i dronu to 200 tys. zł.

Radny T. Jakuszek – zapytał ile wykonamy miejscowych planów zagospodarowania za kwotę 120 tys. zł?


Odp. udzieliła K. Benarowicz – Naczelnik PPS informując, że z tych 
środków też zostaną  opracowane  projekty mpzp. W toku opracowania jest 
6 projektów.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (4) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa .

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak. 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały większością głosów „za”, zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie  uchwały budżetowej gminy Śrem na 2020 rok.
Projekt uchwały omówił Burmistrz Śremu. 

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – przekazał, że w budżecie tworzy się rezerwę ogólną w wysokości 1 mln zł. Zapytał, na jakie cele zadania zostanie wykorzystana?

Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem przekazując, że na zadania, których nie da się przewidzieć. W 2019 roku rezerwa ta nie została w pełni wykorzystana, zostało kilkaset tysięcy, jednak rok się jeszcze nie skończył.

Radny A. Mieloszyński 
poprosił, o wyjaśnienie na jaki cel przeznaczono środki w Dz. 750 Administracja Publiczna rodz. 75095 pozostała działalność § 4300 zakup usług pozostałych. Zwiększono kwotę o ok. 71 tys. zł w stosunku do roku bieżącego.

Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem informując, że zasadniczo są to udziały w składkach na Stowarzyszenia, do  których gmina 
przynależy. Kwota ta jest planowana na podstawie zawiadomień.

Burmistrz dodał, że gmina do nowych organizacji nie przystąpiła i stawek nie podniesiono, z wyjątkiem stawki  z tytułu udziału w kosztach realizacji powierzonego zadania, które gmina Śrem przekazała na rzecz gminy Jarocin.
Poinformował, że został rozstrzygnięty przetarg na grupę zakupową energii. 
Wzrost ceny jest o 57 %. Stąd też decyzja o zmianie oświetlenia ulicznego na oświetlenie ledowe.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do załącznika Nr 3 dot. wykazu wydatków majątkowych zaplanowanych do realizacji w 2020 roku zapytał, które zadania nie wykonano w 2019 r. i przeniesiono na 2020 rok? Pyta ponieważ w Dz. 600 Transport i łączność rozdział 6016 §6050 w wydatkach inwestycyjnych jednostek budżetowych ujęto w poz. 5 modernizację mostów w Śremie z kwotą 50 tys. zł, tak  jak w 2019 roku.
W ww. Dziale ponownie wpisano zadanie – budowa ul. Święcickiego i Chełmońskiego z kwotą 100 tys. zł. Zapytał, czy  to ciąg dalszy danej infrastruktury?

Zwrócił uwagę, że jest wiele zaległych ulic do budowy lub wymiany nawierzchni, którymi powinniśmy się zająć ( ul. Wielka, Mała Rzeźnicka, Młyńska czy też Ks. Arcybiskupa A. Baraniaka.

Na czym ma polegać modernizacja ul. Sikorskiego w Śremie?

Burmistrz odnosząc się do tematu dot. mostu przekazał, że taka pozycja w budżecie musi być, w przypadku uszkodzenia np. barierek. W br. środki wydano na remont ścieżki rowerowej. Jeśli chodzi o ul. Chełmońskiego i Święcickiego to w br. były prace wykonane ale gruntowe. Jest tam jeden odcinek , który winien być wykonany z kostki brukowej.

Na starą cz. miasta w br. wydano 4,5 mln zł na budowę węzłów przesiadkowych i 2,5 mln zł na ul. Parkową. Jeżeli pozyskamy środki dodatkowe to chciałby zrobić ul. Wielką Rzeźnicką od Starego Rynku  do Szkoły Podstawowej nr 2. Wspomniał, że ten budżet jest oszczędny, zobaczymy jaka będzie też nadwyżka budżetowa.

Radny A. Mieloszyński 
przekazał, że w ww. załączniku brak jest pozycji  na zabezpieczenie środków  na budowę i modernizację  chodników w mieście tak jak to jest na terenach wiejskich. Zapytał, czy jest taka możliwość utworzenia takiej pozycji na zasadach jak to funkcjonuje na terenach wiejskich?
Burmistrz wyjaśnił, że budowa chodników na terenie wiejskim odbywa się przy udziale środków z funduszu sołeckiego i nie wie jak by fundusz miał powstać na terenie miasta. W mieście przy budowie- wymianie chodników wymieniana jest cała infrastruktura jaka jest w chodnikach i tu już wykonawstwo jest trudniejsze. Jedynie by można zrobić harmonogram budowy chodników.

Radny A. Mieloszyński 
nawiązując do Dz. 900- Gospodarka komunalna i ochrona środowiska przekazał, że na modernizację systemu grzewczego oraz montaż odnawialnych źródeł energii przeznaczono kwotę 200 tys. zł. Przekazał, że zapisane środki, to 50 %  według roku 2019.
Zapisana kwota jest niewystarczająca.

Burmistrz przekazał, że potrzeby w tym zakresie są duże. By problem rozwiązać potrzeba 2 mln zł. Gminy nie stać na to by to zadanie wykonać jednorazowo. Gmina sukcesywnie będzie to realizować.
Wpisana kwota zaplanowana zabezpiecza wnioski jakie zostały złożone w 2019 roku.


Radny A. Mieloszyński – poprosił o podanie zakresu rewitalizacji Parku Miejskiego im. Powstańców Wlkp. w Śremie. Wspomniał, że na ten cel przeznaczono kwotę 250 tys. zł.

Burmistrz poinformował, że zostanie dokończone ogrodzenie, zostanie wykonana alejka od ul. Poznańskiej i monitoring.

Radny T. Jakuszek zapytał, jak są pozyskiwane dochody zapisane w Dz. 600- Transport i łączność ?

Odp. udzieliła M. Panke- Skarbnik Gminy – przekazując, że kwota 210 tys. zł to są planowane dochody z opłaty parkingowej, natomiast kwota unijna, została zaplanowana zgodnie z podpisaną umową – dot. budowy kładki pieszo-rowerowej wraz ze ścieżką rowerową do Zbrudzewa i w kierunku Mechlina.

Radny T. Jakuszek – nawiązując do dochodów związanych z gospodarką odpadami zapytał, czy ta kwota wpisana w dochodach jest oparta na stawce 18 zł, czy też jest w wyższej  kwocie. Pyta o to, bo w momencie kiedy zwiększone będą koszty wywozu śmieci i pod koniec roku nie będzie wystarczających środków to co wtedy? Czy kwota jest planowana „z górką”?

Burmistrz, przekazał, że wówczas jest jedno wyjście – regulacja stawki.


Radny T. Jakuszek – przekazał, że Burmistrz wspomniał, że dotacje rodzinne zewnętrzne w Dz. 855 – Rodzina to kwota 42 mln zł, a łączna kwota jest wyższa – 58 mln. Poprosił o informację, czy z pozostałych kwot w dochodach, jakie są kwoty nasze w budżecie, a jakie zewnętrzne.


Burmistrz przekazał, że kwota ponad 42 mln zł to 500+. Gmina wspiera jeszcze rodzinę w szerszym zakresie. Zadania w imieniu gminy realizuje Ośrodek Pomocy Społecznej, to są m.in. zasiłki, fundusz alimentacyjny, karta dużej rodzinny.

M. Panke – Skarbnik Gminy dodała, że dochody w 90 % w dziale wspierania rodzinny, to są dotacje celowe tj. kwota 58. 545 tys. zł., natomiast wydatki 60.200 tys. zł. Te kwoty będą dużo większe, ponieważ zawiadomienie -świadczenia wychowawcze w ciągu roku są zwiększane.
Na pewno 1700 tys. zł gmina na rodzinę dopłaca.


Radny R. Piątek zapytał, czy przetarg rozstrzygnięto na gospodarowanie odpadami komunalnymi?


 Burmistrz przekazał, że przetarg   jest ogłoszony, rozstrzygnięcie 20 grudnia 2019 r.


Radny T. Jakuszek wspomniał, że na Cmentarz Komunalny przeznaczono kwotę 1 500 tys. zł. Zapytał, na co te środki zostaną przeznaczone, na dokumentację ?


Burmistrz przekazał, że dokumentacja jest już wykonana. To są wydatki na konkretne prace tj. opłotowanie, infrastrukturę elektryczną, wodną i ciągi komunikacyjne.


Radny T. Jakuszek poprosił, o przedstawienie, na co zostaną wydatkowane środki w kwocie ok. 6 954 tys. zł przeznaczone na drogi publiczne.


Burmistrz przekazał, że jest to podane w załączniku nr 3, a następnie omówił poszczególne zadania.


M. Panke- Skarbnik Gminy dodała, że kwota łączna na drogi, to także wydatki bieżące na utrzymanie dróg i akcję zima oraz środki na odszkodowania.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 

Wyniki imienne: 

ZA (4) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa. 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3) Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak 

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za”, zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. ww. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

c) zmieniającego uchwałę Nr 170/XVII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS. 

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: 
ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie – 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.
d) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego.
Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  – Naczelnik PRK. 

Dyskusji nie podjęto.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0.

Wyniki imienne: 

ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie – 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.
/Opinia Komisji dot. ww. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

ad. 3. Przyjęcie planu pracy Komisji na 2020 roku.

Przewodniczący Komisji przekazał, że projekt planu pracy Komisji Komunalnej i Rozwoju na 2020 rok został przekazany wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji, prosząc o zgłaszanie uwag do przedłożonego projektu.

Dyskusji nie podjęto, uwag nie zgłoszono. 

Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia planu pracy komisji –kontroli na 2020 r. 

Wynik głosowania: 

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0. 
Wyniki imienne: 
ZA (7) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt planu pracy Komisji na 2020 rok przyjęła.

/Plan pracy Komisji, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:



Radni nie zabrali głosu w tym, punkcie obrad.

 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 16.57.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor 



                         Piotr Rojek
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