
PAOOR.0012.2.8.2019.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  9/2019
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  13 listopada 2019 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych7 członków komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

2) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,
4) Daniel Cicharski
     - Prezes Spółki Śremski  Sport w Śremie,
5) Dariusz Noweta             - Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych 


  UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu,
6) Krzysztof Maciejewski   -  dr. nauk ekonomicznych - Biuro EE UNILEX 


  Sp. Cywilnej w Poznaniu,
7) Krzysztof Lewandowski – radny Rady Miejskiej w Śremie,

8) Matysiak Grażyna
- Kierownik Obiektu Sportowego przy ul. Staszica,
9) Szukowski Robert -
- Koordynator Sekcji Techniczno-Logistycznej


  Spółki Śremski Sport.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 8/2019 z posiedzenia Komisji.

2. Funkcjonowanie obiektu sportowego przy ulicy Staszica po jego modernizacji ze szczególnym uwzględnieniem basenu.
3. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej;
b) w sprawie uchylenia uchwały w sprawie podziału gminy Śrem na sektory;
c) w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;
d) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 6 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;
e) w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem.
4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy komisji na 2020 rok.

5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych, członków Komisji, co stanowi quorum. 
Do przesłanego porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przekazanego porządku. 

ad.1.
Przyjęcie protokołu 8/2019 z posiedzenia Komisji .
  Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  8/ 2019 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia komisji został przyjęty.  

ad 2. Informację nt. funkcjonowanie obiektu sportowego przy ulicy 
Staszica po jego modernizacji ze szczególnym uwzględnieniem 
basenu, przedstawili:

Pan Dariusz Noweta           - Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych 


  UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu.

Pan Daniel Cicharski 
      – Prezes Spółki Śremski Sport w Śremie, w oparciu o  następujące dokumenty i załączoną prezentację:
1) Analizę stanu rozbieżności wyniku finansowego Spółki przedstawionego w analizie ekonomiczno-finansowej sporządzonej w 2016 roku, w porównaniu do wyniku finansowego osiągniętego w 2018 roku;
2) Konsekwencje zmian formy organizacyjnej prowadzenia przez Gminę Śrem, zadania w zakresie Kultury Fizycznej i Sportu (przekształcenie spółki prawa handlowego w samorządowy zakład budżetowy;
3) Informację dot. funkcjonowania obiektu sportowego przy ulicy Staszica po jego modernizacji ze szczególnym uwzględnieniem basenu, przygotowana przez Zarząd Śremski Sport Sp. z o.o.;
4) Projekt przygotowany przez Zarząd Śremski Sport Sp. z o.o.  pn. „Aktywny Junior i Senior” – skierowany do mieszkańców gminy Śrem na 2020 rok,  stanowiące załącznik Nr 3, 4, 5, 6 do protokołu z posiedzenia komisji. Prezentacja, stanowi załącznik nr 7 i 8 do protokołu.
Dyskusja:

Radny Robert Piątek – przekazał, iż z perspektywy czasu wynika, że czy to będzie jednostka budżetowa, czy spółka to i tak gmina będzie dopłacać. Zastanawia się tylko kiedy więcej, w którym przypadku będziemy więcej dopłacać. I tu ma wątpliwości, może nowy basen wybudować byłoby lepiej niż remontować stary. Wpływ na podniesienie kosztów miał minimalny wzrost wynagrodzeń. W przypadku spółki też dodatkowy koszt to utrzymanie Rady Nadzorczej. Gdyby to była jednostka budżetowa, to by nie było kosztów. Zapytał, co jest droższe a co tańsze w utrzymaniu,  spółka czy jednostka budżetowa? Co jest korzystniejsze?

Burmistrz Śremu przekazał, że Rada Nadzorcza to koszt 30 tys. zł. rocznie.

Następnie podzielił się refleksją,  dot. okresu kiedy podejmowano  decyzję o przystąpieniu do remontu obiektu, stwierdzając, że to były b. trudne decyzje, gdyż nie bilansuje się prowadzenie tego obiektu. Podejmując decyzję o remoncie nie mieliśmy ani złotówki na prowadzenie tego remontu. To były tygodnie b. trudne, gdzie musieliśmy stworzyć montaż finansowy utrzymując na dobrym poziomie pozostałą działalność gminy czyli; edukację, realizację inwestycji pozostałych. Musieliśmy szukać rozwiązań, by stworzyć montaż finansowy, który da szanse na przeprowadzenie remontu basenu. To były miliony, borykano się z różnymi problemami i to nie tylko finansowymi ale także społecznymi w momencie gdy my kumulujemy wszystkie środki by remontować basen, jednocześnie mając na uwadze, że jest przed nami modernizacja stadionu, którą rozpoczęto w tym roku.
Nie mówiono ludziom, że teraz będziemy oszczędzać i że nic się nie będzie 
działo, bo basen jest  najważniejszy.  Wówczas  najłatwiej  było   zwolnić 
wszystkich pracowników, czego nie uczyniono. Trzeba było stworzyć front pracy dla tych pracowników. Patrząc tylko na słupki po oddaniu basenu to mówimy, że przynosi stratę, to może podnieść ceny biletów. To nie jest rozwiązanie, ponieważ wówczas nastąpiłby odwrót od naszych usług w kierunku usług zewnętrznych poza gminą. Zdecydowano się na wprowadzenie średnich cen, wprowadzono dodatkowe usługi lub dopłaty do funkcjonowania spółki. Stwierdził, że ma satysfakcję, bo w krótkim terminie załoga Śremskiego Sportu stworzyła nową jakość. Usług jest bardzo dużo i dużo radości mieszkańcom to przynosi. Myślimy o dalszej modernizacji obiektu – trzeba zrobić elewację, zagospodarować teren, który posiadamy. Kumulujemy nieruchomości wokół Śremskiego Sportu. Jednocześnie pracujemy nad stadionem, który pochłonie duże środki. Na 2020 rok zaplanowano na stadion łącznie z budową drogi kwotę 5,5 mln zł. Zaapelował o patrzenie na inwestycje w sposób globalny. Rada Nadzorcza to 30 tys. zł rocznie. Nie trzeba robić badania bilansowego roku, ale robimy bo chcemy mieć ocenę zewnętrzną obiektywną biegłego rewidenta by móc dalsze decyzje podejmować. Zarobki pracowników są b. niskie i dziwi się, że przy takim rynku pracy jak dziś, ci pracownicy jeszcze pracują.
Daniel Cicharski –Prezes Spółki  przekazał, że byłby duży komfort dla niego gdyby był Dyrektorem ŚOSIR-u. Jako Dyrektor mam głowę spokojną, bo  utrzymanie basenu byłoby na barkach gminy, a przychody planowałby na kwotę ok. 2 mln zł. Wynik 3,5 mln zł to jest wynik przychodowy, który nie jest do osiągnięcia gdyby był to ŚOSIR, ponieważ nie ma motywacji do działania. Gmina na działalność musiała by dołożyć.
Radny T. Jakuszek  zapytał, czy Spółka Śremski Sport jest wstanie funkcjonować bez finansowania z budżetu gminy Śrem?
         Dariusz Noweta – Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu zapytał, co ma Pan na myśli zadając takie pytanie?
Radny T. Jakuszek –przekazał, że chodzi mu o finansowanie rożnych imprez, które są prowadzone na terenie basenu, a które są finansowane z budżetu gminy. Spółka Śremski Sport wystąpiła o dotowanie na kwotę 1600 tys. zł dla seniorów tj. dla mieszkańców gminy płaconych w ramach miesięcznych kwot za usługi, które wykonuje spółka na rzecz osób z gminy, które przyjdą na ten obiekt.

Burmistrz Śremu poprosił, aby nie mylić pojęć dotacja, a oferta spółki.
Dotacja to wrzucone środki do Spółki bez jakiegoś celu, natomiast oferta spółki, to świadczenie usług. Poprosił by nie zadawać takich pytań, gdyż to nie ma nic wspólnego z wynikiem ekonomicznym. To jest dopłata do różnych dziedzin – oświaty, śmieci, kultury. I tu również świadczymy usługi na rzecz 
wszystkich mieszkańców.


Daniel Cicharski – Prezes Spółki przekazał, że to nie jest dotowanie 
Spółki, a jest to wykupywanie usług Spółki.  ( Jako przykład podał firmę TOTEM).

         Dariusz Noweta - Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu – przekazał, że jeżeli gmina nie będzie zajmowała się sportem, które jest zadaniem własnym gminy to będzie problem na radzie. Ceny w Śremskim Sporcie są cenami konkurencyjnymi na rynku. Następnie omówił przedstawioną tabelę na str. 10 przypominając, że założono, że spółka sprzedaje usługę gminie. Gmina może wymuszać cenę wyższą lub niższą. Ale nie mamy prawa powiedzieć, że w przychodach Spółki są ukryte fałszywe finansowanie Spółki.
Podsumowując stwierdził, że musimy widzieć konieczność finansowania, bo to jest zadanie własne gminny, a z drugiej strony starać się robić to tak, by jak najlepszy był efekt, ale od tego jest Prezes i pracownicy.

Radny T. Jakuszek odpowiadając Prezesowi przekazał, że w przypadku firmy TOTEM jest ustalona stawka za wozokilometr przewozu. Natomiast przy kwotach, o które Państwo wnioskujecie nie podajecie ile osób w miesiącu będzie ubiegało się o te środki, a są to tylko podane kwoty.
Dlatego pyta o to finansowanie. Jakie jest rozliczenie. Stwierdził, że stworzenie Spółki prawa handlowego  spowodowało brak kontroli przez Radę Miejską. Wyprowadzenie spod kontroli Rady Miejskiej i przekazanie to   jako właścicielowi – Panu Burmistrzowi jako kontrolującego tą Spółkę. Pewne informacje wynikające z tego faktu dla Spółki są w jakiś sposób ograniczone dla radnych co do spraw, które toczą się w trakcie roku budżetowego.
O tych 600 tys. zł za tę umowę, porozumienie ( str. 18) za wykonawstwo inwestycyjne na basenie, gdzie nastąpiły pewne rzeczy wynikające z poprawek i jakie to wyszły koszty, też o tym nikt nie wiedział, a Burmistrz o tym nie informował, o takim stanie rzeczy w trakcie inwestycji.
Jeżeli chodzi o poprzednie lata, to jest rok 2016 – sprzedaż majątku, gdzie bilans Spółki był dodatni i 2017 rok gdzie Spółka otrzymała środki od Ministra Sportu. Ale co roku takie granty nie będą się zdarzały. Wówczas Spółka miała pewien komfort ale na tym cała rzecz nie polega.

Przekazał, że Spółka ma wartość majątku na kwotę ok. 20 mln zł, przy stracie w 2018 roku. Zapytał, jak zamierzacie Państwo ten majątek Spółki utrzymać ? Jak długo na tych zasadach ( prawa handlowego) Spółka  będzie funkcjonowała? Ile będzie tego majątku w poszczególnych latach? 


Daniel Cicharski – Prezes Spółki  przekazał, że z jednej strony to pytanie, ile gmina ma dokładać do Spółki?
Z drugiej strony niższa byłaby strata za rok 2018 gdyby sprzedaż majątku Spółki była za teren, a nie za boisko, gdyby nie to, że Państwo celowo obniżyliście jego wartość majątkową, bo nikt nie podniósł ręki, jak byli chętni i  ok. 1 mln zł  Spółka straciła  przez Państwa działalność.  Nigdy  się  nie 
dowiem ile ta ziemia była warta, gdyby był spokój wokół tej nieruchomości.

Byłby mniejszy pośpiech, więcej czasu na remont, nie byłoby skakania sobie do gardeł na naradach.

Nie jest to prawdą, że nie jest podana liczba osób w ofercie. Do basenu trzeba dokładać pieniądze.


Burmistrz Śremu przekazał, że  ma wrażenie, że nie rozumiecie Państwo co to znaczy prowadzić działalność Spółki prawa handlowego. Otóż cały czas trzeba zabiegać, by wzrost gospodarczy następował, by było nas stać na kulturę, edukację, inwestycje. Zapytał, skąd mają być przychody dla budżetu jak nie z majątku. Do tej działalności będziemy dopłacać- nie do straty tylko do usług dla mieszkańców.
Ma wrażenie, że radny T. Jakuszek ciągle wraca do okresu sprzed trzech lat i nie może się pogodzić z faktem, że normalną metodą zarządzania doprowadzono do zmodernizowania obiektu sportowego, który funkcjonuje.

Salę obrad opuściła  radna M. Wachowiak
Obecnych 6 członków komisji.


Radny T. Jakuszek podziękował Burmistrzowi za opinię, że się na tym nie znamy. Ten atak o pytania, które z mojej strony są, to też wiele mówi, bo jeśli pełnię mandat radnego i pytam o straty i z czego to wynika, reprezentuję interes społeczny.

Oskarżanie nas, o to, że doprowadziliśmy do tego, że Spółka sprzedała stadion za bezcen, to nie do nas. Tym bardziej, że to była sprzedaż na siłę prowadzona i znalazł się tylko jeden podmiot, który kupił za cenę, którą podyktował. Prosił, by nie zrzucać na nich winę za to, że za taką cenę sprzedano ten majątek.


Daniel Cicharski- Prezes Spółki przekazał, że nie za bezcen tylko o 1 mln zł. niżej niż planowano.
Zapytał radnego – jaki miałby Pan wpływ jako radny na działalność, gdyby był to ŚOSIR głosując  na „nie” za budżetem miejskim ?

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do wypowiedzi radnego T. Jakuszka przypomniał mu, jak będąc radnym w latach wcześniejszych ( 1999r) interesował się  obiektem, który był otwarty, zamknięty, w likwidacji a w konsekwencji przyjęto ten obiekt, jednak wszystko wetowano. Wspomniał  jakie działania były podejmowane celem wstrzymania  sprzedaży terenu przy ul. Zamenhofa, co spowodowało, że gmina poniosła stratę poprzez oddanie przez Was sprawy do Prokuratora.

Daniel Cicharski- Prezes Spółki przekazał, że grant, to środki z Ministerstwa, które otrzymano po złożeniu wniosku.


Radny T. Jakuszek – stwierdził,  iż dochodzi  do wniosku,  że  jeżeli 
kogoś z Państwa o cokolwiek się pyta, to jest oburzenie. W tym gronie pytać 
się nie może, jest na cenzurowanym.


Burmistrz Śremu – wyjaśnił, że zarządzając trzeba wiedzieć jakie cele chce się osiągnąć. Zarządzanie to kalkulacja i zarządzanie ryzykiem, trzeba zarządzać konsekwentnie.
Zapytał, dlaczego spółkę spostrzega się, że źle działa, a nie odnosicie się do tego jak działał SOSiR, jakie przyniósł wynik.

Działalność Spółki można kontrolować, można pytać o wszystko, korespondencję Państwo otrzymujecie,, wszelkie informacje. Spojrzeć na to trzeba obiektywnie. Będzie dążył by wynik zrównoważyć.
Dariusz Noweta - Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX
przekazał, że jest wiele narzędzi do kontrolowania, komisje rady, radni, wnioski, opracowania. Po zapoznaniu się z polityką nadzoru nad spółkami przekazał, że informacje są pobierane. Ustawowym ciałem kontrolnym z ramienia właściciela jest Rada Nadzorcza. W każdej chwili można żądać sprawozdania z każdego działania wykonanego przez Prezesa Spółki.

Jeden raz w roku jest Zgromadzenie Wspólników i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników. Wiele jest kanałów do pozyskania informacji, a radni winni pytać wszędzie i o wszystko.

Burmistrz Śremu odnosząc się do kontroli Spółki dodał, że przepisy się zmieniły, ale gmina ma podpisaną umowę z firmą zewnętrzną na prowadzenie Audytu Zewnętrznego. Podjął decyzję, że taki audyt zewnętrzny całkowity w 2019 r. odbędzie się w Spółce PGK i nic nie stoi na przeszkodzie by taki audyt zlecić w przyszłym roku w Spółce Śremski Sport ( oprócz badania biegłego rewidenta).


Radny T. Jakuszek odpowiadając, na zarzuty radnego A. Mieloszyńskiego stwierdził, że radny uwziął się na Jego osobę i ciągle myśli, że jest tym lepszym i mądrzejszym, co do referowania poglądów i swoich uwag. Myśli, iż ma prawo do wygłaszania takich poglądów.

P. Rojek- Przewodniczący Komisji zaapelował do radnych o dyskusję merytoryczną nad omawianym tematem.


Radny Robert Piątek – nawiązując do tematu dot. pozyskania przez Spółkę środków zewnętrznych w kwocie 3 mln zł z Ministerstwa Sportu, co było niewątpliwie dużym sukcesem zapytał, kto ma większe szanse na środki zewnętrzne spółka czy jednostka budżetowa?
Dariusz Noweta - Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX
poinformował, że w Jego ocenie środki są dedykowanie zarówno do Spółek Komunalnych, do jednostek organizacyjnych, do samorządowych Zakładów Budżetowych i do Gmin. Często zdarza się tak, że  spółki prawa handlowego ale i spółki komunalne z udziałem gminy traktowane są podobnie jak gmina. 
Tu są szanse jednakowe.
Daniel Cicharski- Prezes Spółki wspomniał, że szanse są takie same, ponieważ Spółka Śremski Sport ma w zakresie KRS – spółka non profit i to daje możliwość pozyskiwania środków, czego efektem była bezzwrotna dotacja z Ministerstwa Sportu.

Dyskusję zakończono.
ad.3.  Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej;
     Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusja:


Radny Robert Piątek- zapytał, jak technicznie będzie  wyglądało egzekwowanie karty dużej rodziny, ponieważ Spółdzielnia nie ma danych na ten temat?
Odp. udzielił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK wyjaśnił, że jest 

prowadzona ewidencja kart dużej rodziny. Baza danych jest. Nie żądamy dodatkowych danych, będą składane oświadczenia, które gmina będzie weryfikować.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (6) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa 

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie – 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.
b) w sprawie uchylenia uchwały w sprawie podziału gminy Śrem na sektory.
       Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusji brak
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

 Wynik głosowania: 

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: 

ZA (5) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa. WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Tomasz Jakuszek.

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za” – zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;
Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusja:

Radny Robert Piątek  zapytał, czy ten zapis w uchwale 108/X/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty dot. ustalania stawki oddzielnej jeśli odpady nie są sortowane można zmienić, tak by był zgodny z przepisami, by nie było podwójnego naliczania kar?
Odp. udzielił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK, który wyjaśnił, sposób naliczania opłat za niesegregowanie śmieci.   Wspomniał, że ustawa mówi o opłacie podwyższonej więc nie można mówić o karze i tak jest zapisane.

Uchwała, która jest przedmiotem obrad dot. właścicieli nieruchomości, którzy dostarczają odpady z nieruchomości niezabudowanych.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne:

ZA (5) Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Tomasz Jakuszek 
NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za” – zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 6 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;
Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusja


Radny A. Mieloszyński – zapytał, w jakiej  wysokość będą wpłaty na

1 mieszkańca w 2021 roku, jak w 2020 roku jest 0,20 zł?

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Śremu przekazując, że od 2021 r. nie będzie porozumienia, bo będzie już związek  międzygminny i będą inne zasady.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: ZA (5) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Robert Piątek.

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za” – zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusja:

Radny R. Piątek – zaproponował zmianę zapisu w § 4 ( str. 2) ppkt d) dopisanie, że zapewnia się dowóz wody w przypadku awarii sieci wodociągowej oraz w § 14 ust. 3 – by odpowiedzialność nie była na granicy nieruchomości, ponieważ jest to dodatkowy koszt w przypadku awarii.

Odp. udzielił Burmistrz Śremu przekazując, że te kwestie są uregulowane w ustawie.

Robert Mielcarek – Naczelnik PRK dodał, że teraz nie można już dokonywać zmian, dokument jest po opinii organu regulacyjnego – Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wynik głosowania: 

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

Wyniki imienne: ZA (5) Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) Robert Piątek.

NIEOBECNI (1) Martyna Wachowiak.
Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, większością głosów „za” – zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. sprawozdania, stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

ad. 4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy Komisji na 2020 roku.

W związku z tym, że propozycji do planu pracy Komisji na 2020 r. nie zgłoszono Przewodniczący Komisji  poprosił o zgłaszanie tematów do planu pracy do 21 listopada 2019 r. – tj. do sesji rady.

ad. 5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 Głos zabrał radny A. Mieloszyński prosząc o postawienie kosza na śmieci na narożniku ul. Polna – Ks. J. Popiełuszki. 
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.25.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor 



                         Piotr Rojek
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