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                             PROTOKÓŁ NR VII /2019
                    z VII Nadzwyczajnej  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 10 lipca  2019 r.  w godz. 8.00 – 8.44
                         w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 21 radnych. 
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
2. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
3. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
4. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
5. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Sołtysi wsi:
- Zbrudzewa, Kawcza; 
8.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, Śremski Komentarz Polityczny, Tygodnik Śremski.
/ Wniosek Burmistrza o zwołanie sesji nadzwyczajnej, porządek obrad, ogłoszenie, zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając VII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, sołtysów, media  oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie do działalności pływalni;
b) w sprawie uznania „Powiatowego programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Powiatu Śremskiego” jako równoważnego gminnemu programowi usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest;
c) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 - 2029;
d) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok;
e) w sprawie pozostawienia zgłoszenia kandydata na ławnika bez dalszego biegu;
f) w sprawie informacji o kandydatach na ławników.

4.Zamknięcie sesji.

Ad.3. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie do działalności pływalni.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że nie zagłosuje dzisiaj przeciw, żeby nie stwarzać problemów Spółce Śremski Sport, jeżeli chodzi o jej dalsze funkcjonowanie, ale robi to po raz ostatni z następujących względów: Spółka Śremski Sport jest spółką prawa handlowego dlatego działa na zasadach rynkowych i powinna się utrzymywać z prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej. W obecnej formie prawnej ta spółka nie ma żadnej racji bytu na rynku bez dopłat, czy to z gminnej kasy, czy w formie dopłat, czy innych form działalności przez montowanie pewnych usług grup społecznych , np. szkoły, emeryci. Zwrócił uwagę na jedną kwestię, kultura fizyczna , sport, czy turystyka, to są dziedziny do których zawsze trzeba będzie dopłacać , ale powinniśmy mieć większy wpływ na to jako Rada Miejska. Przypomniał, że w momencie kiedy powstawała spółka Śremski Sport , ma wypowiedź Pana Burmistrza, że gmina będzie miała z tego tytułu wiele korzyści , będzie mogła zaciągać kredyty na budowę, rozszerzać infrastrukturę sportową, będzie miała możliwość odzyskiwania VAT-u, rozszerzy swoją ofertę , która będzie bardziej atrakcyjna. Pan Burmistrz wypowiadał się również, że zmiana zakładu budżetowego na spółkę stworzy wielkie możliwości rozwoju sportu i turystyki w gminie Śrem , tych możliwości jednak nie mamy. Pan Burmistrz również zwrócił uwagę, że będą poczynione różnego rodzaju inwestycje. Przejrzał materiały sprzed kilku lat i była mowa, że Śremski Sport będzie budował hale sportowe, będzie rozbudowany hotel w Parku, który nie został rozbudowany, a został sprzedany. W jego ocenie dalsze funkcjonowanie spółki w tej formie, nie ma racji bytu. Oczekiwałby od Pana Burmistrza, żeby podjął natychmiastowe działania zmiany formy organizacyjnej spółki i przekształcenie jej na jednostkę budżetową.
Radny Tomasz Wojna odczytał oświadczenie radnych klubu Prawo i Sprawiedliwość w sprawie przedłożenia ww. projektu uchwały.
/Ww. oświadczenie stanowi załącznik nr 3  do protokołu./

Radny Piotr Mulkowski odczytał stanowisko klubu radnych Komitetu Obywatelskiego Piotra Mulkowskiego w związku z tym projektem uchwały. /Ww. stanowisko stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Przypomniał, że w momencie tworzenia spółki Śremski Sport , 3 radnych miało wątpliwości w związku z jej powstaniem, był to  radny Żeleźny, Radny Basaj i on. Niestety nasze  ówczesne wątpliwości całkowicie pojawiły się w działalności spółki. Spółka tylko raz zbilansowała swoją działalność , to było w roku, kiedy sprzedała Zamenhofa i środki ze sprzedaży przeznaczyła na swoją działalność oraz zamknęła w tym czasie pływalnię. A to chyba nie chodzi o to, żeby w ten sposób działała spółka.
Przypomniał, że w poprzedniej kadencji radni mieli okazję być na posiedzeniu Rady, kiedy wynajęta instytucja zewnętrzna przedstawiała nam  program naprawczy spółki. Przedstawiono nam informację , że po wybudowaniu nowego basenu obniżone zostaną o 30% koszty funkcjonowania spółki. Jest ciekaw, czy te 30% zostało osiągnięte. Podkreślił, że jako klub radnych nie jesteśmy przeciwni pływalni w Śremie. Uważamy, że tego typu działalność zawsze będzie działalnością deficytową , natomiast jesteśmy przeciwni temu żebyśmy jako radni przeznaczali pieniądze społeczne, czyli pieniądze pochodzące z podatków mieszkańców gminy na rzecz spółki nad którą nie mamy żadnej kontroli. W momencie kiedy byśmy dyskutowali o zakładzie, czy o jednostce budżetowej, wtedy pieniądze dopłacane do jej funkcjonowania, właściwie przekazywane na jej funkcjonowanie znalazłyby się pod kontrolą Rady czyli społeczną. Na dzień dzisiejszy odmawia się nam jakiegokolwiek wglądu w finanse spółki i co jakiś czas prosi, żebyśmy dosypywali pieniądze w sposób oficjalny, tak jak w tej chwili, nieoficjalnie przez finansowanie sportu w szkołach, poprzez finansowanie emerytów i innych programów. Powtórzył, nie ma nic przeciwko temu, ale to są ukryte źródła finansowania spółki, czyli przedsiębiorstwa, które powinno być zbilansowane pod względem finansowym.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że ma prośbę na przyszłość, jeżeli rozmawiamy o finansach danej spółki, dany prezes mógłby się pojawić, byłby za to bardzo wdzięczny.
Radny Tomasz Jakuszek zwrócił uwagę, że na poprzedniej sesji absolutoryjnej Pan Burmistrz w żaden sposób nie odniósł się do funkcjonowania spółki Śremski Sport, a przecież za 2018 rok spółka osiągnęła największą stratę w funkcjonowaniu tego przedsiębiorstwa , było to 2,350 tys. zł. Nie było w żaden sposób szczegółowego przedstawienia tej spółki, która rok rocznie przynosi straty i są z nią problemy. Tak nie może być, żeby z publicznych pieniędzy bez analizy i przedstawienia Radzie, dalej zarządzać spółką i pytanie w jaki sposób, bo Pan Burmistrz deleguje członków Rady Nadzorczej jako przedstawiciel właściciela i przez nich ma kontrolować tą spółkę. Pan Burmistrz pozwolił sobie skwitować zarządzanie spółką przez zarząd jak i skwitował Radę Nadzorczą za 2018 rok. W żaden sposób nie odnosząc się do funkcjonowania spółki w roku 2018. Spółka ma otrzymać w tym roku środki i to pewnie nie ostatnie, i pytanie jest takie , czy rzeczywiście spółka ma osiągnąć kolejny rekord straty , w jaki sposób ma być zarządzana w tym momencie, bo to nie chodzi o nasze pieniądze prywatne, bo to chodzi o pieniądze publiczne i z każdej złotówki Pan Burmistrz powinien się starać rozliczyć przed Radą i mieszkańcami gminy, ale tutaj tego nie widać.
Radny Marek Basaj poprosił o podanie informacji, ile w tych wykazanych 5 miesiącach przychodów, jest przychodów, które pochodzą ze sprzedaży wejściówek na basen od osób niezorganizowanych, ponieważ musimy mieć świadomość, że w przychodach, które spółka wykazuje są wartości finansowane z budżetu gminy przeznaczone na naukę pływania w naszych szkołach podstawowych, są przychody uzyskane od klubów sportowych, myśli, że w zasadzie od jednego klubu sportowego Wodnik na korzystanie z basenu, który to klub otrzymuje dotację z budżetu gminy, są wszelkiego rodzaju zlecenia Urzędu Miejskiego, czy gminy, typu ferie, typu wakacje, seniorzy, są też środki Ośrodka Pomocy Społecznej kierowane do konkretnych grup mieszkańców , a interesuje go, jakie jest korzystanie przez przeciętnych mieszkańców naszej gminy, ilościowo i wartościowo. Czy można to dzisiaj podać? 
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że w tej chwili nie jest w stanie tego podać, nie ma takiej analizy przed sobą. Chciałby podjąć dyskusję odpowiadając na kilka wątków, które się pojawiły. Na ostatniej sesji deklaracja w sprawie przedstawienia kondycji finansowej i przedmiotu działalności spółki ma pojawić się we wrześniu na komisji Komunalnej. Zgodnie z prawem każda spółka musi zamknąć swój bilans do końca czerwca, stąd na sesji absolutoryjnej przygotowanie Państwu takich materiałów było niemożliwe. Kolejny element, mówicie Państwo, że niejako zasilamy różnymi kanałami spółkę , to jego pytanie teraz brzmi, czy grupy zorganizowane, nie mówi o klubach, chciałby odnieść się do wypowiedzi radnego Mulkowskiego, czy seniorzy mają w sposób zorganizowany korzystać z basenów w innych miastach, bo to nam się zarzuca. To nie są żadne tajne pieniądze , czy to jest spółka Śremski Sport, czy to będzie basen, który będzie wchodził w skład Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i ci seniorzy w taki sposób zorganizowany  i młodzież zorganizowana, również kluby, które nie tylko Wodnik, ale inne, które korzystają z obiektu Śremskiego Sportu, też będą z niego korzystały, również w sposób zorganizowany. Chciałby zaznaczyć, że od wielu lat, od 2013 roku cena wejściówki na basen nie wzrosła. To też jest bardzo ważne, możemy myśleć o bilansowaniu i działaniu typowo ekonomicznym tej spółki jeśli będziemy również ekonomicznie przeliczali jej funkcjonowanie i finansowanie tego funkcjonowania. A więc jeżeli to ma być spółka prawa handlowego wyłącznie na zasadach prawa handlowego , każde wejście musiałoby być co roku przeliczane  i koszty powinny wzrastać od 2013 roku. Przychód z basenu zwiększył się z 1.106 tys. z 2013 roku do 1.729 tys. w roku 2018. To jest raz. Wszyscy powtarzamy, zarówno radni opozycyjni oraz strona, jak Państwo mówicie rządząca, że sport nie będzie nigdy sam się finansował. Dodatkowo, mówimy o przekształceniu ŚOSiR w spółkę, nie zapominajmy o jednej rzeczy, że spółka również przejęła na siebie obowiązki ŚOSiR-u i w imieniu gminy, realizacji tych programów sportowych rekreacyjnych da dzieci i młodzieży i dla seniorów, przejęła również te obowiązki, właśnie na zlecenie. Tu się nic nie zmienia. Dokładnie te same pieniądze, które szłyby do ŚOSiR-u na realizację programów senioralnych, naukę pływania, czy jeszcze innych , to są dokładnie te same pieniądze, które gmina wydaje tyle, że nie w ŚOSiR-e, a w spółce Śremski Sport, a więc tutaj nie ma żadnego tajnego dofinansowywania, czy szukania innych źródeł finansowania przez Urząd Miejski, jest to po prostu zwykła działalność. I  te pieniądze płynęłyby strumieniem na basen, czy to jest spółka Śremski Sport, czy ŚOSiR. Jeśli chodzi o pytania dotyczące konkretnej działalności, Pan Prezes jest przygotowany na spotkanie we wrześniu na posiedzenie Komisji Komunalnej, na którym będzie przedstawiona analiza działalności tej spółki. Myśli, że wtedy będzie można spokojnie różne tematy podjąć, dopytać , sprawdzić. Dodał, że chodzi o Komisję Budżetową. Za pomyłkę przeprosił.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chciałby odnieść się do słów Pana Burmistrza dotyczącej analizy ekonomicznej przedsiębiorstwa we wrześniu. Myśli, że to jest wszystko w niewłaściwej kolejności , odwrócone. Jak można w ten sposób zarządzać, kiedy występuje się o środki na dofinansowanie spółki Śremski Sport, po czym będziemy rozmawiać we wrześniu o tej spółce. Najpierw powinna być analiza i funkcjonowanie przedsiębiorstwa , po czym powinny być wyciągnięte wnioski i przedstawienie sprawy i potem wystąpienie o środki potrzebne ewentualnie na dofinansowanie spółki. Tutaj sytuacja jest odwrócona i tego działania naprawczego tutaj nie widzi.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma parę zdań do wypowiedzi Pana Burmistrza. Poprosił, żeby nie wkładać mu w usta wypowiedzi, że powiedział, iż jest za tym, żeby seniorzy wyjeżdżali poza Śrem i żebyśmy do nich nie dopłacali, bo nic takiego nie powiedział. Powiedział, że powinniśmy mieć kontrolę nad tym, co dopłacamy. Po drugie, to nie my jesteśmy zwolennikami, żeby była to spółka prawa handlowego, tylko Pan Burmistrz. Poprosił, żeby nie odwracać sytuacji. Po trzecie radny Pan Marek Basaj stwierdził jedno, że prosimy o przedstawienie dochodu, ale bez naszych dopłat, tylko faktycznie jak wygląda dochód basenu i wtedy byłby ciekaw, czy on wzrasta, czy spada. Kolejna sprawa, zgadza się, będziemy dopłacać podobne pieniądze, ale będziemy mieć kontrolę nad tymi pieniędzmi. Dzisiaj tej kontroli nie mamy w żadnym miejscu , a to co Pan powiedział o tym, że rozmawiać będziemy na temat spółki w miesiącu wrześniu, to jest żart. Mamy wydać pieniądze na spółkę, a później dyskutować nad jej kondycją. Nie chciałby wchodzić w szczegóły o finansowaniu, ale na samej radzie nadzorczej zaoszczędzilibyśmy ok. 80 tys. zł, gdyby Śremski Sport nie był spółką. 
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że my chcemy żeby było więcej, żeby więcej osób korzystało z basenu, a nie, żeby mniej. Ta dopłata to nie jest nasze „widzi mi się”, chcemy, żeby basen lepiej funkcjonował, żeby w ogóle w Śremie, sport lepiej funkcjonował. Zwracał na to uwagę podczas sesji absolutoryjnej, gdzie wykazał, że z budżetu gminy Śrem zaledwie niespełna 3,5%  jest przekazywane na kulturę fizyczną. Pokazał gminy, że jest to 9% jak w Gostyniu, czy ponad 6% w Rawiczu, a więc jest za tym, żeby Śrem wydawał więcej na kulturę fizyczną i żeby to funkcjonowało lepiej, żeby bilety były jak najtańsze i żeby jak najwięcej osób korzystało, chociażby z basenu. Dla przykładu posłuży się Gostyniem, tam funkcjonuje Liga Pływacka i bierze w niej udział corocznie ponad pół tysiąca osób. Tak byśmy chcieli, żeby basen w Śremie też się rozwijał i żeby było pełno ludzi.
Radny Rafał Wachowiak przypomniał, że spółka powstała w 2008 roku. Wówczas obowiązywały zupełnie inne przepisy przy jej tworzeniu. Spółka miała budować obiekty gminne  z funduszy gminnych i odzyskiwać podatek VAT. Ministerstwo Finansów w 2010 roku ten mechanizm zablokowało poprzez zmianę przepisów i stało się niemożliwe pozyskiwanie, czy otrzymywanie jakichkolwiek  pieniędzy do spółki gminnej i realizowanie inwestycji. W tym momencie działalność spółki stanęła pod znakiem zapytania i w tym jest problem. Zmieniono przepisy , a my wciąż tkwimy w spółce prawa handlowego. Teraz, czy spółka działa w oparciu o plan finansowy, plan inwestycyjny, plan na pewno istnieje, bo musi on powstać i być realizowany, i jest w dalszym ciągu realizowany. Przekazywane pieniądze, które są przekazywane obecnie do spółki, niech one będą jeszcze większe. Tylko forma ich przekazywania też fałszuje rzeczywistość. Dzisiaj to wygląda tak i zawsze tak wyglądało, że płacimy za akcje każdego rodzaju, kreatywność pracowników jest tu ogromna, naprawdę, trzeba docenić ich pracę, bo oferta do mieszkańców jest bardzo bogata, ale mieszkańcy z niektórych form po prostu nie korzystają, a gmina za to płaci poprzez regulowanie faktury za usługę, której tak faktycznie nie świadczy, bo mieszkańcy nie korzystają z niej. W 2011 roku i 2012 roku NIK przeprowadziła kontrole w województwie Mazowieckim i Dolnośląskim w takich instytucjach i tam jest mnóstwo uwag i spostrzeżeń. Także już wtedy zakwestionowano działalność spółki prawa handlowego w sferze kultury fizycznej. Pewnie poczekamy na raport, czy kontrolę NIK w województwie Wielkopolskim i będą te same wnioski. Tu chodzi o to, że zmieniła się rzeczywistość , a my tkwimy w rzeczywistości z 2008 roku.
Radny Marek Basaj odniósł się do obniżenia kosztów funkcjonowania pływalni po modernizacji, czy zakładany ten ponad 30% wskaźnik obniżenia kosztów funkcjonowania pływalni po modernizacji został osiągnięty.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że jesteśmy blisko osiągnięcia tego wskaźnika, niewiele brakuje.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 84/VII/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
/Uchwała Nr 84 /VII/2019 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./

b) w sprawie uznania „Powiatowego programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Powiatu Śremskiego” jako równoważnego gminnemu programowi usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz -  Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 85/VII/2019 została podjęta  21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 85/VII/2019 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Radny Marek Basaj zauważył, że załącznik do powiatowego programu usuwania azbestu zawiera już nieaktualne informacje jeżeli chodzi o czas obowiązywania decyzji, które Starosta wydał do podmiotów uprawnionych do zbierania azbestu. Ostatnia decyzja wg tego załącznika wygasła 30 czerwca 2017 r. Myśli, że należałoby pokusić się o to, żeby uzyskać aktualny wykaz podmiotów, które mają ważne decyzje.
Pani Bednarowicz odpowiadając poinformowała, że w dniu dzisiejszym mija termin składania ofert ponieważ do 5 podmiotów wystąpiliśmy w zapytaniu oczywiście jest obowiązek przedłożenia stosownej decyzji. Także na pewno przy podpisywaniu umowy już z konkretną firmą będziemy wymagali aktualnych dokumentów. Fakt jest taki, że ten program nie był szczególnie aktualizowany, natomiast gmina Śrem przeprowadziła taką inwentaryzację wyrobów zawierających azbest. Mamy wiedzę ile zostało usuniętych od 2010 roku, ile jeszcze pozostało. Będziemy się starali, żeby do 2032 roku tych wyrobów się pozbyć.
c) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła  Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. Zgłosiła autopoprawkę, w wierszu 11.1 kwota powinna wynosić 51.348.078,06 zł.

Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że od 1 sierpnia br. rząd wprowadził PIT 0 dla osób do 26 roku życia, zwolnienie do kwoty 85 528 zł. Zapytał, czy gmina Śrem robiła jakąś analizę ile mniej środków wpłynie do naszego budżetu.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że gmina nie, ale jest rozważana możliwość zwrócenia się do Urzędu Skarbowego w tej sprawie. Z takim apelem wystąpił tez bodajże Związek Miast Polskich. Jednak obawia się, że te dane nie będą miarodajne, ponieważ są to dane płynne. Ważne jest miejsce zamieszkania, także nie wie na ile Urząd Skarbowy, jeśli w ogóle będzie mógł, takimi dobrymi szacunkami nam odpowie. Rozważamy takie wystąpienie. Liczymy się, że wpływy będą mniejsze. Zobaczymy jak to w praktyce będzie wyglądało. Na ten moment udziały wpływają bardzo dobrze , ponad milion 300 tysięcy wpływ był wyższy niż w lipcu ubr.
Radny Grzegorz Wiśniewski poprosił o przesłanie odpowiedzi jeśli gmina wystąpi do Urzędu Skarbowego, chociaż zdaje sobie sprawę, że może ona być niemiarodajna.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką:
ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 86/VII/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.

/Uchwała Nr 86/VII/2019 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
d) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła  Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.


Dyskusji nie było.
Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 87/VII/2019 została podjęta  11 głosami „za” przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
/Uchwała Nr 87/VII/2019 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

e) w sprawie pozostawienia zgłoszenia kandydata na ławnika bez 
       dalszego biegu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Ratajczak – Przewodnicząca zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych.
Zostały zgłoszone 4 osoby do Sądu Rejonowego w Śremie i 0 osób do Sądu Rejonowego w Poznaniu do orzekania w zakresie prawa pracy. Jeżeli chodzi o weryfikację osób, które zostały zgłoszone przez 50 obywateli, 2 osoby zostały zgłoszone przez Sąd, to po weryfikacji okazało się, że kandydat na ławnika Pani Danuta Małgorzata Wawrzyniak nie posiada wymaganej liczby podpisów tj.: 50 obywateli mających czynne prawo wyborcze, zamieszkujących stale na terenie gminy dokonującej wyboru.
Zgłoszenie podpisały 52 osoby z czego 3 osoby były spoza gminy Śrem, 2 osoby nie figurowały w Rejestrze Mieszkańców, 1 osoba niepełnoletnia. Odliczając te osoby z listy osób zgłaszających kandydata, pozostało 46 osób , co  powoduje, że nie zostały spełnione warunki formalne związane z wymaganą ilością osób zgłaszających kandydata na ławnika zgodnie z ustawą prawo o ustroju sądów powszechnych.
Dyskusji nie było.
Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0


Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 88/VII/2019 została podjęta  21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 88/VII/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
f) w sprawie informacji o kandydatach na ławników.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Ratajczak – Przewodnicząca zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych.

Zgodnie z ustawą  prawo o ustroju sądów powszechnych rady gmin zasięgają od komendanta wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników. Do dalszej procedury pozostało 3 kandydatów. 
Poprosiła o uzupełnienie projektu uchwały w paragrafie 1 w miejscach wykropkowanych o następujących kandydatów:
 „  1. Grześkowiak Danuta Maria;

2. Jurga Donata Helena;
3. Skrzypczak Małgorzata.”
Dyskusji nie było.
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 89/VII/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 89/VII/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
Ad.4. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek VII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 8.44  dziękując wszystkim za przybycie.







Przewodniczyła:


                             Przewodnicząca Rady Miejskiej






    Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
podinspektor PAOOR.      
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