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                              PROTOKÓŁ NR X /2019
                                z X  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 24 października 2019 r.  w godz. 9.00 – 12.54
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych  21 radnych.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śrem,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
6. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
7. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,
9. Marzena Żak
- Z-ca Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Śremie,

10. Paweł Wawrzyniak, Jacek Pawelczyk
- mieszkańcy gminy Śrem,
11. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, Kawcze,
12.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
TV„Relax”,
13.Przedstawiciele rodziców wnoszących skargę wg załącznika nr 2 do protokołu

/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając X sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy,  sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
/Na salę obrad przybył radny, Grzegorz Wiśniewski, obecnych 21 radnych./

Przewodnicząca Rady zapytała, czy radni mają wnioski do porządku obrad?
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma dwie uwagi, jedna jest ogólna dotycząca sesji, niejednokrotnie zwracał się o to, żeby sesja odbywała się w godzinach popołudniowych, była utrzymywana godzina 13.00 teraz została przesunięta po raz drugi na godzinę 9.00. Z jednej strony utrudnia to uczestnictwo w sesji osobom z zewnątrz, z drugiej strony zaburza pracę, za wyjątkiem kilku emerytom, wszystkim radnym. Po raz kolejny prosi o to, żeby przesunąć godzinę odbywania sesji Rady Miejskiej. To jest pierwsza sprawa. Druga kwestia dotyczy porządku obrad. Jest to stanowisko klubu radnych KWW Piotra Mulkowskiego. Uznajemy, iż przedłożone projekty uchwał Rady w sprawie zagospodarowania odpadów winny być wycofane z porządku obrad sesji w dniu 24 października br. i poddane konsultacjom społecznym oraz szczegółowej analizie kosztów zagospodarowania odpadów w naszej gminie przez Radę Miejską w Śremie. Odczytał treść stanowiska.  /Stanowisko klubu radnych KWW Piotra Mulkowskiego stanowi załącznik nr 4 do protokołu./ 

Radny Tomasz Wojna – Przewodniczący klubu radnych PiS złożył wniosek o wykreślenie z porządku obrad dzisiejszej sesji projektów uchwał Rady ujętych w pkt 4 podpunkt a, b, c dotyczących gospodarki odpadami komunalnymi, a także zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem z uwagi na brak konsultacji społecznych i analizy systemu oraz kalkulacji kosztów. /Wniosek klubu radnych PiS stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Pan Burmistrz poinformował, że o problemach z gospodarką śmieciową, jeżeli chodzi o finansowanie, nie wiecie Państwo od tygodnia, tylko wiecie od bardzo długiego okresu czasu , przy każdym projekcie budżetu na kolejne lata , mówiliśmy o tym, że w wyniku konsultacji z Regionalną Izbą Obrachunkową można było wynegocjować i mieliśmy pozytywną opinię w tym zakresie i było stać nas na to, by do systemu dopłacać. Natomiast obecnie stanowisko RIO zostało bardzo usztywnione, jak również nowelizacja ustawy w zakresie gospodarki odpadami również na to bacznie zwraca uwagę. Gspodarka odpadami wszystkich samorządów musi być kształtowana w sposób nowy , przemyślany,  ponieważ wpływy, jeżeli chodzi o dochody zależne od gospodarki Ministerstwa Finansów również się zmieniają, a więc nie możemy sobie pozwolić na to, żeby takie dopłaty stosować. Powiedziałem, że nie będzie żadnych zwyżek podatku od nieruchomości, podatku rolnego, od środków transportowych, nie będzie innych regulacji dotyczących opłat za szkoły, za przedszkola. Jedyna regulacja, która się pojawi, to będzie regulacja dotycząca opłat za gospodarowanie odpadami. Mówiłem na Komisji Komunalnej, że Leszno przewiduje opłatę w wysokości 22 zł, a skończyło się na stawce 24 zł. Ma wykaz 40 samorządów sąsiadujących z nami, gdzie pomimo, że stawki są na poziomie 16, 17 zł, to jeszcze w bieżącym roku, będą te zmiany następowały. Konsultacje dotyczące ceny, nie potrafi tego zrozumieć , bo albo są stawki, które bilansują daną gospodarkę, albo nie. Jeżeli chodzi o to, czy dane sołectwa mają być w pierwszej , czy też w drugiej strefie , to przypomina sobie, że jak debatowaliśmy na temat tworzenia tych sektorów I i II, kiedy np. Państwo radni, którzy teraz zabiegają, żeby przesunąć z sektora I , który ma takie same stawki jak miasto, do sektora II, wtedy zabiegali o odwrotne działania. Na to wskazują wszystkie dokumenty, które znajdują się w archiwum. To nie jest tak, że jeżeli my przesuniemy np. Pyszącą z sektora I do II , to dla mieszkańców oczywiście stawka się zmieni, ale kto zapłaci za to przejście? Mieszkańcy miasta, bo przypis, który mamy i szacunek, który Państwo otrzymaliście, w szczegółach wczoraj przekazaliśmy obszerny materiał finansowy , jest jasno napisane, że przypis z tytułu odpadów komunalnych jest na poziomie 7,9 - 8 mln. Jeżeli chcemy uniknąć sytuacji takiej, że musimy przygotować budżet zrównoważony w tym zakresie do 15 listopada , to w jaki sposób Państwo chcecie zmienić ten system? Poprosił o rzeczowe podejście do tej sytuacji i profesjonalnie i pod względem ekonomicznym. O szczegółach będziemy jeszcze rozmawiali podczas sesji listopadowej , teraz ustalamy reguły ogólne. Wdrażając ten system , odstąpił od regulacji podatkowej , a 80% samorządów podwyższa podatki od nieruchomości, rolne i te od środków transportowych. My tego nie robimy, bo przychody z tego tytułu są większe.
Radny Marek Basaj stwierdził, że chce się odnieść do wypowiedzi Pana Burmistrza, dlatego że Pan Burmistrz przywołując przesuniecie Pyszącej z sektora II do I w roku 2016, uderza w „moje piersi”, wołałby, żeby Pan Burmistrz uderzał się we „własne piersi” i posłuchał, co mówili mieszkańcy na ostatnich zebraniach wyborczych sołtysów z sektora II, którzy stwierdzali w ten sposób, że płacą tyle samo, co ci w mieście, czy w tych 5 wioskach wybranych , a mają za te same pieniądze wywożone rzadziej. To nie jest prawda, Panie Burmistrzu, że to radni za tym optowali, czy walczyli, tylko zarówno w 2016 roku mieszkańcy Pyszącej, jak i również w bieżącym roku , to mieszkańcy Pyszącej podjęli jednogłośnie wniosek na zebraniu wiejskim , że chcą być przeniesieni do sektora II. To nie jest „widzi mi się” żadnego radnego, tylko to jest realizacja wniosków mieszkańców , a my radni jesteśmy reprezentantami tychże mieszkańców.
Pan Burmistrz stwierdził, że on odpowiada za finanse gminy i za wszystkie warianty ekonomiczne, oczywiście możecie się Państwo nie zgadzać z decyzjami, które podejmuję. Jeżeli ma przedstawić zrównoważony budżet na 2020 rok, który będzie odpowiedzialny i realny, to musi również podejmować decyzje, które czasami nie są popularne. Zgadza się, że mieszkańcy czasami mają inne podejście do rozwiązania problemów, ale to jest ich prawo.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że ma pismo z 2013 roku do Burmistrza i do Pani Przewodniczącej, było to stanowisko Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej, pamiętamy, że ustawa weszła w życie w 2012 roku, i już wtedy w tym piśmie były uwagi, a my do dziś nie dysponujemy kalkulacją opłat i nie znamy przesłanek podzielenia gminy na sektory. O przedstawienie takiej kalkulacji wnosili mieszkańcy Jezioran i Helenek, składając petycję. Dodał, że niedługo po tym, nasz klub złożył projekt uchwały , gdzie zaproponowaliśmy, aby podział gminy na sektory uległ zmianie z II na III sektory. Od samego początku pewne rzeczy były niedokonsultowane, wzbudzały kontrowersje. Potem wyszło, jak wyszło, wiemy, ze cały system się nie bilansował, Pan Burmistrz mówi że było stać gminę, żeby te pieniądze dopłacać, dzisiaj nie stać, zmieniły się przepisy. Chodzi nam o to, żeby do 15 listopada, pewne rzeczy tak przedyskutować, tak podać, żebyśmy nie mieli wątpliwości, a my mamy szereg wątpliwości dzisiaj, skąd takie kwoty itd. Stąd nasz wniosek. To nie jest problem tej kadencji, to wszystko zaczęło się już dwie kadencje temu.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chciałby się odnieść do argumentacji Burmistrza. Pan Burmistrz na nasze argumenty unika odpowiedzi, mówi Pan o dodatkowych tematach, o trudnościach w podejmowaniu decyzji, natomiast my stawiamy taką argumentację, że sprawa dotycząca wywozu śmieci i cen, jest sprawą dotyczącą wszystkich mieszkańców naszej gminy i choć inne gminy przyjęły wyższą stawkę niż gmina Śrem, my chcemy znać cenę, dojście do tej kwoty , jaką Państwo tutaj przedstawili -  18 zł. Co do danych, które dostarczyła gmina na naszą prośbę, to minął tydzień od momentu, kiedy składaliśmy tą prośbę i ta nasza analiza jest taka, jak na to czas pozwolił, żeby zapoznać się z tymi danymi. W tych danych przekazaliście Państwo cenę 18 zł, która ma obowiązywać, a nie pokazaliście kosztów wynikających z obecnie funkcjonującego systemu w rozbiciu na firmę obsługującą wywóz śmieci, później wywóz śmieci do Witaszyczek, koszty administracyjne i koszty edukacyjne. Państwo tych danych nam nie udostępniliście. Chcemy zrozumieć, skąd się wzięło 18 zł. Jaka to jest prognoza. Potrzeba jest nam konsultacji społecznych , aby funkcjonowanie wywozu śmieci na nowych zasadach nie stwarzało konfliktów społecznych w naszej gminie i o to chodzi. Dlatego wnioskujemy o wycofanie tego punktu. Nie odrzucamy, tylko prosimy o wycofanie, żeby wszyscy mieszkańcy zapoznali się i zorientowali się, o co w tym wszystkim chodzi. 
Przystąpiono do głosowanie w sprawie wycofania z porządku obrad projektów uchwał ujętych w pkt. 4 lit. a, b, c
ZA: 10, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 10 głosami „za”, przy 11 głosach przeciwnych nie wyraziła zgody na wykreślenie z  porządku obrad sesji ww. projektów uchwał.
Porządek obrad X sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z IX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady: 

a) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;

b) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem; 

c)  w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
d) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016 - 2020;
e) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Mechlin;
f) w sprawie rocznego programu współpracy gminy Śrem 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2020 rok;
g) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2020 rok;
h) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok;
i) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029;
j) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok;
k)  w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu;
l) w sprawie skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Śremie.
5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w gminie Śrem za rok 2018/2019.
6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

9. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z IX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z IX

sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z IX sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.

Projekt uchwały wraz z wniesioną autopoprawką przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 
/Autopoprawka stanowi załącznik nr 6  do protokołu./

Dyskusja:
Radny Marek Basaj zapytał Pana Burmistrza, z których sołectw naszego starego I sektora ma wnioski, czy prośby o przeniesienie do sektora II.

Pan Burmistrz stwierdził, ze osobiście nie widział tych wniosków, ale z tego co mu przekazano, to złożyła Pani sołtys z Pyszącej z zebrania wiejskiego i indywidualnie, sołtys z Nochowa. 
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do uzasadnienia uchwały, na co Pan Naczelnik zwrócił uwagę, na koszty wynikające z opłaty Marszałkowskiej. Myśli, że w uzasadnieniu zamiast tej opłaty Marszałkowskiej, której nie ponosi gmina, lecz ponoszą Witaszyczki, powinna zawierać się cena za wywóz śmieci od tony na przyjęciu, czyli ile nas kosztuje stan kosztów wynikających za oddanie jednej tony, tego tutaj nie ma w tym uzasadnieniu i nie pokazuje rzeczywistych kosztów. Odniósł się jeszcze do odpadów mieszanych, które podano za 2018 rok, te odpady nie są przyjęte i nie odnoszą się do kosztów. Płacimy za odpady, które są odbierane w Witaszyczkach, a one odbiegają od wielkości podanej tutaj w tej rubryce, o czym się nie mówi. My mamy tak małą wiedzę i Państwo chcecie podejmować teraz decyzję nie mając pełnej wiedzy na temat sytuacji jeśli chodzi o wywóz śmieci, koszty, Państwo po prostu będziecie w „ciemno” głosować w tej sprawie.
Pan Naczelnik Mielcarek poinformował, że rzeczywiście w treści uzasadnienia nie ma tak szczegółowej informacji jak koszty tony przyjęcia do składowania odpadów na instalacji w Witaszyczkach. Od 1 stycznia 2019 r. jesteśmy po trzech podwyżkach,  1 stycznia 2019 roku za tonę składowania płaciliśmy  318,-zł brutto i w tej kwocie jest zawarta cena 170 zł opłaty Marszałkowskiej. Kolejna podwyżka miała miejsce od 1 maja br. – 345,-zł brutto i też mieści się tam opłata Marszałkowska. Od 1 października br. – 356 zł brutto. Te koszty są naszym wydatkiem, wydatkiem gminy. Bezpośrednim płatnikiem jest instalacja, ale instalacja kalkuluje to  w koszcie przyjęcia do składowania tony odpadów. Od przyszłego roku można być w 99% pewnym, że ta cena ulegnie zmianie , gdyż wartość 356 zł nie jest tak pojemną kwotą, żeby w tym był bufor na kolejną podwyżkę opłaty Marszałkowskiej w wysokości 270 zł. Nie wiemy jakie oferenci od przyszłego roku zaproponują ceny w Witaszyczkach. To co Pan radny mówił, że te 600 ton, to są tylko odpady zmieszane, mówimy o tych za które płacimy, ale cały pakiet odpadów segregowanych surowców wtórnych jest rozliczany w inny sposób, z tytułu tego, że dostarczamy na tą instalację,  mamy różnego rodzaju upusty, rabaty i częściowo zwrot do budżetu gminy.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w ciągu 10 miesięcy, pomijając opłatę Marszałkowską, tona wzrosła o 38 zł,  a rozmawiamy o śmieciach i cenach za śmieci, co nie miało miejsca na innych sesjach. Zapytał skąd wzrost o 38 zł w ciągu 10 miesięcy , a jeśli takim tempem pójdziemy, to koszty będą znacznie wzrastały i do jakich kwot dojdziemy, tym bardziej, że nie znamy w tej chwili kosztów obsługi wywozu śmieci.
Pan Burmistrz stwierdził, że zgadza się w jednej kwestii z Panem radnym, mianowicie nie potrafi dzisiaj powiedzieć, jak będą się kształtowały ceny po nowelizacji ustawy. Począwszy od gminy, jest wiele innych pośrednich instytucji , Urząd Marszałkowski, opłata Marszałkowska , Regionalny Punkt Zbioru Odpadów, podatki i inne rzeczy, tego nie zagwarantuje. Tak skalkulowaliśmy, żeby w przyszłym roku nie było regulacji, ale nie powie, że tak nie będzie. Zaniemyśl w zeszłym roku 3 razy podwyższał. Jakiekolwiek ustępstwo w sołectwach, spowoduje, że wzrosną ceny w pozostałych przestrzeniach.
Pan Naczelnik Mielcarek odniósł się do wzrostu 38 zł na przestrzeni 10 miesięcy. Instalacja w Witaszyczkach jest spółką Prawa Handlowego i nie będzie dokładać do działalności , a skąd te wzrosty, też jest cały pakiet usług, które spółka kontraktuje w drodze zamówień publicznych. W Wielkopolsce są to ceny najniższe. Ceny na innych instalacjach wynoszą od 500 zł wzwyż.
Radny Marek Basaj zgłosił wniosek o dokonanie zmiany w projekcie uchwały, w związku z tym, co usłyszeliśmy od Pana Burmistrza, że Pysząca i Nochowo chcą przenieść się do sektora II,  ma upoważnienie sołtysa Mechlina, żeby Mechlin przenieść do sektora II, zaproponował w paragrafie 2 wykreślenie miejscowości Mechlin, Nochowo, Pysząca i w paragrafie 6 w podpunkcie 1 również wykreślić Mechlin, Nochowo, Pysząca, co zaskutkuje dopisaniem tych miejscowości odpowiednio w paragrafie 3 i paragrafie 6 podpunkt 2.
Pan Burmistrz zapytał Pana radnego, w którym miejscu mamy podwyższyć ceny za gospodarkę odpadami, jeżeli Państwo przegłosujecie taką sytuację?
Radny Marek Basaj stwierdził, że jeżeli Pan Burmistrz poda mu precyzyjnie koszty dla poszczególnych wiosek, to oczywiście wskaże. Natomiast teraz absolutnie nie zgadza się z uzasadnieniem, które zostało nam przedstawione w dniu wczorajszym, że przeprowadzka wszystkich wiosek z sektora I do  II zaskutkuje zwyżką o złotówkę w mieście Śrem, bo to by znaczyło, że te 5 wiosek dopłacały do kosztów wywozu odpadów w mieście, a myśli, że tak nie było. Natomiast podwyższenie w II sektorze o złotówkę, w tej sytuacji traktuje jako zwykły straszak , że jeżeli nie będziemy pokorni, to będziemy płacili więcej. Tak być nie może Panie Burmistrzu. Jeżeli Państwo macie precyzyjne wyliczenia , to prosi o zarządzenie przerwy Panią Przewodniczącą i prosi te wyliczenia „na stół”.
Pan Burmistrz stwierdził, iż jeszcze raz powtórzy, że jego obowiązkiem jest przedstawić Państwu budżet zbilansowany. Rozumie, że był wniosek z zebrania wiejskiego z Pyszącej, indywidualne pismo z Nochowa i telefoniczne upoważnienia z Mechlina, to gdzie tutaj proszę Państwa mówimy o procedurach?
Radny Marek Basaj stwierdził, że wykonuje mandat radnego i jeżeli do niego reprezentanci społeczeństwa się zgłaszają, to on po prostu te wnioski przekazuje. Dodał, że wnioskuje tylko o 3 sołectwa , w związku z tym, ta kalkulacja nie powinna być taką jaką Pan przedstawił, rozmawiajmy o konkretach.
Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Marka Basaja:

- w paragrafie 2 wykreślenie miejscowości Mechlin, Nochowo, Pysząca i w paragrafie 6 w podpunkcie 1 również wykreślić Mechlin, Nochowo, Pysząca, co zaskutkuje dopisaniem tych miejscowości odpowiednio w paragrafie 3 i paragrafie 6 podpunkt 2.
Głosowanie:
ZA: 10, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu, 10 głosami „za”, przy 11 głosach przeciwnych, wniosku nie przyjęła.
Radny Marek Basaj zapytał się odnośnie kary, bo mieszkańcy się pytają, czy ta kara będzie jednorazowa za ujawnienie przypadku niesegregowania, czy ona będzie na dłuższy okres.

Pan Naczelnik Mielcarek odpowiedział, że w ustawie jest zapisane, że za stwierdzony fakt, za dany miesiąc będzie wszczęte postępowanie i decyzja.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie projektu uchwały  wraz z autopoprawką:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 108 /X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.                       
/Uchwała Nr 108  /X/2019 stanowi załącznik nr  7 do protokołu./
b) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił wraz z autopoprawkami Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 

/Autopoprawki stanowią  załącznik nr 8  do protokołu./
Dyskusja:
Radny Robert Piątek stwierdził, że od czasu kiedy była Komisja Komunalna, to rzeczywiście udało się zrobić mały krok do przodu, m.in. tam zgłaszał problem kar za niesortowanie trzykrotności, pojawiła się nowa propozycja, mniej drastyczna, również zgłaszaliśmy postulat o mycie pojemników, też temat ten został uwzględniony. Zwrócił uwagę, że zabrakło konsultacji odnośnie tych dwóch uchwał z Zarządem Spółdzielni , gdzie jest największy odbiorca śmieci. Brakuje też w tych regulaminach możliwości  wprowadzenia pojemników na metal, a wiemy jakie są problemy. Problem też jest w zabudowie wielorodzinnej z segregowaniem, bo pojawiają się osoby z zewnątrz spoza zasobów Spółdzielni Mieszkaniowej, które te śmieci mogą podrzucić. Oczekujemy współpracy gminy Śrem ze Spółdzielnią Mieszkaniową w tym temacie, bo w sytuacji, gdzie będą nakładane częściej te kary na mieszkańców za niesortowanie i będziemy ponosić koszty za ten domiar, to wtedy osoby uczciwe, które sortują, mogą się zniechęcić i ludzie przestaną sortować. Operator, który będzie wywozić śmieci, musi też być przygotowany, samochód musi być wielokomorowy.
Pan Naczelnik Mielcarek stwierdził, że w regulaminie jest określone, że do pojemników żółtych wrzucamy elementy metalowe. Jeżeli chodzi o kwestię ustalenia warunków poprawnej segregacji, to przed ogłoszeniem przetargu na pewno spotkamy się z Zarządem Spółdzielni Mieszkaniowej, żeby ustalić te kryteria  dla zabudowy wielomieszkaniowej. Ustawodawca w tej chwili stwarza zbiorową odpowiedzialność za stwierdzone fakty tej złej segregacji. Będziemy rozmawiać o tym ze Spółdzielnią Mieszkaniową.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w szkołach podległych gminie są śmietniki do zbioru śmieci mieszanych. Kolejne pokolenia młodych ludzi , którzy wejdą w dorosłe życie , nie edukuje się pod kątem segregacji śmieci, a później jest organizowanie Dnia Sprzątania Świata. To są odwrócone w tej sprawie reguły. Uczenie młodych pokoleń poprzez zrobienie na terenie szkoły takiego modelowego odbioru śmieci , pozwalałoby na nie wydawanie ulotek, po których się złościmy, że są nieskuteczne, ale na długofalowe działania, że  obywatele naszej gminy na ten problem będą zwracali uwagę.
Pan Burmistrz stwierdził, iż zgadza się z Panem radnym i do końca roku przedstawi zwięzły program wdrożenia segregacji wśród uczniów w szkołach i lekcji wychowawczych z tym związanych.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek:

- do paragrafu 11 pkt 3, który otrzymuje brzmienie:
„poddanie pojemników, co najmniej raz na kwartał, czyszczeniu preparatami usuwającymi drobnoustroje, owady oraz nieprzyjemne zapachy;”

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Robert Piątek


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, ww. autopoprawkę przyjęła.
- do paragrafu 13 pkt 1 lit a tiret szósty, który otrzymuje brzmienie: 

„w przypadku właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi można poddawać procesowi kompostowania 
w kompostownikach przydomowych. Przez kompostownik należy rozumieć skrzynię służącą do kompostowania bioodpadów, której lokalizacja winna spełniać wymogi zapisane w §36 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065).”

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Robert Piątek


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, ww. autopoprawkę przyjęła.

- do paragrafu 13 pkt 1 lit c tiret drugi, który otrzymuje brzmienie:
„w zabudowie jednorodzinnej zwartej, typowej dla zabudowy miejskiej, charakterystycznej dla miejscowości: Śrem, Mechlin, Nochowo, Psarskie, Pysząca i Zbrudzewo: raz na dwa miesiące, po wcześniejszym telefonicznym zgłoszeniu pracownikom Urzędu Miejskiego w Śremie pod nr tel. 61 28 47 111 lub osobiście w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, 
ul. Plac 20 Października 1,”
Głosowanie:
ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Robert Piątek


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, ww. autopoprawkę przyjęła.

- do paragrafu 13 pkt 1 lit c tiret trzeci, który otrzymuje brzmienie: 

„w zabudowie jednorodzinnej rozproszonej, wiejskiej, charakterystycznej dla miejscowości: Binkowo, Borgowo, Bodzyniewo, Błociszewo, Dalewo, Dobczyn, Dąbrowa, Mateuszewo, Gaj, Góra, Grodzewo, Grzymysław, Kadzewo, Marszewo, Kaleje, Krzyżanowo, Pucołowo, Kawcze, Luciny, Tesiny, Łęg, Marianowo, Mórka, Jeleńczewo, Niesłabin, Olsza, Bystrzek, Ostrowo, Orkowo, Pełczyn, Nochówko, Sosnowiec, Szymanowo, Wirginowo, Wyrzeka: raz na dwa miesiące, po wcześniejszym telefonicznym zgłoszeniu pracownikom Urzędu Miejskiego w Śremie pod nr tel. 61 28 47 111 lub osobiście w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, ul. Plac 20 Października 1;”

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Robert Piątek


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, ww. autopoprawkę przyjęła.

- dotyczy uzasadnienia, w którym  czwarty akapit otrzymuje brzmienie:

„Projekt uchwały uzyskał opinię Nr ON.HK.0700.6.19 z dnia 9 października 2019 r. Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Śremie wraz 
z uwagą do projektu, dotyczącą zbyt małej ilość punktów wyznaczonych na terenie gminy Śrem do zbierania odpadów niekwalifikujących się do odpadów medycznych powstałych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktów leczniczych w formie iniekcji i prowadzenie monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczególności igieł i strzykawek.”
Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Artur Konon, Robert Piątek


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, ww. autopoprawkę przyjęła.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami:
Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 109/X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 109 /X/2019 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./
c) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Zgłosił autopoprawki. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 10 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do zapisu paragrafu 1 pkt 1 podpunkt 2 , w którym zapisano , że wszystkie nieruchomości zamieszkałe będą wyposażone podpkt. c – w pojemniki typu dzwon w zabudowie wielolokalowej. Do tej pory w zabudowie wielolokalowej znajdowały się pojemniki typu dzwon, ale w dużych skupiskach, tak jak np. na osiedlach Spółdzielni Mieszkaniowej. Poprosił o wykładnię, co rozumie się w tym zapisie.
Pan Naczelnik Mielcarek odpowiedział, że tak jak Pan radny zauważył, że budowa wielolokalowa, to 4 mieszkania też jest wielolokalową zabudową. Wolą Wspólnot mniejszych jest system workowy i z tym też się spotykamy. Tak więc jest to jedna zasada i na prośbę mniejszych Wspólnot też jest możliwość gromadzenia odpadów w systemie workowym.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do miejsca na śmieci w lokalach użytkowych, gdzie nie ma miejsca na składowanie tych śmieci i dopuszcza się wskazanie miejsca na śmieci w innym miejscu i nie określa się w jakim. Zapytał, czy można w miejscu zamieszkania mieć działalność gospodarczą, a nie mieć wskazania miejsca na śmieci w promieniu np. 50 metrów, czy 100 metrów maksymalnie od prowadzenia działalności? Bo można wskazać miejsce na śmieci poza Śremem lub na obrzeżach Śremu, a to jest w praktyce nie do wykonania.
Pan Naczelnik Mielcarek odnosząc się do wypowiedzi radnego, stwierdził, że na początku 2013 roku były z tego tytułu problemy, kłopotliwa była kwestia wskazania kontenera, który był dedykowany do zabudowy wielomieszkaniowej i były takie sytuacje, że podmioty działające w parterze budynku Sp. Mieszkaniowej na osiedlu Jeziorany Relax, nosiły wg tych zapisów do mieszkaniowego kontenera. Te sprawy zostały wyregulowane, są odrębne umowy, są dodatkowe pojemniki i miejsca gromadzenia odpadów tylko i wyłącznie dla działalności gospodarczej. Na dzisiaj nie mamy z tym problemu.
Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, czy kwestia świadczenia tych usług , była konsultowana z przedstawicielami naszej gminnej spółki PGK?
Pan Burmistrz odpowiedział, że zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych spółka jest potencjalnym oferentem i nie mogę rozmawiać o pewnych sprawach z potencjalnym oferentem, żebym potem nie był oskarżony o to, że preferuję jakikolwiek podmiot, który będzie startował. 
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że pytał pod tym kątem, że gmina jest 100% właścicielem spółki. Pod kątem doradztwa, jeżeli byśmy korzystali, nie byłoby zarzutów, a myśli, że PGK ma szereg ekspertów jeżeli chodzi o gospodarowanie odpadami i konsultowanie takich rzeczy usprawniłoby działanie związanie z odbiorem, odpadów.

Pan Burmistrz stwierdził, że oczywiście jesteśmy właścicielami spółki i odbywamy spotkania z Radą Nadzorczą i z Zarządem Spółki i o wszystkich problemach rozmawiamy.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby skierować prośbę do Pana Burmistrza, w związku z tym, że nie było konsultacji tego pakietu uchwał, które dzisiaj Rada podejmuje, chciał prosić o zorganizowanie we wszystkich sołectwach zebrań poświęconych temu zagadnieniu, ponieważ zagadnienia szczegółowe budzą sporo emocji wśród mieszkańców. Może tu powiedzieć o wywozie odpadów  wielkogabarytowych, czy generalnie o obowiązku sprzątania gminy w zakresie dróg. O tym by trzeba rozmawiać, ważne też jest, żeby mieszkańcy się dowiedzieli, o ile im rosną opłaty, czyli 80% w mieście i 40% na wybranych wioskach.
Pan Burmistrz dodał, że przy okazji też powiemy, że nie rosną podatki i żadne opłaty gminne. Poprosił o nie traktowanie wybiórczo tego, o czym dzisiaj rozmawiamy, poprosił o spojrzenie globalnie na całą sprawę. Sugestie weźmiemy pod uwagę.
Radny Tomasz Wojna zapytał się, czy gmina to konsultowała ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Przypomniał, że jak Spółdzielnia Mieszkaniowa zajmowała się wywozem odpadów, to opłaty były korzystne dla mieszkańców i pracownicy SM mają w tej dziedzinie duże doświadczenie, czy konsultacje były prowadzone?  

Pan Burmistrz odpowiedział, że Spółdzielnia Mieszkaniowa zawsze dla nas jest partnerem w wielu sprawach. Myśli, że nie można porównywać tamtego systemu, o którym radny wspomniał, że Spółdzielnia sama to realizowała, bo to była inna rzeczywistość. Ale oczywiście teraz skupimy się na jednym, na uszczelnieniu odbioru śmieci w zabudowie wielomieszkaniowej i tu będziemy uważnie słuchać Spółdzielni Mieszkaniowej, jakie będzie miała sugestie w tym zakresie.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że Pan Burmistrz nie odpowiedział na pytanie, czy gmina konsultowała to ze Spółdzielnią.

Pan Burmistrz poinformował, że mieliśmy spotkanie , które nie dotyczyło bezpośrednio śmieci, ale wielu innych problemów, m.in. współpracy z Wodociągami. Mówiliśmy tam, że takowe regulacje będą , prosiliśmy również Zarząd i Radę Nadzorcza na szkolenie, które prowadził Pan mecenas Kiełbus i teraz kiedy mamy materiał, będziemy ze Spółdzielnią rozmawiać.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do przegłosowania autopoprawek:

- do paragrafu 2 ust.1 pkt 1 lit f, który otrzymuje brzmienie: 

„w przypadku właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi można poddawać procesowi kompostowania 
w kompostownikach przydomowych. Przez kompostownik należy rozumieć skrzynię służącą do kompostowania bioodpadów, której lokalizacja winna spełniać wymogi zapisane w §36 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065).”

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych, ww. autopoprawkę przyjęła.
- do paragrafu 2 ust.1 pkt 3 lit b, który otrzymuje brzmienie: 

„w zabudowie jednorodzinnej zwartej, typowej dla zabudowy miejskiej, charakterystycznej dla miejscowości: Śrem, Mechlin, Nochowo, Psarskie, Pysząca i Zbrudzewo: raz na dwa miesiące, po wcześniejszym telefonicznym zgłoszeniu pracownikom Urzędu Miejskiego w Śremie pod nr tel. 61 28 47 111 lub osobiście w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, 
ul. Plac 20 Października 1,”
Głosowanie;
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych, ww. autopoprawkę przyjęła.

- do paragrafu 2 ust.1 pkt 3 lit c, który otrzymuje brzmienie: 

„w zabudowie jednorodzinnej rozproszonej, wiejskiej, charakterystycznej dla miejscowości: Binkowo, Borgowo, Bodzyniewo, Błociszewo, Dalewo, Dobczyn, Dąbrowa, Mateuszewo, Gaj, Góra, Grodzewo, Grzymysław, Kadzewo, Marszewo, Kaleje, Krzyżanowo, Pucołowo, Kawcze, Luciny, Tesiny, Łęg, Marianowo, Mórka, Jeleńczewo, Niesłabin, Olsza, Bystrzek, Ostrowo, Orkowo, Pełczyn, Nochówko, Sosnowiec, Szymanowo, Wirginowo, Wyrzeka: raz na dwa miesiące, po wcześniejszym telefonicznym zgłoszeniu pracownikom Urzędu Miejskiego w Śremie pod nr tel. 61 28 47 111 lub osobiście w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, ul. Plac 20 Października 1;”

Głosowanie;

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych, ww. autopoprawkę przyjęła.

- dotyczy uzasadnienia, w którym drugi akapit otrzymuje brzmienie:

„Projekt uchwały uzyskał opinię Nr ON.HK.0700.7.19 z dnia 9 października 2019 r. Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Śremie wraz 
z uwagą do projektu, dotyczącą zbyt małej ilość punktów wyznaczonych na terenie gminy Śrem do zbierania odpadów niekwalifikujących się do odpadów medycznych powstałych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktów leczniczych w formie iniekcji i prowadzenie monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczególności igieł i strzykawek.”
Głosowanie:
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych, ww. autopoprawkę przyjęła.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały wraz z autopoprawkami:
ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 110/X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 110 /X/2019 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
d) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016 – 2020.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie: 
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 111/X/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie. /Dwóch radnych nie brało udziału w głosowaniu./

/Uchwała Nr 111 /X/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
e) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Mechlin.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 112/X/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 112 /X/2019 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
f) w sprawie rocznego programu współpracy gminy Śrem 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2020 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 113/X/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 113 /X/2019 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
g) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2020 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 114/X/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 114 /X/2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
h) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 115/X/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie. /Uchwała Nr 115 /X/2019 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
i) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 13, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (13)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 116/X/2019 została podjęta 13 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 116 /X/2019 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
j) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. Złożyła autopoprawkę. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 18  do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 117/X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 117 /X/2019 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
k) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 118/X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 118 /X/2019 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
l) w sprawie skargi na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Śremie.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że zgodnie z zapisami Statutu gminy Śrem , dział VII, skargą zajmowała się Komisja Skarg, Wniosków i Petycji. Na posiedzenie zostali zaproszeni wnioskodawcy , Pani Dyrektor i każdy mógł swobodnie się wypowiedzieć na temat skargi. Projekt uchwały w sprawie skargi wraz z uzasadnieniem został przygotowany przez ww. Komisję.

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – Mariusz Kociemba zapoznał zebranych z treścią projektu uchwały.

Przewodnicząca Rady dodała, że z rodzicami uzgodniono temat mediacji, już poza obowiązkami Komisji.
Przewodniczący Komisji poinformował, że Pan Burmistrz chciał rozwiązać tą sprawę i wyznaczył terminy mediacji. Wie, że w dwóch terminach wyznaczonych, mediacje się nie odbyły, części rodziców te terminy nie odpowiadały. Najbliższy wyznaczony termin to 29 października br.
Pan Sławomir Baum – radca prawny poinformował, że niezależnie jakie dzisiaj zapadnie rozstrzygnięcie w sprawie skargi, Pan Burmistrz 17 października br. wystąpił do Kuratorium Oświaty z wnioskiem o wykonanie oceny pracy Pani Dyrektor , aby tutaj w tej sprawie nie pozostawić żadnych niedomówień i nieprawidłowości. Zwrócił uwagę na zapisy Statutu Szkoły Podstawowej nr 1 , mianowicie zapisów dotyczących rozstrzygania sporów pomiędzy organami statutowymi szkoły. Statut stanowi wyraźnie, że jeżeli dochodzi do sporu , w której jedną ze stron jest dyrektor szkoły, to należy powołać zespół mediacyjny. Statut określa procedurę działania tego zespołu, skład tego zespołu i określa procedurę odwoławcze od rozstrzygnięć tego zespołu. Ta droga nie została wg jego wiedzy wyczerpana. Rada Rodziców nie wykorzystała w ogóle zapisów Statutu mówiących o tym, a w jego ocenie była do tego zobowiązana, ponieważ Statut nie mówi o tym, że Rada Rodziców, czy ktokolwiek inny może skorzystać z tej drogi, tylko w przypadku sporu powołuje się zespół mediacyjny, także tutaj nie pozostawia się tego wg uznania strony. Wg jego oceny skarga, a tak właściwie ten spór, nie powinien jeszcze opuszczać murów szkoły, tylko powinien być  załatwiony przez zespół mediacyjny, o którym jest mowa w Statucie.
Radny Tomasz Wojna przedstawił stanowisko klubu radnych PiS Rady Miejskiej w Śremie w sprawie skargi złożonej na Dyrektor Szkoły. Klub radnych PiS uznaje skargę za zasadną i oczekuje od Burmistrza Śremu do podjęcia stosownych działań, które doprowadzą do rozwiązania tego konfliktu w sposób możliwie pozytywny dla obydwu stron. /Treść stanowiska stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Pan Burmistrz poinformował, że jesteśmy w XXI wieku i od początku jak jest Burmistrzem, zawsze zwracał uwagę na samodzielność szefów poszczególnych jednostek. Jest daleki od tego, by kierować sprawami takimi jak przydział wychowawstwa, przydział godzin w danej szkole, czy zatrudnianie. Jego stanowisko, które zresztą przekazał rodzicom w rozmowie, że nie będzie i w przyszłości również ingerował w zarządzanie poszczególnych kierowników, chyba, że będą łamali prawo. Tutaj nie widzi, po konsultacji z biurem prawnym, żadnych elementów dotyczących łamania prawa.

Radny Robert Piątek stwierdził, iż jest to niesamowita sytuacja, w której uczniowie i rodzice bronią nauczyciela. Chciałby, żeby było więcej takich nauczycieli w naszej gminie, za którymi tak solidarnie pójdą rodzice i uczniowie. Oni wykazali ogromne zaufanie do tego nauczyciela, doceniając też jego pracę. Taki nauczyciel nie zasługuje na karę, tylko na dodatkową nagrodę , m.in. od Pana Burmistrza. Wiadomo, że z punktu prawnego rodzice są na pozycji przegranej. Zaapelował do Pana Burmistrza o osobiste zaangażowanie w tej sprawie i podjęcie ponownych mediacji w tej sprawie, bo być może Pani Dyrektor podjęła decyzję pod wpływem emocji. Wszystko można jeszcze naprawić, zaapelował o zwycięstwo rozsądku w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady przypomniała, że takie mediacje zostały zaproponowane.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż uważa osobiście, że porażką systemu jest to, że w ogóle się tym tematem dzisiaj zajmujemy. Decyzje powinny zapaść w innym miejscu i wcześniej. Rodzice zwrócili się do mnie i nie ukrywa, że również próbował mediacji w tej sprawie, niestety okazało się to nieskuteczne. Co do kompetencji Dyrektora, nie mam żadnych wątpliwości, że ma takie kompetencje, jeżeli chodzi o zatrudnianie, zwalnianie itd. Jeżeli chodzi o samo prawo, ma pewną wątpliwość, ale o tym powie na samym końcu. Co do merytorycznej przyczyny konfliktu, to niezależnie od dzisiejszej decyzji Rady Miejskiej, prosiłby raz jeszcze Szkołę, o podjęcie rozmowy z rodzicami i załatwienie sprawy w sposób polubowny. Zdaję sobie sprawę, że w tym momencie wydaje się to bardzo trudne do zrobienia , ale jest niestety pewien, że jeżeli to nie zostanie zrobione, to instytucja zacznie sobie generować dodatkowe problemy. Podważenie zaufania do Szkoły jest z biegiem czasu bardzo trudne do zniwelowania , wie jak to działa. Dlatego apeluje do Szkoły, żeby po raz kolejny pochyliła się nad tym problemem. Jeżeli chodzi o prawo, to ma jedną wątpliwość, mianowicie biorąc pod uwagę obowiązki jakie spoczywają na poszczególnych instytucjach szkoły, uważa, że eskalacja konfliktu jest niekorzystna dla Szkoły i na to powinniśmy zwrócić uwagę pod względem prawnym.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż co do tego, że prawo nie zostało złamane, to się wszyscy zgodzimy, ale jednak tutaj ta etyka w szkole, w jednostce oświatowej jest bardzo ważna. W jego ocenie szkoła, to po pierwsze są dzieci, po drugie rodzice, po trzecie nauczyciel. Zgodził się tutaj ze swoim przedmówcą, że ta kwestia powinna być rozpatrzona i załatwiona w murach Szkoły, polubownie dla każdej ze stron.
Pan M.B. – przedstawiciel rodziców wnoszących skargę, stwierdził, iż historia tego jest taka, że odbiliśmy się jako rodzice od poszczególnych organów, dyrekcji, potem Urzędu, a dzisiaj oparliśmy się na kolejnym organie kontrolnym dla Burmistrza. Ma tylko nadzieję, może naiwną, że gros radnych ponad swój koniunkturalizm przeniesie to, żeby zadbać o dobro tej Szkoły i tych dzieci. Bo nam chodzi tylko i wyłącznie o dobro dzieci i Szkoły. Dyrekcja tego nie wykazała. Miejmy nadzieję, że radni staną na wysokości zadania.

Przystąpiono do głosowania projektu uchwały:

ZA: 11, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (8)
Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Marek Basaj, Piotr Mulkowski

Uchwała Nr 119/X/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 8 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.
/Uchwała Nr 119/X/2019 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./
Ad.5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w gminie Śrem za rok 2018/2019.

Powyższą informację przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Informacja stanowi załącznik nr 23  do protokołu./
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski poprosił o informację dotyczącą zbilansowanej liczby dzieci, w rozbiciu na klasy od I do VIII,  zapytał, ile było doraźnych kontroli ze strony Kuratorium Oświaty w ubiegłym roku?
Pani Barbara Jabłońska odpowiedziała, że nie mówiła tego w swojej wypowiedzi, ale  te dane są zawarte w tej informacji.

Ad.6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych przedłożyła jako Przewodnicząca Rady, przedłożył również Pan Burmistrz w zakresie zatrudnionych pracowników, jak również otrzymała informacje od Naczelnika Urzędu Skarbowego w Śremie odnośnie kierowników jednostek organizacyjnych gminy i pracowników oraz  radnych. Wojewoda przesłał także informacje dotyczące oświadczenia majątkowego Burmistrza i Przewodniczącej Rady. Wojewoda wniósł uwagę, że jako Przewodnicząca Rady nie wskazałam w poszczególnych punktach, czy jest to majątek wspólny, czy odrębny majątek męża. Złożyłam wyjaśnienia, że jest to majątek osobisty, ponieważ  nie ma rubryk, gdzie mogłabym zaznaczyć stan cywilny. Poinformowała, że można się zapoznać z uwagami w Zespole Obsługi Rady.
Ad.7. Sprawozdanie      Burmistrza     z      działalności     w      okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 24 do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że 6 września 2019 r. jest informacja Pana Burmistrza o  budowie dwóch zejść oraz wyniesienia przejścia dla pieszych ul. Poznańska  w Parku Powstańców Wielkopolskich, zauważył, że to wzniesienie i ta przeszkoda jest tak nieszczęśliwie usytuowana , zlewa się z nawierzchnią asfaltową i jadący kierowcy zupełnie są zaskoczeni tą przeszkodą i nie widzą tego.

Pan Burmistrz poinformował, że zobaczy jak to wygląda i stosowne wnioski z tego wyciągniemy.
Radny Robert Piątek poinformował, że przed sesją jeden z mieszkańców Wspólnoty przy ul. Grunwaldzkiej 8c do niego zadzwonił i poinformował, że Wspólnota przesłała do radnych pisma w sprawie zakupu gruntu od gminy, czy coś w tej sprawie wiadomo.
Pan Burmistrz poinformował, że ogłosiliśmy przetarg, do przetargu nie przystąpiła Wspólnota, tylko inny podmiot. Póki co nie doszło do sprzedaży i do podpisania umowy i Biuro Prawne z Pionem Skarbu Gminy pracują nad tym, w jaki sposób sprawę dalej procedować.
Radny Tomasz Jakuszek  stwierdził, że wróci do punktu, o którym wcześniej mówił, chodzi o takie sytuacje, kiedy zapada zmrok, kiedy nie widać , kiedy oświetlenie nie jest pełne. Następnie podniósł sprawę związaną z odbytym spotkaniem roboczym  w siedzibie ZGO Sp. z o.o. – Wielkopolskie Centrum Recyklingu. Na spotkaniu porównywano zakres obecnie obowiązujących Regulaminów utrzymania czystości i porządku. Poprosił o informację, co tam odbyło się.
Pan Burmistrz poinformował, że są dwa rodzaje spotkania, tj. udziałowców i członków Porozumienia. Ta liczba się jeszcze różni o 2,3 gminy. Po pierwsze rozmawialiśmy o utrzymaniu składki członkowskiej jeśli chodzi o Porozumienie. Ona zostanie na tym samym poziomie, 20 groszy od jednego mieszkańca. Następnie dzieliliśmy się opiniami, w jaki sposób te regulaminy uwzględniają pewne rzeczy. Dyskusja sprowadzała się do tego, by wydzielić jeszcze jeden rodzaj odpadów , mianowicie mówimy tu o popiołach. Uważa, że powinniśmy się przede wszystkim skupić na tym, żeby dofinansowywać zamianę pieców węglowych na gazowe. Najważniejszym problem jest to, jak w zabudowie wielorodzinnej przeprowadzić skutecznie segregację śmieci. Na następne spotkanie w ZGO, każdy ma przedstawić swoje pomysły.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do informacji z 23 września br. - umowa na przygotowanie opracowania wraz z prezentacją multimedialną dot. spółki   Śremski Sport Sp. z o.o. – temat: Funkcjonowanie obiektu sportowego przy ulicy Staszica po jego modernizacji ze szczególnym uwzględnieniem basenu – kwota: 17 220,00 zł. Poprosił o informację w tej kwestii.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jest to odpowiedź na wniosek Państwa radnych, prosiliście by przedstawić szczegóły tej prezentacji, która była zrobiona wcześniej przez firmę Unilex z roku 2016 i teraz dokonaliśmy całości badań, oglądu i innych rzeczy i w listopadzie na Komisji będziecie mieli Państwo analizę porównawczą i wskaźnikową przedstawioną.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do wykonania oczka wodnego przewidzianego do rewitalizacji w Parku Powstańców Wielkopolskich w kwocie 100 tys. zł. Zapytał w jakim zakresie zostało to zrealizowane.
Pan Burmistrz poinformował, że przekażemy tą informację. 

Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż złożył interpelację w sprawę podjęcia decyzji w kwestii zaprzestania stosowania glifosatu przy opryskach zieleni miejskiej z uwagi na możliwe powodowanie zaburzeń zdrowotnych u ludzi. W załączeniu przedkłada dokumenty dotyczące działania preparatu.
Radny Artur Konon poinformował, iż złożył zapytanie w sprawie remontu chodnika na ul. Kołłątaja. W odpowiedzi jest informacja, że jeszcze w tym roku będzie planowany kolejny etap remontu tego chodnika, zapytał kiedy to może mieć miejsce i jak długi odcinek, bo to szczególnie przy numeracji nieparzystej, ten odcinek jest mocno zdewastowany.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że kończymy prace na chodnikach, ulicach itd. istnieje duże prawdopodobieństwo, że pewna pula pieniędzy, niezbyt duża zostanie i wtedy ją skumulujemy na ul. Kołłątaja. Jak tylko będzie wiedział, jakie to będą pieniądze, myśli, że 15 listopada, to będzie taki graniczny termin, to wtedy przekaże odpowiedź.
Radny Artur Konon odniósł się do zapytania, które złożył, czy gmina uczestniczy w programie mieszkaniowym  i otrzymał odpowiedź, że uczestniczy poprzez realizację inwestycji przy Powstańców Wielkopolskich 1 c , przy czym te mieszkania zostały skierowane do osób starszych. Dostał również odpowiedź, że zostały zinwentaryzowane grunty Skarbu Państwa na terenie gminy Śrem i generalnie poza jednym gruntem , który jest około 9 ha, inne grunty Skarbu Państwa nie mogą być brane pod uwagę przy realizacji programu mieszkanie  plus. Zapytał , te 9 ha w miejscowości Psarskie , to jest dość duży teren ziemi , czy gmina ma jakieś plany, nie do osób starszych, ale w wieku średnim , do młodych, czy jest jakaś możliwość realizacji tego programu.
Pan Burmistrz odpowiedział, że z Bankiem Gospodarstwa Krajowego jesteśmy cały czas w kontakcie i z osobami, które odpowiadają za ten program. Póki co, to był eksperyment przy Powstańców Wielkopolskich , który kończy się 8 listopada, bo oddajemy budynek  do użytku. Jest 27 mieszkań. Odzyskamy te 27 mieszkań z zasobów komunalnych i mniej więcej 70% będzie zasiedlona przez młodych ludzi. Pozostałe to będą przesiedlenia z zasobów, które są w bardzo złym stanie. Mamy jeszcze rezerwę, jeżeli chodzi o TBS przy ul. Żurawiej , tam możemy jeszcze wybudować 5 takich nieruchomości po 20 mieszkań i przy ul. Farnej. Natomiast, co do Skarbu Państwa , chyba w styczniu jest takie spotkanie, gdzie opis tych 9 ha przedstawimy tym, którzy odpowiadają za mieszkalnictwo.
Radny Tomasz Wojna odczytał oświadczenie radnych klubu PiS, które jest konsekwencją wcześniejszych działań i rozmów w sprawie zamieszczania informacji z pracy Rady. Oświadczenia zatytułowaliśmy „Cenzura w Ratuszu”

/Ww. oświadczenie stanowi załącznik nr 25  do protokołu./

Dodał, że co do publikowania różnych treści, oczywiście Pan Burmistrz jak najbardziej ma prawo i to robi, tego nie kwestionujemy, Pan Burmistrz został Burmistrzem, wybrało go społeczeństwo i przedstawia różnego rodzaju plany, wizje itd. Co do koalicji rządzącej , również zachęcamy do stanowisk różnych, też Państwo macie prawo do tego jako wybrani przez społeczeństwo , do publikowania swoich stanowisk, opinii na różne tematy w kwestiach ważnych spraw dla gminy, tak jak było w tym oświadczeniu przedstawione. Uważamy, że my również jako radni opozycyjni w tym momencie mamy takie prawo, żeby nasze stanowiska, opinie, nasz przekaz , nasze zdania w różnych kwestiach , mieć taką możliwość przedstawiania. Stąd bardzo krytycznie oceniamy tą decyzję , która została podjęta, że to nie będzie publikowane. Poinformował, że w międzyczasie był dwukrotnie na spotkaniu z Panią Przewodniczącą , wyjaśniał, rozmawialiśmy, ale jak widać nic z tego nie wyszło, stąd nasze oświadczenie, bo nie możemy się zgodzić na takie traktowanie.
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego, zapytał, czy znalazł chociaż raz jego wypowiedź polityczną przez 13 lat jak jest Burmistrzem Śremu? Ja nie pamiętam, żeby wypowiadał się na tematy polityczne. Oczywiście ma swoje poglądy i będzie zawsze je bronił , ale nigdy publicznie na ten temat się nie wypowiadał. Czy Pan radny widział , żebym ja polemizował w prasie, w telewizji z opozycją? Ja po prostu mówię o faktach, o czynnościach wykonawczych, które są realizowane . Czy Pan radny słyszał, żeby w naszych tych comiesięcznych informatorach, wypowiadał się kiedykolwiek radny, jak to Pan mówi „klubu rządzącego”? Stoi po stronie Pani Przewodniczącej , gdyż bronimy się przed taką sytuacją, żeby ¾ tego informatora, żeby informować ludzi co się dzieje, polemizować kto miał rację. Racja jest, tak jak Pan twierdzi, jest Pan orędownikiem demokracji, po stronie demokracji. Tak jak Pan tutaj mówi , to już są oszczerstwa. Nie zgadza się z tym, co Pan mówi.
Przewodnicząca stwierdziła, że w tej gazecie publikowane są informacje z pracy Rady, z żadnej strony nie ma wypowiedzi i indywidualnych stanowisk, ani z jednej, ani z drugiej strony. Tego będzie się trzymała jako Przewodnicząca Rady.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że nie chcemy zajmować wielkich stronic, ani czasu, nie chcemy nie wiadomo jakich wielkich uprawnień, chcemy aby nasz głos w sprawach ważnych z punktu widzenia naszej gminy po prostu mógł się pojawiać w przestrzeni publicznej w tych warunkach w jakich są teraz przekazywane informacje z publicznych środków. Nam tylko o to chodzi. My nie chcemy zabierać głosu w jakichś drobnych sprawach, w awanturach, nic z tych rzeczy, zresztą robiliśmy to do tej pory, przedstawiamy stanowiska w ważnych sprawach , bo tak to widzimy. Wypowiadamy się oficjalnie w ważnych sprawach, które z punktu  widzenia  mieszkańców powinny być ważne, czy są ważne. Nie domagamy się jakichś szczególnych rzeczy. Nie rozumie tutaj zarzutów Pana Burmistrza. Uważa, ze mieszkańcy powinni wiedzieć wszystkie informacje z tego co się dzieje na sesji, a nie tylko to co przedstawia Pan Burmistrz. Społeczeństwo powinno być informowane całościowo o tym, co się dzieje na Radzie. Mamy transmisje z sesji, mamy Biuletyn Informacji Publicznej, ale jest całe mnóstwo osób, które nie korzystają z internetu, trudno oczekiwać, że mieszkańcy będą obserwować transmisje z sesji. To chodzi o kwintesensje  najważniejszych spraw z punktu widzenia naszej gminy, gdzie jest różnica poglądów, a ta różnica ma być, bo na tym polega demokracja, my mamy się różnić. Przesłał wtedy te oświadczenia, to były bardzo ważne rzeczy związane z sesją absolutoryjną, gdzie był przedstawiany raport o stanie gminy, my się odnieśliśmy do tego raportu, to była ważna analiza w naszym przekonaniu , później też odnieśliśmy się do sesji nadzwyczajnej do dopłaty do Śremskiego Sportu i też przedstawiliśmy nasze zdanie, ono było inne. Po pierwszych ustaleniach, złożyliśmy interpelację, podpisali się , już nie pamięta, ale wszyscy radni opozycyjni i była zgoda, a kiedy przesyłam te nasze , z naszego punktu widzenia, ważne sprawy, to otrzymujemy informację, że nie, bo takich rzeczy nie możemy publikować, bo to jest informator i został zamieszczony porządek obrad i takie inne drobne informacje. Stąd to nasze oświadczenie, bo tak postawiona sprawa jest dla nas nie do przyjęcia. 
Pan Burmistrz stwierdził, że zna wiele takich informatorów np. Samorządu Województwa Wielkopolskiego, gdzie są przedstawiane „suche fakty”. Czy Pan radny oczekuje, że ja, jak będę mówić o budżecie, a Państwo zawsze jesteście przeciwko wszystkiemu, bo ja nie znam z tego roku sesji, żebyście zagłosowali chociażby za jednym elementem, ja  nie mówię, że radni „zarządzający”, mający większość zdecydowali, mówię zawsze, że Rada Miejska mnie upoważniła. Nie mówię, że głosami 15,16 czy 11 i to jest demokracja. Niech Pan radny nie oczekuje, że w tej gazecie będzie polemika, nie będzie żadnej polemiki, od tego są social media, prywatne gazety, gdzie Państwo możecie prowadzić polemikę, ja też idę do Telewizji, albo moi pracownicy i dyskutujemy.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że chciałby wrócić do punktu związanego ze skargą rodziców na Panią Dyrektor, ale najpierw chciałby zwrócić uwagę Panu radnemu na jedną sprawę, to nie tylko Pan radny robi, ale również media, my nie jesteśmy klubem koalicyjnym, po prostu my jesteśmy klubem wyborców Adama Lewandowskiego, nas 10 radnych plus jedna Pani radna , która zadeklarowała, że będzie z nami. Jeżeli chodzi o skargę, to po pierwsze, w wypowiedziach, które tutaj padły, wszyscy uważaliście, że nie złamano prawa, czyli w porządku, wszystko jest zgodne z prawem, przyszło głosowanie i głosowaliście przeciwko uchwale, mimo, że prawa nie złamano. Byłby ciekawy, jakie jest tutaj uzasadnienie tego, że taka nastąpiła zmiana. W sumie może tylko się domyślać. Następna sprawa, po pierwsze kompetencje jeżeli chodzi o szkoły są podzielone. Dyrektor ma kompetencje jeżeli chodzi o sprawy administracyjne, a jeżeli chodzi o sprawy dydaktyczne i wychowawcze takiej kompetencji gmina nie ma, kompetencje są w Kuratorium i na to trzeba zwrócić uwagę. Padło tutaj pytanie Pani Przewodniczącej, nie padła odpowiedź , a jest to bardzo ważne , złożono skargę do Kuratorium i jaka była odpowiedź z Kuratorium. Ta odpowiedź tutaj nie padła. Ja wiem nieoficjalnie, że skargę odrzucono, czyli Kuratorium uznało, że skarga na Panią Dyrektor jest bezzasadna. Jest przekonany, że nigdy byśmy tego nie rozpatrywali , gdyby Kuratorium przyznało rację rodzicom. Uważa, że to jest problem w tej sprawie. Zgadza się z Panem Mulkowskim i z Panem Basajem, z którym rozmawiał, że ta sprawa nie powinna nigdy wyjść poza Szkołę i to jest jego zdanie, którego nie zmieni. Jest to strata dla prestiżu szkoły. Poprosił o zwrócenie uwagi na jeszcze jedną rzecz, były przesuwane terminy mediacji , dlaczego do tego spotkania nie dochodzi? Jeżeli my mamy prawo przyjmować skargi na kierowników i dyrektorów, które są w naszej kompetencji, to nie możemy przyjmować spraw,  które nie są naszą kompetencją i tutaj jest problem. Obawia się, że z tym problemem będziemy mieli jeszcze długo do czynienia.
Radny Marek Basaj poprosił Pana Burmistrza na prośbę mieszkańców Pyszącej, aby na piśmie udzielił informacji w zakresie kompetencji do usunięcia tego nielegalnego składowiska odpadów, które znajduje się w Pyszącej. Prosi o to dlatego, że po ostatnim spotkaniu, które miało tu miejsce, w tej sali,  z przedstawicielami Pana Burmistrza, Pana Starosty, Urzędu Marszałkowskiego i WIOŚ, obecni tutaj mieszkańcy Pyszącej nabrali wątpliwości co do tego w czyjej kompetencji leży uprzątnięcie tego „bałaganu”. Poprosił o podanie tej informacji na piśmie z podaniem podstawy prawnej bądź prawnego uzasadnienia wskazanego podmiotu. Jeszcze jedno pytanie, na pierwszej sesji , kiedy omawialiśmy podział nadwyżki budżetowej za rok ubiegły, pytałem Pana Burmistrza o budowę obiecanej drogi w Grzymysławiu, padła odpowiedź, że szukamy innego, alternatywnego rozwiązania. Chciałby wiedzieć, czy coś się znalazło i czy jest szansa na realizację tej drogi.
Pan Burmistrz odpowiedział, że przygotowujemy się do dużej aplikacji, żeby ją złożyć na cały Grzymysław. 
Następnie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch przedstawiła radnym protokoły z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną:

- z dnia 17 września 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie kosztów funkcjonowania komunikacji miejskiej na terenie gminy Śrem - nie stwierdzono nieprawidłowości.

- z dnia 26 września 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie organizacji przewozów szkolnych i kosztów z tym związanych - nie stwierdzono nieprawidłowości,

- z dnia 1 października 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wykorzystania dotacji celowej na Ochotnicze Straże Pożarne w 2019 roku – nie stwierdzono nieprawidłowości,

- z dnia 1 października 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie kosztów funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami i wysokości stawek opłat za gospodarowanie odpadami -  nie stwierdzono nieprawidłowości, stwierdzono uchybienie, dotyczące niebilansowania się gospodarki odpadami. Zespół zaleca wykonanie należytej analizy i wnikliwej kalkulacji stawek oraz uszczelnienie systemu poprzez włączenie osób, które nie uiszczają opłat za gospodarowanie odpadami.
/Ww. protokoły stanowią załącznik nr  26  do protokołu./ 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma: 

- Rady Rodziców Szkoły Podstawowej w Nochowie w sprawie interwencji dotyczącej budowy Hostelu dla bezdomnych mężczyzn, otrzymała odpowiedź Burmistrza do której jest dołączone pismo Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Śrem, zostało to przesłane wnioskodawcom;
- wpłynęła korespondencja od osoby skarżącej – dotyczy sesji wrześniowej, m.in. pisma dla 12 radnych;
- pismo od pełnomocników dzierżawców dotyczące gruntów położonych w Grzymysławiu;

- sprawa  naszego apelu dot. drogi 343 i odpowiedź Wicemarszałka Województwa Wielkopolskiego;

- pismo RIO dot. opinii za wykonanie budżetu gminy za I półrocze 2019 roku – opinia pozytywna;

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy dotycząca sytuacji na rynku pracy;
- kolejna sesja Rady planowana jest po 20 listopada 2019 roku.

Z powyższymi pismami można zapoznać się w Zespole Obsługi Rady.

Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek X sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 12.54.  dziękując wszystkim za przybycie.
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