
PAOOR.0012.2.7.2019.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  8/2019
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  16 października 2019 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych7 członków komisji.

Spóźniony radny T. Jakuszek
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

2) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3) Adam Lewandowski 
     - Burmistrz Śremu,
4) Włodzimierz Pepeta
     - Prezes Spółki Śremskie Wodociągi sp. z o. o,
5) Marek Basaj 

     - radny Rady Miejskiej w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 7/2019 z posiedzenia Komisji.

2. Zaopatrzenie gminy Śrem w wodę oraz odbiór i oczyszczanie ścieków komunalnych w kontekście funkcjonowania spółki Śremskie Wodociągi sp. z. o.o. w Śremie.
3. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;
b) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;

c) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
d) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016-2020.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 radnych, członków Komisji, 1 radny nieobecny,  co stanowi quorum. 
Do przesłanego porządku obrad nie zgłoszono uwag, Komisja obradowała według przekazanego porządku. 

ad.1.
Przyjęcie protokołu 7/2019 z posiedzenia Komisji .
  Przewodniczący Komisji przekazał, że do protokołu  7/ 2019 z ostatniego posiedzenia Komisji  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia komisji został przyjęty.  

Na salę obrad przybył radny T. Jakuszek
Obecnych 7 członków komisji.

ad 2. Informację nt. zaopatrzenia gminy Śrem w wodę oraz odbiór i oczyszczanie ścieków komunalnych w kontekście funkcjonowania spółki Śremskie Wodociągi sp. z. o.o. w Śremie przedstawił Włodzimierz Pepeta – Prezes Spółki Śremskie Wodociągi w Śremie.

Informacja, stanowi  załącznik Nr 3 do protokołu z posiedzenia komisji.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek  nawiązując do informacji, iż Spółka planuje założyć panele fotowoltaiczne na dachu zapytał,  czy Spółka będzie brać na siebie koszty czy też postara się o środki zewnętrzne? Czy takie tereny, które posiada Spółka mogą  być zagospodarowane pod kątem paneli fotowoltaicznych, które dałyby Spółce dochody, byłby to sposób na zbilansowanie energetyczne.


Wł. Pepeta –Prezes Spółki przekazał, że panele fotowoltaiczne w ramach modernizacji oczyszczalni ścieków są już montowane na dachu południowej części wiaty magazynowej, na powierzchni ok. 1 tysiąca m2.
Na terenach poza ul. Parkową nie ma możliwości montowania tych paneli, ze względu na małe powierzchnie. Na chwilę obecną wydatki inwestycyjne są tak znaczne w sieć, że środków finansowych wolnych Spółka nie ma.

Wiele się teraz mówi o tych źródłach energii, a więc być może będzie możliwość pozyskania środków zewnętrznych w okresie późniejszym.

Burmistrz dodał, że na terenie gminy we wsi Łęg, Bystrzek i Olsza na obszarze 8, 10 i 15 ha trwają prace nad trzema fermami solarnymi.

Także Spółka ŚTBS i Szpital podpisał umowę na wydzierżawienie dachów na okres 6-7 lat. Nieodpłatnie Spółka Skarbu Państwa będzie montować instalacje, która po tych 6-7 latach instalacja przechodzi na własność Spółki i Szpitala.

W wykazie przygotowanym przez Pion Skarbu Gminy zapisano, że w okolicy Śremskich Wodociągów mamy 17 ha, które jesteśmy gotowi przeznaczyć na fotowoltaikę.

Radny Andrzej Mieloszyński nawiązując do tematu dostarczania wody do gminy Kórnik i Donatowa zapytał, czy cena wody jest taka sama jak w Śremie?


Odp. udzielił Prezes Spółki, że cena wody dla miejscowości Donatowo jest wyższa o 5 -7 % ( ok. 9 gr.) Dot. 40-50 odbiorców.
Dla Kórnika sprzedajemy wodę w cenie śremskiej.


Radny A. Mieloszyński nawiązując do zapisu w pkt 2.2.1 przedłożonej informacji, w której zapisano, że ujęcie wody przy wale to 13 studni głębinowych, jeśli chodzi o prawobrzeżną cz. miasta, ujmujących wodę z czwartorzędowych pokładów z głębokości od 26m - do 30m, jakość ujmowanych wód jest bardzo niekorzystna i wymaga znacznych nakładów na ich uzdatnianie, zapytał jakie to są nakłady, czy można je zmniejszyć i jaka to jest kwota?

Odp. udzielił Prezes Spółki informując, że nakłady to przede wszystkim energia, także amortyzacja, koszty zużycia wody do płukania filtrów, koszty uzdatnianie wody biologicznie. Łącznie koszt roczny to ok. 6 mln zł.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do informacji, że w 2018 roku wystąpiło łącznie 176 awarii wodociągowych, z czego 54 awarie wystąpiły na sieci wodociągowej zwrócił uwagę, że jest to bardzo dużo zważywszy  na dużą wymiany sieci. Zapytał czym to jest spowodowane?

Prezes przekazał, że są to przede wszystkim awarie samych rur wodociągowych. Dzisiaj sieci śremskie w tej ilości kilometrów ok. 10% to jest sieć azbestowa i kilkanaścioro to żeliwna i tu są główne źródła awarii wywołane ruchami gleby, głównie w okresie wiosennym, gdy grunt się rozmraża, wówczas następuje rozszczelnianie.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do kwestii dot. montażu paneli fotowoltaicznych na dachu i uzyskania energii elektrycznej  40 KW, przekazał, że podano,  iż przewidywana roczna produkcja energii elektrycznej wynosi 38.800 kWh, co stanowi 2,6 % zapotrzebowania oczyszczalni ścieków. Zapytał, jaki to będzie skutek finansowy ( te 2,6%) do poboru uzyskanej energii elektrycznej?
Czy realizacja inwestycji będzie zakończona do 30 listopada 2019 r., zgodnie z zapowiedzią?


Prezes Spółki przekazał, że produkują energię elektryczną na oczyszczalni ścieków w oparciu o biogaz uzyskiwany z fermentacji ścieków w komorach fermentacyjnych. Zapotrzebowanie samej oczyszczalni ścieków ocenia się na ok. 60 % potrzeb samej oczyszczalni. Produkowana energia jest oddawana do sieci i później rozliczana. Powierzchnia paneli fotowoltaicznych to nie jest duża powierzchnia. Oceniamy na 2 – 2,2% zapotrzebowania na oczyszczalni ścieków.
Termin 30 listopada 2019 jest zapisany w umowie, zaawansowanie prac jest znaczne więc termin winien być dotrzymany. W przypadku niedotrzymania terminu kary są bardzo wysokie.


Burmistrz przekazał, że zakres w jakim trwa modernizacja oczyszczalni gwarantuje ilość i jakość. Ostatnio modernizacja oczyszczalni była w 2009 roku. Obecnie modernizacja oczyszczalni polega na zagospodarowaniu odpadów stałych z oczyszczalni. Teraz kosztów z tyt. wywozu odpadów nie będzie, gdyż odpady będą zamienione na ulepszacze gleby, jako nawóz. Jest odbiorca, który gwarantuje odbiór, a więc Spółka będzie na tym zarabiać.

Potrzeba czasu, by nakłady poniesione, się zwróciły. Zadanie to realizowano najpierw ze środków ( pożyczki) z WFOŚiGW, a teraz z NFOŚiGW. Wyłożono 11 mln zł na to zadanie w 2019 roku.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że jedną z przyczyn awarii są rury azbestowe zapytał, jaki jest termin do usunięcia w przypadku rur azbestowych?

Prezes przekazał, że w przypadku rur azbestowych jest inna sytuacja, nie są groźne ani szkodliwe dla zdrowia. Dla zdrowia są niebezpieczne pyły.

Wymiana tych rur byłaby bardzo kosztowna i nie jest w stanie takiej akcji wykonać. Ponadto, ta sieć nie jest w pełni zinwentaryzowana. Spółka posiada dokumenty z 20 lat.


Radny T. Jakuszek nawiązując do wypowiedzi Prezesa, że koszty wynikają z uzdatniania wody z ujęć studni głębinowych, które zawierają żelazo i mangan przekazał, że pamięta, iż była też mowa,  że trzeba wziąć pod uwagę wodę pod rz. WARTA, by ta woda była dostępniejsza.

Zapytał, o opłacalność uzdatniania tej wody w tej części miasta w perspektywie użytkowania  spod dna rz. Warty. Czy byłoby to jakieś rozwiązanie z korzyścią dla miasta ? 

Odp. udzielił Prezes przekazując, że studnie są na tyle blisko położone koryta rz. Warty, że z dużą pewnością można powiedzieć, że to jest ta sama woda. Każda stacja uzdatniania wody uzdatnia wodę pod względem żelaza i manganu.


Adam Lewandowski Burmistrz Śremu zwrócił uwagę na działania podejmowane przez Spółkę ze względu na bezpieczeństwo sieci.
W 2018 roku wykonano instalację, gdzie przerzut ścieków odbywa się poprzez przepust pod rz. Warta. Do 2018 r. instalacja sieci kanalizacyjnej była zawieszona pod mostem.

W 2020 r. zostanie wykonany przerzut wody transportowanej z tej części miasta na drugą stronę rzeki, która też będzie poprzez przepust zrobiona.

Wspomniał, że w ostatnim czasie mówi się dużo o zmianach klimatycznych, a więc te gminy, które mają zabezpieczoną wodę na lata ( a my to mamy),  to jest ważniejsze niż posiadanie terenów inwestycyjnych.
Wiele jest jeszcze do zrobienia przez Spółkę, ale cele strategiczne zostały osiągnięte.


Radny Piątek zapytał, kiedy będzie wymieniana instalacja wodociągowa- rur azbestowych na osiedlu domków jednorodzinnych w rej. ul. Długiej w Śremie.

Prezes przekazał, że wymiany rur azbestowych nie będzie, nie planowano. Obecnie wymieniają rury betonowe kanalizacji sanitarnej.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do zapisu, że występuje wysokie  

stężenie żelaza, manganu, amoniaku oraz siarkowodoru, a także wysoka utlenialność i zabarwienie, co występuje od wielu lat, zapytał dlaczego koszty uzdatniania wody są b. wysokie. Zapytał, czy w związku z tym można skutecznie zaradzić i zminimalizować koszty ?
Przekazał, że w tej kwestii spotka się z Prezesem i tą kwestię omówi.

Dyskusję zakończono.
ad.3.  Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.

Projekt uchwały omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazał, że nie zakłada wzrostu stawek podatkowych na 2020 rok w podatku od nieruchomości, od środków transportowych i rolnego. Nie wprowadza też wzrostu opłat za usługi – np. przedszkola.
Kluczową sprawą jest nowelizacja ustawy o gospodarce odpadami. Stąd taka decyzja ze względu na możliwości mieszkańców.

W Lesznie podjęto już uchwałę dot. zmiany stawki opłat, która wynosi 22 zł od stycznia. Gmina Kórnik dąży do stawki 21 zł, natomiast Związek Poznański ma stawkę 22 zł.

Gminy sąsiednie tj. Września, Środa Wlkp. i Zaniemyśl już od tego roku ma stawkę 17 zł i też będą ja zmieniać.

Dotychczas Gmina Śrem za zgodą RIO dopłacała do śmieci z budżetu gminy  i tak w 2015 r. było to kwota 500 tys. zł;  w 2016 r. – 960 tys. zł; w 2017r. – 1200 tys. zł, w 2018 ponad 1600 tys. zł. W tym roku również dopłacamy i z tym sobie poradzimy. Same zmiany w oświacie, które będą nas kosztowały to kwota 2.700 tys. zł, a otrzymaliśmy od Rządu 730 tys. zł.
Na najbliższej sesji Rady zostanie przedłożony projekt zmieniający budżet. 4.500 tys. zł zostanie przeznaczone na wydatki bieżące tj. środki transportu, edukację, odpady komunalne i energię. Środki na powyższe zadania gmina wypracowała i bez problemu cały rok finansowy zostanie zamknięty.

Przekazał, że znowelizowana ustawa o gospodarce odpadami nie dopuszcza możliwości dofinansowywania z budżetu gminy. RIO już zapowiedziała, że nie ma takiej opcji by gmina dopłacała do śmieci.

Wspomniał, iż przygotowują się do przetargu na 1 rok, ponieważ zgodnie z uchwałą Rady pracujemy nad Związkiem Komunalnym w ramach Porozumienia Jarocińskiego, którego finał będzie taki, że nie będziemy tego obsługiwali w Urzędzie Miejskim, tylko te wszystkie gminy, które są w porozumieniu będą miały jednakowe stawki. Rada nie będzie wówczas podejmowała uchwały, ponieważ nie będzie to w jej kompetencji.

Na rok musimy ogłosić przetarg. Będziemy szukali optymalnych rozwiązań. Stawki 13 zł i 18 zł dają przypis bilansujący się.
Wiadomo też, że te kwoty na bramie w Witaszyczkach nie będą się drastycznie zmieniały. Ubolewa tylko nad tym, że opłata śmieciowa w zakresie ochrony środowiska  , jeśli chodzi o Urząd Marszałkowski wzrasta prawie trzykrotnie. 
Pomimo tego, że nie zmieniono stawek podatku od nieruchomości i od środków transportowych przychody wzrosły więcej niż zakładano.
Przychody te można przeznaczyć na oświatę i pozostałe wyżej wymienione zadania.

Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński zapytał, czy kwoty 13 zł i 18 zł są wyliczone, bo nasza baza Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej bazuje na samochodach napędzanych na gaz. Uważa, że inny transport byłby o 30- 50%
droższy. Zapytał, czy Prezes, o tych kwotach wie, czy to jest bilansowane przez tą firmę, która świadczy nam tą usługę?

Ile jest rodzin z dużą kartą i czy to jest przeliczone ?

Czy faktycznie 18 zł jest to właściwa ocena miasto i 5 wiosek i pozostałe wsie 13 zł.


Do wypowiedzi ustosunkował się Burmistrz przekazując, że rodzin z dużą kartą jest 3 tys. osób. Stawki są dokładnie przeliczone, analiza trwała 2 miesiące. Podkreślił, że należy pamiętać, że mówimy o regułach, a Prezes będzie brał udział w walce o ten rynek. Warunki jakie zostaną stworzone, Prezes pozna jak będzie brak udział w postępowaniu przetargowym i nie można tych dwóch spraw łączyć.

Kwoty, o których mówimy nie dotyczą tylko śmieci, ale jest jeszcze zagospodarowanie odpadów, obsługa administracyjna i opłaty – Urząd Marszałkowski. Zbieranie odpadów wcale nie jest dominującą kwotą.


Robert Mielcarek- Naczelnik PRK dodał, że mówimy o udokumentowanych kwotach, a wiadomy i udokumentowany jest wzrost z 170 zł  na 270 zł – to co będzie na pewno odprowadzone.

Zwrócił uwagę, że tabor, którym dysponuje PGK nie jest w 100 % zgazyfikowany. Część taboru jest wyeksportowana, samochody w dużym stopniu jeżdżą na tradycyjnym paliwie jakim jest olej napędowy.

Nie należy zapominać o zmianach z jakimi muszą się zmierzyć przedsiębiorcy od 1 stycznia 2020 r. dot. wzrostu płacy minimalnej i jej pochodnych.


Radny R. Piątek stwierdził, że sposób naliczania opłat za odbiór odpadów komunalnych od ilości osób, jaki obecnie obowiązuje, nie jest sprawiedliwy. Przy każdej zmianie stawek ubywa osób w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej. Proponowana podwyżka jest drastyczna i znów wiele osób odpłynie. Zaproponował zastanowić się nad zmianą sposobu naliczania opłat np. według zużycia wody. Uważa, że w budownictwie wielorodzinnym byłoby to sprawiedliwsze.

To był błąd, że duże środki z budżetu gminy przeznaczano na dopłatę do śmieci, a nie podwyższano stopniowo tej opłaty. Teraz wzrost jest o 80 %.
Uważa, że kara za nie segregowanie śmieci  (trzykrotność opłaty ) jest karą bardzo wysoką. Zaproponował zmienić na dwukrotność, ponieważ w budownictwie wielorodzinnym konsekwencje za nie segregowanie śmieci poniosą wszyscy mieszkańcy. Zaapelował, aby na tej sesji nie podejmować tych uchwał. Przypomniał, że Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej miał obiecane od gminy, że będzie mógł uczestniczyć w przygotowaniu tych projektów uchwał, w konsultacjach, a tu już są gotowe projekty.
Ustawodawca daje rok czasu na przygotowanie się do tych zmian. Zapytał, dlaczego już te uchwały mają obowiązywać od 1 stycznia 2020 roku?


Do powyższej wypowiedzi ustosunkował się A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że nowe stawki mają obowiązywać od stycznia 2020 r. ponieważ jeśli nie możemy dopłacać już, to przypis musi być jednoznaczny; czyli cały rok, byśmy mogli zbilansować dochody i wydatki.

Jeżeli wprowadzono by opłatę od zużycia wody, to zużycie drastycznie by spadło.

Podkreślił, że jest otwarty na rozmowy ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Była rozmowa z Zarządem Spółdzielni jeszcze przed spotkaniem z p.M.Kiełbusem. Mówiliśmy o tym jakie będą stawki i zmiany. To są zmiany ogólne, natomiast na sesji w m-cu listopadzie br. zostaną przedłożone projekty uchwał, które szczegółowo określą jak uszczelnić segregację, i inne elementy, co ma zawierać deklaracja. 
Od 1 lipca br. powołano Pion Windykacji, Kontroli i Audytu, który zajmuje się tylko i wyłącznie uszczelnianiem systemu. Podkreślił, że system podatku od nieruchomości ma wysoki poziom uszczelnienia.

Cały czas trwają kontrole, które mają na celu uszczelnić system opłat za odpady komunalne. 
Wszyscy jesteśmy zobowiązani do wdrożenia nowych przepisów.
Każdy ma prawo zorganizować odbiór odpadów biodegradowalnych, to stawka 13,- zł niewiele zmieni.

W I strefie stawka 18,- zł, można ją zmniejszyć poprzez zorganizowanie odbioru odpadów biodegradowalnych we własnym zakresie. Jest też upust z tyt. karty dużej rodziny.

Przyznał rację radnemu, że będą osoby, które będą próbowały dane przepisy obejść. Podkreślił, że to nie jest wymysł, że opłaty wprowadzamy od 1 stycznia 2020, wynika to z tego, że od stycznia nie może być dopłaty z budżetu gminy.
Z Zarządem Spółdzielni Mieszkaniowej jeszcze się spotkamy i będziemy dalej pracować w tym zakresie.

Robert Mielcarek -Naczelnik PRK  wspomniał, że mamy wypracować metody i mieszkańcy są do tego systemu przyzwyczajeni od 6 lat. Za zgodą Rady, trwają prace nad Związkiem Komunalnym.
Od 2021r. te sprawy będą prowadzone przez Związek Komunalny, który nie zmieni metody sposobu naliczania opłat  na wodociągową, ponieważ inne gminy nie są przygotowane na ten system wodociągowy, ponieważ infrastruktura nie jest na tyle rozwinięta i sprawna, by tą metodę przyjąć.
Następnie Robert Mielcarek – Naczelnik PRK omówił kolejne projekty uchwał:
b) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem mały regulamin;

c) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
Przystąpiono do kontynuowania dyskusji:


Radny R. Piątek zaproponował, aby w regulaminie utrzymania czystości uwzględnić mycie pojemników –dezynfekcję 2 razy w roku. Od 2013 r. kontenery nie były dezynfekowane. W regulaminie tego nie sprecyzowano, a więc nie wiadomo do kogo to należy.
Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK informując, że jest to obowiązek  Przedsiębiorstwa. Jest to zapisane jako warunek w  umowie.

Burmistrz dodał, że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia będzie to jasno określone, że będzie to po stronie tego, kto wygra przetarg.

Radny R. Piątek –wniósł, by wprowadzić zapis więcej niż 2 razy w roku. Zaproponował zmianę zapisu w pierwszym projekcie uchwały w § 4 –by nie był zapis 3-krotność stawki, a 2-krotność stawki miesięcznej za nie segregowanie.
Burmistrz zobowiązał się do ponownego przeliczenia całego systemu i jeśli będzie to zasadne, to w formie autopoprawki zgłosi na sesji.

Radny M. Basaj – zaproponował, aby tą propozycję przyjąć na rok i po roku ją zmienić.

Radny Piątek zabierając głos w kwestii dot. sposobu naliczania opłat od wody przyznał, że ta propozycja nie była najlepsza, gdyż zużycie wody by spadło, mieszkańcy zaczęli by oszczędzać wodę.

Radny M. Basaj zapytał, czy te projekty uchwał były konsultowane

z mieszkańcami wiosek. Przekazał, że będą wnioski o przerzucenia niektórych wiosek do sektora z opłatą 13 zł.
Uzasadniając podał, że jeśli wchodzi obowiązkowa segregacja, to śmieci zmieszanych powinno być mniej, dlatego też wywóz co tydzień, spokojnie da się zaspokoić poprzez wywóz raz na 2 tygodnie, a to jest różnica 5 zł.

Poprosił o szczegółową kalkulację w oparciu o koszty roczne 2020 przy utrzymaniu zasad, które są dzisiaj. Uważa, że ta różnica jest zbyt duża pomiędzy kwotą 13,- zł, a 18,- zł.
W przypadku kwoty 13,- zł i kompostowania nic się nie zmieni, natomiast w przypadku kwoty 18,- zł już tak.

Zapytał, jakie są elementy tej kalkulacji czyli; wyliczenie tej stawki 13,- zł i 18,- zł dla całej gminy, tak jak to zostało skalkulowane.


Drugi temat, na  który zwrócił uwagę dot. nieobecności Prezesa Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej na posiedzeniu komisji. Projekty tych uchwał były już na stronie miasta od paru dni. W związku z tym, każdy mógł je ściągnąć i przeanalizować.

Przekazał, że chodzi mu o stronę praktyczną dot. regulaminu. Wypadła kwestia dot. wiązania worków i chodzi o to, by Prezes powiedział czy jest z tym problem czy nie? A z tym już był problem.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazał, że to nie jest tak. Trudno 

mówić o tym, że Prezes przychodzi jako strona umowy na posiedzenie. Przedsiębiorstwo jest naszą firmą, ale ona nie może narzucać nam w jaki sposób my organizujemy odbieranie odpadów. Chodzi o to, bym nie był oskarżony o to, że robię specyfikację pod swoją firmę, która funkcjonuje w Śremie.


R. Mielcarek- Naczelnik PRK dodał, że na str. 16 w regulaminie w pkt 7 jest zapis o obowiązku zawiązywania worków.


Przekazał, że w tym dokumencie świadomie nie ma dwóch rzeczy, ponieważ gmina ma obowiązek określić warunki kompostowania i warunki prawidłowej segregacji w specyfikacji istotnych warunków  zamówienia, a nie w regulaminie.
Chcemy uniknąć sytuacji, że Rada podejmując uchwały przekroczy swoje uprawnienia.

W uchwałach nie wpisano nic więcej, niż jest, to co wymagane jest ustawą.


Radny A. Mieloszyński zasugerował, aby nie zmieniać zasad dot. wywozu odpadów wielogabarytowych, ponieważ dotychczasowa zasada zawała egzamin. Ustalić terminy dezynfekcji pojemników.

Zdaniem radnego podwyższając stawkę opłaty co roku, a nie teraz, to więcej gmina by straciła niż poprzez dopłatę.


Radny T. Jakuszek uważa, że jest to wątpliwe, by gmina straciła. Dyskusja nt. segregacji śmieci winna być wcześniej. Nieodpowiedzialnych osób jest wiele. Ich nic nie rusza tylko cena.

Burmistrz przekazał, że wprowadzi mandatowanie za niesprzątanie po psie, dlatego, że właściciele nieruchomości nie sprzątają. Podobna sytuacja jest ze segregowaniem odpadów. Najlepszy sposób to przez kieszeń dążyć do nawyków segregowania i sprzątania.


Radny T. Jakuszek nawiązując do pierwszego projektu uchwały poprosił o przedstawienie kosztów z rozbiciem zapisanych kosztów, by poznać mechanizm ich tworzenia.

Radny A. Mieloszyński wrócił do tematu dot. dezynfekcji pojemników proponując by tą kwestię zapisać w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


Burmistrz przekazał, że mamy to na uwadze, zapiszemy.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
Wyniki głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały: 4 gł. „za”, przy 3 gł. wstrzymujących, zaopiniowała pozytywnie.

Następnie Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania

w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem wraz z autopopr. dot. opinii Sanepidu.
Wynik głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały; 4 gł. „za”, przy 3 gł. wstrzymujących, zaopiniowała pozytywnie.


W dalszej części posiedzenia Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w sprawie  szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z autopoprawką dot. opinii Sanepidu.
Wyniki głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Tomasz Jakuszek, Robert Piątek, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały; 4 gł. „za”, przy 3 gł. wstrzymujących, zaopiniowała pozytywnie.

d) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016-2020;

Projekt uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką dot. opinii Sanepidu.
omówił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania w sprawie zaopiniowania powyższego projektu uchwały. 

Wyniki głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak.

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie – 7 gł. „za”, zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. sprawozdania, stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 Głos zabrał radny A. Mieloszyński zwracając uwagę, na bałagan przy nieruchomości ul. Poznańska 9 i 14 w Śremie.
 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.44.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor 



                         Piotr Rojek
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