                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.6.2019.KZ
                              PROTOKÓŁ NR IX /2019
                                z IX  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 12 września 2019 r.  w godz. 10.00 – 13.27
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 20 radnych. Nieobecny 1 radny, tj. Cezary Strzelec – usprawiedliwiony.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
3. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
4. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
5. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Teodor Stępa
- Wiceprezes Stowarzyszenia na rzecz poprawy komunikacji Śrem - Poznań,
8.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Śremskich Wodociągów Sp. z o.o. w Śremie,

9.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

10.Sławomir Baum
- radca prawny Urzędu Miejskiego w Śremie,

11.Anna Szmyt – Baranowska - Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

12.Grzegorz Pawlak
- Z-ca Dyrektora Muzeum Śremskiego,

13. Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie,

14.Agnieszka Dzikowska
- Główna Księgowa Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie, 
15. Paweł Wawrzyniak
- mieszkaniec gminy Śrem,
16. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, Kawcze,
17.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
TV„Relax”.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając IX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, prezesów spółek gminnych,  sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął wniosek Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.

Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwał w pkt 7 lit. n
/Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec


Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt uchwały.
Następnie Przewodnicząca poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt Apelu w sprawie poparcia działań Stowarzyszenia na rzecz poprawy komunikacji Śrem – Poznań. Zaproponowała umieszczenie ww. apelu w pkt 8, pozostałe punkty zmieniają odpowiednio numerację. 

/Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. apel.
Porządek obrad IX sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z VI ,VII i VIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2019 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 

5. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury, Muzeum Śremskiego i Biblioteki Publicznej za I półrocze 2019 r.

6. Raport z  realizacji  „Programu  ochrony  środowiska  dla  gminy Śrem  na lata 2016-2019 z perspektywą na lata 2020-2023” w latach 2017-2018.
7. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady: 

a) w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem; 

b)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w: Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie;
c) zmieniającego uchwałę w sprawie ustanowienia pomnika przyrody;
d)  w sprawie „Programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2019-2022 z perspektywą na lata 2023-2026”;
e)  zmieniającego uchwałę w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży”; 
f)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży; 
g) w sprawie stwierdzenia zakończenia działalności Gimnazjum Nr 1 im. Polskich Noblistów w Śremie;
h) w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej – ul. Matuszewskiego w Śremie;

i) w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia głosowania w wyborach ławników;

j)   w sprawie wyboru ławników sądowych;
k) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu;
l) w sprawie załatwienia ponownej skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie;

m) w sprawie przekazania skargi według właściwości;
n) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
8. Rozpatrzenie projektu Apelu w sprawie poparcia działań Stowarzyszenia na rzecz poprawy komunikacji Śrem – Poznań.
9. Rozpatrzenie obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania  i wykorzystania.
10. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

12. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z VI ,VII i VIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokoły z VI, VII i VIII sesji były wyłożone do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołów nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokoły z VI, VII i VIII   sesji zostały przez Radę przyjęte bez odczytywania.
Ad.4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2019 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 
Informacje przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem oraz Pan Burmistrz. /Informacje stanowią załącznik nr 5 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zapytać Pana Burmistrza w kontekście tych zagrożeń związanych z dochodami i tymi obligatoryjnymi wydatkami, czy w związku z tym przewidywany jest jakiś program ostrożnościowy jeżeli chodzi o wydatki majątkowe i bieżące do końca roku.
Pan Burmistrz odpowiedział, że wydatki majątkowe zrealizujemy wszystkie. Natomiast generalnie cały czas od 4 miesięcy , kiedy powzięliśmy informację dotyczącą jakie planuje się zmiany w zakresie o których wspominaliśmy, cały czas nadzorujemy wydatkowania pieniędzy, te zadania , które stwierdziliśmy, że nie są potrzebne ograniczamy, np. zrezygnowaliśmy z runmagedonu – 100 tys. zł, ograniczamy również pewne usługi, bo kumulujemy środki na to, żeby zamknąć rok pozytywnie.
Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, czy Pani Skarbnik pamięta stopień wykonania dochodów, mówi tutaj o PIT, i CIT , ale nie finansowym tylko procentowym, czy to pierwsze półrocze było lepsze, bo najczęściej jest tak w samorządach, że wykorzystanie dochodów podatkowych w I półroczu jest dużo lepsze niż w II półroczu. Teraz będzie napływało mniej środków z tytułu ulgi do 26 roku życia, plus Prezydent podpisze ustawę o obniżce PIT-u z 18% na 17%, będą wyższe koszty z uzyskania przychodów, to do końca roku napłynie nam mniej środków do budżetu i nie będziemy w stanie zrealizować wszystkich rzeczy, które były w budżecie planowane. Za chwilę będziemy też głosowali kwestie wypuszczenia obligacji za kwotę 7 mln zł , zapytał, czy pod koniec roku znowu nie będziemy musieli się zadłużać.
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie zna takiej sytuacji od lat, skąd Pan bierze takie stwierdzenie, że pod koniec roku się zadłużamy? Nigdy tego nie robiliśmy, nigdy to nie miało miejsca. 7 mln obligacji , to Państwo uchwaliliście budżet na 2019 rok i wykonujemy to, co Państwo uchwaliliście. Jeżeli chodzi o PIT-0 do 26 roku życia , obniżenie stawki PIT z 18% na 17% do tego dochodzi podwyższenie kwoty wolnej od podatku o 100 zł w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Z PIT-em 0 dzięki intensywności działań i  skuteczności ściągalności i jeszcze innych rzeczy , wychodzenia naprzeciw wspierania przedsiębiorczości , niskiemu bezrobociu, wzrost PIT-u na koniec I półrocza w stosunku do roku ubiegłego to było 14%. Jest to bardzo dużo. Natomiast oczywiście jest większy za sierpień , tak jak Pani Skarbnik mówiła, jeśli porównamy sierpień ubr. o prawie 400 tys. a to już staje się porównywalne na poziomie 10%. Nie rezygnujemy z wydatków majątkowych , realizujemy je w bieżącym roku, wydatki bieżące ograniczamy z miesiąca na miesiąc i tym sposobem zamkniemy cały rok.

Pani Skarbnik dodała, że  formalnie nie ma możliwości zadłużania się na wydatki bieżące, to jest wymóg z ustawy. Wydatki bieżące muszą być pokryte dochodami bieżącymi , czyli jeśli w ogóle może być mowa o jakimkolwiek zadłużaniu to jest na wydatki majątkowe bądź na spłatę zadłużenia . Tu absolutnie nie można mieszać wydatków bieżących, bo to po prostu byłoby niezgodne z prawem. Rada takiego budżetu i takiej zmiany uchwalić nie może.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że nie powiedział, że co roku na koniec roku się zadłużamy, tylko spytał o fakt, chodziło mu o realizację wydatków majątkowych, bo jeżeli wpłynie nam mniej środków do budżetu, czy nie będzie takiej potrzeby, żeby te wszystkie inwestycje zrealizować. Jeżeli chodzi o większy wpływ dochodów do budżetu pomiędzy sierpniem tego roku, a roku ubiegłego, to jest to też wynikiem tego, że Ministerstwo Finansów , które przesłało taką informację, że w wyniku na gospodarkę tych pieniędzy w tym roku będzie wpływało więcej do budżetu.
Pan Burmistrz stwierdził, że odpis od PIT jest pochodną tego jak działa przedsiębiorczość i się rozwija na terenie danego samorządu , to nie jest tak, że wszyscy jednakowo otrzymują odpis od PIT-u i to jest tylko i wyłącznie zasługa mieszkańców bo lepiej zarabiają, wszyscy pracują , prawie, bo zawsze jakiś odsetek się znajduje. Zawsze zarządzający finansami musi mieć środki, które stanowią podstawę dochodu i przewidywać jak już powiedział w formie zarządzania ryzykiem , co się może wydarzyć w danym roku.
Pani Skarbnik stwierdziła, iż chce sprostować, to nie jest tak, że Ministerstwo informuje o wysokości wpływów z tytułu udziałów, bo zakłada i tak jest, zmniejszone bezrobocie i lepszą sytuację w gospodarce. Plan udziałów przesłany przez Ministerstwo, który wprowadziliśmy do budżetu na rok 2019 sporządzany był w oparciu o wpływy podatkowe z roku 2017 i tu jest ten problem w przypadku takich dochodów, bo plan robiony na bazie dobrego roku 2017, ale wpływy z tego tytułu są już na bazie faktycznie osiąganych w tym roku przynależnych według miejsca zamieszkania. I tu jest pewien problem, że nie mamy roszczeniowości do realizacji tego planu, a wpływy szacowane na bazie lat „grubych” są wykonywane, być może na bazie roku tego „chudszego” dla samorządów z tytułu realizacji podatku dochodowego.

Dyskusja została zakończona. 
Ad.5. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury, Muzeum Śremskiego i Biblioteki Publicznej za I półrocze 2019 r.
Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby przejść do pytań i dyskusji bez referowania  tego punktu, ponieważ radni informację  otrzymali. /Informacje stanowią załącznik nr 6 do protokołu/
Dyskusji nie było.
Ad.6. Raport z  realizacji  „Programu  ochrony  środowiska  dla  gminy Śrem  na lata 2016-2019 z perspektywą na lata 2020-2023” w latach 2017-2018.

Raport przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionem Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. Poprosiła o wymianę tabeli nr 10 na stronie 23 i 24, gdzie wkradły się błędy pisarskie. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 7 do protokołu, raport stanowi załącznik nr 8 do protokołu/

Dyskusji nie było.
Ad.7. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Złożył autopoprawkę do podstawy prawnej, która w międzyczasie się zmieniła, należy do ustawy o samorządzie gminnym pozycję 1309.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec

Uchwała Nr 94/IX/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 94 /IX/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
/Na salę obrad przybył radny Piotr Mulkowski, obecnych 20 radnych./
b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w: Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.


Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec
Uchwała Nr 95/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 95 /IX/2019 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./
c) zmieniającego uchwałę w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Złożyła autopoprawkę dotyczącą podstawy prawnej w ustawie o samorządzie gminnym należy dopisać pozycję 1309.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawką:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 96/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 96 /IX/2019 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
d) w sprawie „Programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2019-2022 z perspektywą na lata 2023-2026”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. Złożyła autopoprawkę do podstawy prawnej do ustawy prawo ochrony środowiska, należy dopisać pozycję 1579.
Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że dokument jest bardzo obszerny, jednak zwróciłby uwagę na jedną rzecz, w jego ocenie mało miejsca jest poświęcone jednemu z  największych zagrożeń na terenie gminy Śrem, a mianowicie nielegalnego wysypiska odpadów w Pyszącej , które znów płonie i ta sprawa będzie do nas znów wracała jak „bumerang”. Ona będzie dosyć trudna do rozwiązania i w jego ocenie należałoby więcej uwagi poświęcić tej sprawie i wpisać też do tego planu rozwiązania , czy cele które powinniśmy realizować aby to wysypisko zostało w jakiś sposób zneutralizowane. Dodał, że każda akcja ratowniczo-gaśnicza powoduje, Pan Burmistrz o tym najlepiej wie, że wykorzystujemy bardzo dużo środków finansowych z zarządzania kryzysowego. Każdy dzień i każdy miesiąc prowadzenia tych działań będzie zwiększało tą kwotę. Warto by się zastanowić i może tutaj spróbować wspólnie pozyskać środki z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie , żeby zminimalizować  oddziaływanie tego wysypiska w Pyszącej.
Pani Bednarowicz poinformowała, że dobrze wiemy , że sprawa działalności  Sanbudu w Pyszącej była już przedmiotem wielu podejmowanych decyzji przez właściwe organy tj. Marszałka Województwa Wielkopolskiego, Starostę Śremskiego i również Burmistrza Śremu. W programie został ten problem poruszony, ale bardzo ogólnie, ponieważ nie ma sensu go uszczegóławiać. Jeżeli chodzi o kwestie starania się o pozyskanie funduszy z NFOZiŚ, to niestety takiej możliwości nie ma, ponieważ kolejne dwa programy, które Narodowy Fundusz ogłosił, a związane z usuwaniem tzw. porzuconych odpadów, czy też zgromadzonych w sposób nielegalny, nie dotyczą tutaj sytuacji Sanbudu, ponieważ mimo, że właścicielem nieruchomości jest Skarb Państwa to zostały te nieruchomości oddane w użytkowanie wieczyste i to niestety wyklucza możliwość starania się o środki w Narodowym Funduszu. Mimo to, tak Starosta Śremski jak i Burmistrz Śremu interweniowali w tej sprawie również poprzez posłów i senatorów , jak na razie widzimy, efekt jest żaden.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chce zapytać o konsultacje, które jak wynika z raportu odbyły się na terenie naszej gminy , konsultacje z mieszkańcami, które miały umożliwić składanie wniosków, uwag i opinii do programu. Poprosił o informację, czy takie konsultacje się odbyły, jeżeli się odbyły to w jakiej formie i z którymi mieszkańcami naszej gminy.
Pani Bednarowicz poinformowała, że konsultacje odbywają się w sposób ustawowo określony w ustawie prawo ochrony środowiska. Projekt był wyłożony do publicznego wglądu przez długi okres. Był dostępny również nie tylko w Urzędzie, ale i  na  stronie internetowej. Przez ten czas nie złożono uwag, ani wniosków do programu, co zresztą od wielu lat obserwujemy i jest zjawiskiem standardowym.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zwrócić jeszcze uwagę na fragment tego programu dotyczącego zagrożeń poważnymi awariami, nadzwyczajnymi zagrożeniami środowiska w gestii dotyczącej Pyszącej , otóż jest taki zapis: „usunięcie lub zabezpieczenie odpadów zgromadzonych na terenie byłej cegielni w Pyszącej w ramach zezwolenia na zbieranie odpadów oraz odpadów zdeponowanych w wyrobisku poeksploatacyjnym w ramach zezwolenia na odzysk odpadów”. Wiemy dzisiaj, że jest to już nielegalne składowisko odpadów i tak ono funkcjonuje i zostało to potwierdzone przez stosowne instytucje, to dlaczego w tym programie piszemy, że zostały zdeponowane zgodnie z zezwoleniem, skoro nie zostało ustalone co zostało zdeponowane zgodnie z zezwoleniem, a co nie i tych zdeponowanych w wyrobisku po eksploatacji cegielni w Pyszącej. Myśli, że  powinniśmy nazywać rzeczy po imieniu, jeśli jest to nielegalne składowisko to zapiszmy, że zagrożeniem jest to nielegalne składowisko odpadów i to jeszcze powinniśmy zaznaczyć, że niewiadomego pochodzenia.
Pani Bednarowicz poinformowała, że sprawa wygląda w następujący sposób , otóż spółka Sanbud dysponowała w okresie, kiedy zbierała odpady i gromadziła je również w wyrobisku poeksploatacyjnym stosownymi decyzjami. Także mowa o tym, że one są zdeponowane tam nielegalnie, nie jest do końca prawdą, ponieważ decyzje były wydane legalnie , natomiast spółka gromadząc te odpady, łamała po prostu warunki tychże zezwoleń. To nie jest tak jednoznaczna sprawa, jeżeli chodzi tutaj o sytuację prawną nazywać, że to było nielegalne , ponieważ też zresztą NSA w wyroku z tego roku, też się w ten sposób wypowiedział.
Radny Marek Basaj chciał zwrócić uwagę, że pożar, który miał miejsce w kwietniu ubr. z dochodzeń wynika, że płonęły odpady, które tam nie miały prawa być zgodnie z uzyskanymi zezwoleniami, W związku z tym o tym mówi, o tych faktach , które mamy na dzień dzisiejszy, a nie o zezwoleniach. Bo firmy nie ma, z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć, że złożone były odpady, które  nie były w zezwoleniach , a problem jest w Pyszącej i w okolicznych miejscowościach, związanych z tym, o czym się mówi , z zagrożeniami wody, z zagrożeniami gleby i z zagrożeniami powietrza, które w tym raporcie zostało potraktowane „po macoszemu”, czyli krótko mówiąc prawie wcale, albo wcale niektóre.
Pani Bednarowicz wyjaśniła, iż tak jak już wcześniej powiedziała, w tej sprawie toczyły się postępowania administracyjne również związane z tym co ma się dalej zadziać z tymi zgromadzonymi odpadami. Zgadza się z tym, że teraz jest sytuacja fatalna i tych decyzji już nie ma, bo one już wygasły te , które zezwalały na zbieranie, natomiast one były przez lata zbierane i też w oparciu o te zezwolenia , z tym że łamane były ich warunki , co naruszało oczywiście stosowne przepisy. Jeszcze pokusiliśmy się o to, żeby wystąpić do Starosty Śremskiego o pozyskanie danych dotyczących rekultywacji tego terenu, mimo, że ta decyzja wygasła zgodnie z prawem, rekultywacja terenu, przynajmniej  tego wyrobiska poeksploatacyjnego powinna zostać zakończona i na pewno będziemy się dopytywali o tą sprawę.
Radny Robert Piątek stwierdził, iż za poprzednich rządów rzeczywiście organy państwa nie zadziałały i możemy mieć pretensje do Policji, do Prokuratury w tym czasie, gdy nie było zgody na wywożenie odpadów, one były dalej wywożone i organy państwa nie działały.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawką:
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (16)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec


Uchwała Nr 97/IX/2019 została podjęta 16 głosami „za” przy 4 głosach wstrzymujących się.
/Uchwała Nr 97 /IX/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
e) zmieniającego uchwałę w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 98/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 98 /IX/2019 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./
f)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania stypendium Burmistrza Śremu dla uzdolnionych uczniów w ramach Gminnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolnionych Dzieci i Młodzieży.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. 

Następnie poinformowała, że na wniosek radnego Tomasza Wojny z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Burmistrz wprowadził do ww. projektu uchwały autopoprawki, które radnym przedstawiła. 

 /Autopoprawki stanowią załącznik nr 13  do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż chciałby podziękować Panu Burmistrzowi , że przychylił się do jego wniosku, co prawda proponował średnią 4,0 i zachowanie dobre, ale myśli, że ta decyzja jest już dobrym krokiem we właściwą stronę i chce to tutaj podkreślić jako osoba od 25 lat zajmująca się sportem , jako trener młodzieży i nauczyciel , działacz sportowy, ten zapis, który mówił, że średnia musi być 4,8 czyli jest to świadectwo z paskiem, uczeń wyróżniający się, w przypadku osiągnięć sportowych jest to czasem problematyczne, co pokazała ostatnia sytuacja z zespołem siatkarek, które zdobyły brązowy medal i nie wszystkie mogłyby otrzymać stypendium Pana Burmistrza, a jest to wielki sukces naszych uczennic. Przyniesie to wiele pozytywnych efektów, jest to również promocja sportu w Śremie. Zgodnie  z zapewnieniem Pana Burmistrza w IV kwartale powstanie Społeczna Rada Sportu i chciałby przedstawić tu pewną koncepcję, zmiany nagradzania sportowców, wypracowania wspólnej jakiejś gali sportu, gdzie byliby nagradzani, nie tylko sportowcy, ale działacze sportowi, najlepsi trenerzy, nauczyciele. Myśli, że musimy tutaj wypracować taki system, który jeszcze bardziej usprawni funkcjonowanie sportu w naszym mieście i spowoduje, że tych sukcesów będzie jeszcze więcej , a Śrem będzie znany nie tylko w Wielkopolsce, ale i w całej Polsce.
Radny Piotr Mulkowski stwierdzi, że regulamin przyznawania stypendium, to jest dobre narzędzie do promowania uczniów wybitnych, ale też powinniśmy monitorować wyniki egzaminów zewnętrznych jakie są w szkołach podstawowych , bo pamiętamy sytuację kiedy po szkołach sześcioklasowych wyniki z reguły w poszczególnych częściach były wyższe niż średnia w Wielkopolsce, w gimnazjum to wyglądało różnie. Jeżeli sytuacja miałaby się powtórzyć, warto by pomyśleć o tym, żeby wzmocnić rolę stypendium przyznawane za wysoki wynik z egzaminu, żeby tych uczniów było więcej, bo to będzie jedno z narzędzi, które pozwoli bardziej zmotywować uczniów do tego, żeby szkoły uzyskiwały wyższe wyniki i żeby gmina znajdowała się w tej grupie gmin, które uzyskują wyniki powyżej średniej wojewódzkiej. Patrząc z punktu widzenia oświaty, kiedy gmina faktycznie dopłaca bardzo duże środki do oświaty, dobrze by było, żeby za tym poszły efekty związane z wynikami nauczania.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z wprowadzoną autopoprawką:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 99/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 99 /IX/2019 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./
g) w sprawie stwierdzenia zakończenia działalności Gimnazjum Nr 1 im. Polskich Noblistów w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 100/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 100 /IX/2019 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./
h) w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej – ul. Matuszewskiego w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Burmistrz Śremu. 

/Salę obrad opuścił radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 19 radnych./
Przewodnicząca Rady poprosiła o uzupełnienie w uzasadnieniu uchwały dnia wydania opinii, zgodnie z autopoprawka, którą radni otrzymali./Autopoprawka stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju  – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 101/IX/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 101 /IX/2019 stanowi załącznik nr 18  do protokołu./
i) w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia głosowania w wyborach ławników.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że zwróciła się do klubów radnych o wytypowanie swojego kandydata do pracy w Komisji Skrutacyjnej. 
Radna Barbara Ratajczak – Przewodnicząca klubu radnych KW Adama Lewandowskiego zgłosiła radną Żanetę Koch, która wyraziła zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.
Radny Tomasz Wojna – Przewodniczący klubu radnych KW PiS, zaproponował radną Martynę Wachowiak, która wyraziła zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.
Radny Piotr Mulkowski – Przewodniczący klubu radnych KW Piotra Mulkowskiego zaproponował radnego, Tomasza Jakuszka, który wyraził zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Przewodnicząca Rady poprosiła o uzupełnienie projektu uchwały o te trzy nazwiska.
Głosowanie:   

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec
Komisja Skrutacyjna wyłoniła spośród siebie Przewodniczącego, którym został radny Tomasz Jakuszek.

Uchwała Nr 102/IX/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 102 /IX/2019 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./
/Na salę obrad przybył radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 20 radnych./
j) w sprawie wyboru ławników sądowych.
Radna Barbara Ratajczak – Przewodnicząca zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych poinformowała, że zespół zaopiniował pozytywnie kandydatów na ławników. Opinia Zespołu została radnym przesłana.
Postanowienia proceduralne  w sprawie sposobu głosowania w wyborach na ławników przedstawił Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – Tomasz Jakuszek:
„Na podstawie § 24 ust. 2 pkt 2, § 61 ust.1 i §64 ust.1 uchwały Nr 481/XLIX/2018 Rady Miejskiej w Śremie w sprawie Statutu gminy Śrem ( Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2018 r. poz. 8281) Rada Miejska w Śremie postanawia, co następuje:


§ 1. Określa się sposób głosowania w wyborach ławników do Sądu Rejonowego w Śremie.


§ 2. Rada Miejska w Śremie wybiera zwykłą większością głosów 

  3 ławników do Sądu Rejonowego w Śremie spośród 3 kandydatów.

§ 3. Głosowanie tajne przeprowadza się za pomocą kart ostemplowanych

pieczęcią Rady Miejskiej w Śremie, wrzuconych do urny w miejscu zapewnia-

jącym warunki zachowania tajności w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego w Śremie.

§ 4. 1. Głosowanie odbywa się przez postawienie znaku „X” w odpowiedniej kratce obok nazwiska kandydata, na którego głosuje „za”, lub „przeciw”.

2. Niepostawienie znaku „X” w kratce obok  nazwiska kandydata oznacza głos „wstrzymujący”.

4. Za nieważny uznaje się głos oddany na karcie innej niż karta urzędowa, określona w § 3.
5. Maksymalna liczba postawionych znaków „X” w głosowaniu na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie wynosi 3.”

Rada przystąpiła do głosowania przyjęcia przedstawionych postanowień proceduralnych:

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie  przyjęła ww. postanowienia proceduralne dotyczące sposobu głosowania  w  sprawie  wyboru  ławników  do  Sądu   Rejonowego w Śremie.
Następnie Komisja Skrutacyjna przystąpiła do przeprowadzenia tajnego głosowania. 

Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę w obradach celem przeliczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną.

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej – Tomasz Jakuszek odczytał protokół z tajnego głosowania.

W głosowaniu tajnym udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Kart do głosowania oddano 20  w tym:  20  ważnych,  0 nieważnych.

W  wyniku  przeprowadzonego  głosowania,   zgłoszeni   kandydaci   na 

ławników do Sądu Rejonowego w Śremie otrzymali następującą ilość głosów:

1.Grześkowiak Danuta Maria – „za” 20 głosów, przeciw – 0;

2.Jurga Donata Helena
         - „za” 20 głosów, przeciw – 0;

3.Skrzypczak Małgorzata        - „za” 20 głosów, przeciw – 0.




Komisja  stwierdziła, że zwykłą większością głosów „za” przy obecności wymaganej połowy ustawowego składu Rady na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie zostali wybrani:   

1.Grześkowiak Danuta Maria;

2.Jurga Donata Helena;

3.Skrzypczak Małgorzata .

 /Protokół Komisji Skrutacyjnej, listę zgłoszonych kandydatów, spis radnych obecnych na sesji wraz z kartami do głosowania, stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do projektu uchwały wpisuje się osoby, które zostały wybrane na ławników. Następnie przystąpiono do podjęcia uchwały:

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 103/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 103 /IX/2019 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./
k) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu.
Na wstępie Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem przedstawiła radnym zmiany jakie nastąpiły od 1 lipca 2019 roku w sprawie emisji obligacji.
W dalszej kolejności przedstawiła i omówiła projekt uchwały.
Dyskusja:

Radny Tomasz Wojna stwierdził, że pytań nie ma, ale przy okazji tej uchwały, chciałby odnieść się do wcześniejszej dyskusji, kiedy analizowaliśmy realizowany budżet w tym roku, pierwsza rzecz jeśli chodzi o klub radnych PiS to my nie głosowaliśmy za tym budżetem. Pan Burmistrz wspomniał, że przegłosowaliśmy ten budżet, w którym są zapisane obligacje, my nie głosowaliśmy za tym budżetem, nie tylko my, jak dobrze pamięta 11 - 10 taki był wynik, po drugie jeżeli chodzi o nasz odbiór przedstawianych przez Pana Burmistrza i Panią Skarbnik obaw co do finansów, to zarówno w kontekście obecnego roku jak i przyszłych lat , traktujemy to trochę jak pochopne straszenie , bo wydaje się, jeszcze nie wiemy, chociażby sama subwencja, nie wiadomo, zaapelował o więcej optymizmu i wiary w to, że to wszystko się dobrze ułoży. Dodał, że wieszczono już kilka lat temu załamanie się finansów publicznych i wielki krach, jak się okazało, nic takiego się nie stało, a polityka finansowa obecnej władzy doprowadziła do wielu korzystnych, z punktu widzenia obywatela, zmian.
Dyskusja została zakończona.  
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 104/IX/2019 została podjęta 11 głosami „za”, przy 9 głosach przeciwnych.
/Uchwała Nr 104 /IX/2019 stanowi załącznik nr  22  do protokołu./
Przewodnicząca Rady poinformowała, że następne 3 uchwały dotyczą tej samej sprawy. Przypomniała radnym o ochronie danych osobowych. Zaproponowała omówienie wspólnie tych 3 projektów uchwał, głosowanie odrębne.
Pan Sławomir Baum – radca prawny poinformował, że w zasadzie wszystkie 3 skargi dotyczą jednej rzeczy, a mianowicie uchwały z 2010 roku, uchwały z której ta osoba, która dzisiaj złożyła skargi, jest niezadowolona z tego rozstrzygnięcia. W 2017 roku w listopadzie , osoba skarżąca złożyła wniosek o wznowienie postępowania zakończonego uchwałą nr 470 z 2010 roku. Wniosek ten został rozpoznany przez Pana Burmistrza w ten sposób, że wydano postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania. Należy tutaj podkreślić, że wznowienie postępowania może dotyczyć tylko i wyłącznie spraw zakończonych decyzją administracyjną, natomiast nie dotyczy kwestii rozstrzyganych uchwałami rady gminy. Od tego postanowienia Pan skarżący odwołał się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które utrzymało w mocy postanowienie Pana Burmistrza. Postanowienie SKO zostało uchylone przez WSA, który wskazał, że kwestią tą powinna zajmować się Rada Miejska, a nie Pan Burmistrz, co niniejszym Państwo czynicie. Cały ten czas, pomiędzy rokiem 2018 do dnia dzisiejszego , jest to czas, kiedy w zasadzie osoba skarżąca w toku postępowania wykazała się dużą niecierpliwością i co chwilę przedkładała ponaglenia i skargi, co hamowało w oczywisty sposób możliwość rozpoznania wniosków skarżącego o wznowienie postępowania, ponieważ zasada jest taka, że wraz z ponagleniem lub skargą, przekazuje się komplet akt sprawy i w tym momencie sprawa ulega niejako zawieszeniu z mocy prawa i Burmistrz nie miał w zasadzie możliwości aby dalej procedować i przekazać tą sprawę do Rady Miejskiej, ponieważ w zasadzie jak dokumenty wracały to natychmiast były przekazywane z powrotem, czy to do SKO, czy do WSA. Jeśli chodzi o kwestię zasadności zarzutów, to nic tutaj nowego nie pojawia się w stosunku do uchwały z 2010 roku, pomimo kwestii takiej, że strona jest niezadowolona z rozstrzygnięcia jakie zapadło w 2010 roku. Wskazać tutaj też należy na długi upływ czasu, 9 lat, które mija. Sprawa też toczyła się w wielu postępowaniach, które miały na celu wyeliminować tą uchwałę z obrotu prawnego. W ostatnim piśmie z 4 września 2019 roku Pan skarżący wskazał, że w sprawie odbyło się, bądź toczy się 64 postępowania,  z których żadne nie doprowadziło do wyeliminowania tej uchwały z obrotu prawnego. To jest jakiś wskaźnik tego, że w roku 2010 Rada Miejska zachowała się w sposób należyty i prawidłowy. Natomiast takim dokumentem decydującym jest jeden z dokumentów, jakie przedłożył Pan skarżący w trakcie wymiany korespondencji z Urzędem Miejskim. Jest to wycinek dokumentu stworzony przez Prokuraturę Rejonową w Śremie i w tym dokumencie Pan Prokurator stwierdza wyraźnie, że nie było żadnych podstaw do pozytywnego rozpoznania skargi, albowiem Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie działał na podstawie i w granicach prawa. Jeśli chodzi o kolejną uchwałę, czyli przekazania skargi na Panią Przewodniczącą Rady Miejskiej według właściwości do Wojewody i skargę na Pana Burmistrza, to tutaj należy wyjaśnić, że przepisy Kpa w żaden sposób nie definiują , nie wskazują wprost, osoby, czy też organu mającego rozstrzygać skargę na Przewodniczącego Rady Miejskiej. Natomiast w tym zakresie wypowiedział się Naczelny Sąd Administracyjny, który poprzez analogię do art. 229 każe skargę na Przewodniczącego Rady Miejskiej traktować tak, jak by to była skarga  na  Radę Miejską i w związku z tym taką skargę należy przekazać wg właściwości do Wojewody Wielkopolskiego. Natomiast w zakresie skargi na Pana Burmistrza ona też dotyczy w zasadzie jednego tematu, mianowicie przewlekłości postępowania i tutaj też analiza dokumentów, co wynika z uzasadnienia projektu uchwały, nie ma tutaj w zasadzie żadnej mowy o bezczynności Burmistrza, o żadnej przewlekłości. Mało tego, Pan skarżący w jednym z pism był informowany, że jego uporczywe składanie skarg na przewlekłe prowadzenie  postępowania i składanie ponagleń , powoduje, że właśnie dlatego sprawa nie może otrzymać dalszego biegu merytorycznego,  ale w żaden sposób nie zniechęciło to Pana skarżącego , były składane kolejne skargi.
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że do tej pierwszej skargi jest autopoprawka, którą radni otrzymali. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że ma dwa pytania, pierwsze pytanie, czy jesteśmy dzisiaj w stanie uzyskać informację, kto przygotowywał projekt uchwały ten z 2010 roku, a właściwie uzasadnienie do tej uchwały, bo ta skarga wokół tego uzasadnienia jakby się obraca. Drugie pytanie, czy do Pani Przewodniczącej , bądź do Rady skarżący składał wniosek o sprostowanie błędu w uzasadnieniu tej uchwały z 2010 roku?
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że po 9 latach jest to trudne do odtworzenia. Uzasadnienie było pisane w oparciu o wyjaśnienia Ośrodka Pomocy Społecznej. Personalnie trudno odtworzyć, kto pisał uzasadnienie. Jeżeli chodzi o drugie pytanie, to nie przypomina sobie.
Pan mecenas stwierdził, że też nie przypomina sobie, żeby przed rokiem 2017 było pismo o sprostowanie błędu od osoby skarżącej. Natomiast sprawa, tak jak Pani Przewodnicząca zauważyła, dotyczy kwestii sprzed 9 lat, pamięta tylko, że w 2013 roku skarżący składał skargę do WSA na treść tej uchwały i skarga ta została odrzucona w 2013 roku. Wie też z korespondencji, którą Pan skarżący przedstawił, bodajże w roku 2013 i w roku 2015, Pan skarżący ponawiał zawiadomienie do Prokuratury o przestępstwie związanym tutaj ze stwierdzeniem nieprawdy w tej uchwale. Prokurator za każdym razem odmawiał wszczęcia postępowania i ten cytat, który tutaj został przytoczony, to są słowa asesora Prokuratury Rejonowej, że nie znaleziono żadnych podstaw do pozytywnego rozpoznania tej skargi.
Przewodnicząca Rady dodała, że Wojewoda tej uchwały nie uchylił w 2010 roku, później też nie.

Dyskusja została zakończona.

l) w sprawie załatwienia ponownej skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – Mariusz Kociemba poinformował, że Komisja uznała, iż skarga jest bezzasadna. 
Głosowanie wraz z autopoprawką:
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 8, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1


Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (8)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Uchwała Nr 105/IX/2019 została podjęta 12 głosami „za” przy 8 głosach wstrzymujących się.
/Uchwała Nr 105 /IX/2019 stanowi załącznik nr 24  do protokołu./
m) w sprawie przekazania skargi według właściwości.
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – Mariusz Kociemba poinformował, że Komisja uznała, iż skargę należy przekazać wg właściwości do Wojewody. 

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec


Uchwała Nr 106/IX/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 106 /IX/2019 stanowi załącznik nr 25  do protokołu./
n) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – Mariusz Kociemba poinformował, że Komisja uznała, iż skarga jest bezzasadna. 

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 9, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec


Uchwała Nr 107/IX/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 9 głosach wstrzymujących się.
/Uchwała Nr 107 /IX/2019 stanowi załącznik nr  26  do protokołu./
Ad.8.  Rozpatrzenie projektu  Apelu w sprawie poparcia działań Stowarzyszenia    

           na rzecz poprawy komunikacji Śrem – Poznań.

Projekt apelu przedstawił Burmistrz Śremu. Od ponad 12 miesięcy trwa bardzo intensywna praca jeśli chodzi o powołanie i ukonstytuowanie Stowarzyszenia na rzecz poprawy komunikacji Śrem – Poznań. To Stowarzyszenie zrzesza byłych samorządowców jak również obecnych. W skład tego Stowarzyszenia jako członkowie wchodzą burmistrzowie i wójtowie następujących gmin tj. Kórnik, Śrem, Książ, Dolsk, Starosta Śremski, Krzywiń, Czempiń, Brodnica. Celem głównym jest poprawa komunikacji i drożności pomiędzy Śremem, a Poznaniem, głównie będzie to sprowadzało się do poprawy komunikacji pomiędzy Śremem, a Kórnikiem w tym również II etapu obwodnicy i węzła, który będzie zlokalizowany w Kórniku. Został złożony wniosek do Samorządu Województwa Wielkopolskiego w sprawie uwzględnienia w programie transportowym województwa tychże działań, jak również rozpoczęcie szeregu działań w zakresie przygotowania tego rozwiązania. Chcemy, żeby apel był podejmowany przez wszystkie rady wymienionych gmin, po to, żeby silnie wesprzeć i stworzyć silne lobby samorządowe w celu uzyskania rozwiązań w tym zakresie.

Pan Teodor Stępa – Wiceprezes Stowarzyszenia na rzecz poprawy komunikacji Śrem - Poznań  poinformował, że Pan Burmistrz naświetlił już skrótowo sprawę dotyczącą udrożnienia tej drogi Śrem – Poznań. Chodzi o podjęcie wieloetapowych działań związanych z dokończeniem III etapu obwodnicy Śrem, żeby trafiła do projektu inwestycyjnego Województwa Wielkopolskiego.
Pan Burmistrz dodał, że sytuacja jest taka, że musimy się znaleźć w nowej strategii Województwa Wielkopolskiego , stosowne dokumenty zostały przekazane i również musimy się znaleźć w dokumentach unijnych nowego rozdania, musimy się również znaleźć w planie transportowym Województwa Wielkopolskiego.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż zastanawia się, czy dobrze kierujemy tenże apel , ponieważ jego adresatem jest Marszałek Województwa Wielkopolskiego , przypomniał, że zgodnie z ustawą o samorządzie wojewódzkim, organami tegoż samorządu jest Zarząd i Sejmik. Myśli, że te organy powinny być adresatem tego apelu.
Pan Burmistrz poinformował, że adresaci są uzgodnieni ze stroną samorządu Województwa Wielkopolskiego.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że poprze apel. Wg niego III etap obwodnicy jest ważniejszy niż droga do Kórnika, dlatego, że mamy problemy tutaj w mieście, gdzie korki są ogromnym problemem. Zwrócił jeszcze uwagę, na ogromny ruch pomiędzy Kórnikiem, Śremem i Gostyniem , mówi tutaj o drodze wojewódzkiej 434 i wydaje mu się, że jeżeli ta droga będzie rozbudowywana , to należy zwrócić uwagę na jedną rzecz, droga S-5 między Poznaniem, a Wrocławiem wkrótce będzie oddana w całości  do użytku i jeśli rozbudujemy drogę Śrem – Kórnik o dodatkowy pas ruchu, to większa ilość pojazdów będzie się tutaj poruszała, szczególnie pojazdów powyżej 3,5 tony, ponieważ droga S-5 jest drogą płatną dla takich pojazdów, a droga wojewódzka 434 takich opłat nie ma, więc warto na to zwrócić uwagę przy pracach nad tym projektem.
Pan Burmistrz stwierdził, iż to są już proceduralne rzeczy i oczywiście to wszystko weźmie pod uwagę , na razie musimy to wszystko rozstrzygnąć jeżeli chodzi o strategiczne podejście.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że popiera wypowiedź radnego Wiśniewskiego. Trzeba zastanowić się wcześniej, a nie po fakcie, czy rzeczywiście nie weźmiemy sobie na głowę jeszcze zwiększenia zakorkowania miasta od strony Leszna, gdzie komunikacja ciężarowa, tirowa będzie zachęcała, żeby mimo wszystko przebić się przez Śrem, jechać bez opłat szybką trasą w kierunku autostrad. Trzeba się zastanowić, żebyśmy nie spowodowali zwiększenia zakorkowania w Śremie, bo teraz mamy problemy , obwodnica również jest zakorkowana w określonych godzinach.
Pan Burmistrz stwierdził, że weźmie uwagi pod całkowitą analizę. Dodał, że samo rozwiązanie problemu w mieście nie jest możliwe bez rozwiązań globalnych.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec
Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Apel Nr 1/IX/2019.  

/Apel Nr 1 /IX/2019 stanowi załącznik nr 27 do protokołu./
Ad.9. Rozpatrzenie obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania  i wykorzystania.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?  Przypomniała, że jest to tekst jednolity.

Pytań nie było.

Głosowanie:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Cezary Strzelec

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła obwieszczenie Nr 6/IX/2019.   /Obwieszczenie Nr 6 /IX/2019 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./
Ad.10. Sprawozdanie      Burmistrza     z      działalności     w      okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 29 do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do projektu miejscowego planu zagospodarowania Studium , które było wyłożone do publicznego wglądu, dotyczy terenów prawo i lewobrzeżnej części miasta i wpłynęło 41 uwag, kiedy ten plan będzie wystawiony do ponownego zapoznania się i czy te 41 uwag, to są uwagi powtarzające się, czy dotyczą innych jakichś większych tematów.
Pani Bednarowicz poinformowała, że 1 uwagę zgłosiła Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie, natomiast 40 uwag dotyczą jednego tematu – ul. Franciszkańskiej i zostały one przez Pana Burmistrza uwzględnione i aktualnie są wprowadzane zmiany przez projektanta. Myśli, że plan pod koniec roku będzie wyłożony , będzie wymagał ponownych uzgodnień.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do zlecenia na wykonanie monitoringu w Mechlinie, zapytał z jakich środków, czy wsi, czy budżetowych i czym jest to podyktowane, czy wystąpił element wandalizmu, czy inne względy o tym zadecydowały.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że była to profilaktyka ze środków gminy.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do kampanii uruchomionej przez gminę „Nie bądź leń posprzątaj po swoim psie”, poprosił o informację, jak realizowana jest ta kampania , czy będą jakieś indywidualne prośby, informacje, czy reklamówki wysłane do mieszkańców gminy, szczególnie w tych rejonach , gdzie to sprzątanie nie jest realizowane, czy będą inne działania podejmowane
aby właściciele jednak sprzątali.
Pan Burmistrz stwierdził, iż zwróci uwagę na 3 elementy, jest to kampania outdoorowa , która ma miejsce na bilbordach , druga to jest wykorzystanie social mediów , odbywają się również zajęcia edukacyjne przy wykorzystaniu materiałów elektronicznych. Natomiast podczas kolejnych informacji podatkowych, które są dostarczane do naszych mieszkańców będzie również dostarczony taki pakiet, który nie tylko będzie informował o odpadach  i podatkach, ale również o tych sprawach. Zgadza się, że jest to rzecz, która powinniśmy całkowicie zwalczać również poprzez wdrażanie kar pieniężnych.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informacje, ile ta kampania będzie kosztować. Następnie odniósł się do ścieżki pieszo - rowerowej dot. ul. Poznańskiej , zapytał się o figurę dyskobola, która stoi przed wejściem do Parku, czy będzie ona w innym miejscu umieszczona, czy jest rezygnacja z tej figury.
Pan Burmistrz poinformował, że ta figura będzie, tylko będzie trochę przesunięta. Niezbędna jest przebudowa tych ciągów rowerowych.
Radny Robert Piątek zapytał, czy w tych planach zagospodarowania przestrzennego będą uwzględnione wnioski Spółdzielni ?
Pan Burmistrz odpowiedział, że nie może tego zapewnić, bo to Państwo będziecie o tym decydowali. Rozmawiamy z Zarządem Spółdzielni na te wszystkie tematy.
Dyskusja została zakończona.

Ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do obchodzonej na Rynku 1 września rocznicy wybuchu II wojny światowej, z uwagi na warunki pogodowe niektórzy uczestnicy gorzej się poczuli, teraz nadchodzi taki okres tworzenia budżetu na rok przyszły, czy nie warto się zastanowić nad kwestią żeby zainwestować i posadzić kilka drzew tutaj na naszej płycie Rynku. Ona jest cała betonowa, a takich imprez, myśli,  będzie dużo organizowanych.
Radny Marek Basaj poprosił Pana Burmistrza, aby poinformował Radę o wydarzeniach jakie mają teraz miejsce na nielegalnym wysypisku odpadów  w Pyszącej.
Pan Burmistrz poinformował, że w trakcie jak my tutaj obradujemy Wojewódzki Komendant Straży Pożarnej i Kierownictwo Garnizonu Wojskowego przygotowują się do interwencji mechanicznej , czyli po prostu rozdzielenia tych zasobów nielegalnych odpadów , po to po prostu, żeby do samego dna dotrzeć do źródła. Wczoraj wystąpił do Wojewody w tej sprawie i Wojewoda zaakceptował takowe rozwiązanie. Również cały czas analizujemy poprzez współpracę z Wojewódzką Komendą Straży Pożarnej, dronowe obrazy. Cały czas jest monitorowane to miejsce. Podjąłem decyzję o tym, że z zarządzania kryzysowego pokryjemy koszty 1000 litrów paliwa, żeby skutecznie doprowadzić do rozwiązania. Odbędzie się też 18 września br. o godz. 17.00 spotkanie samorządów wojewódzkich, powiatowego, naszego gminnego z Radą Sołecką Pyszącej , sołtysów okolicznych sołectw i określimy dalsze procedury działania. Odniósł się do tego o czym tutaj była mowa, do wniosku do Narodowego Funduszu Zdrowia i Ochrony Środowiska. Wystąpił do wszystkich parlamentarzystów z całej Wielkopolski, jest ich pięćdziesięciu kilku, otrzymaliśmy odpowiedź, nie powie o jakiej treści, od ośmiu. Jest trochę zawiedziony takim sposobem załatwienia sprawy. Był dzisiaj dokonany pomiar przez Jednostkę Chemiczną z Kiekrza, nie ma żadnego zagrożenia, wyniki dzisiaj do nas dotarły. Jest to pod kontrolą. Postaramy się Państwu w formie mailowej przesłać informacje jakie będą dalsze działania.
Radny Tomasz Wojna poinformował, że jako grupa radnych złożyliśmy interpelację z 30 maja tego roku , zacytował ją. Otrzymaliśmy od Przewodniczącej Rady 12 czerwca br. odpowiedź pozytywną , gdzie też są podane parametry techniczne jakich mamy używać , gdzie mamy wysyłać informacje, które chcielibyśmy przekazywać z bieżącej pracy Rady. Ma tutaj ostatni numer tego informatora i jest strona z bieżącej pracy Rady , ale ku jego zdumieniu, bo on osobiście wysyłał zgodnie z wytycznymi , materiały dotyczące dwóch sesji , oświadczeń naszego klubu, nie ma tutaj tych informacji, natomiast na pół strony jest zdjęcie , jest porządek obrad tych sesji , kontrole i drobne jakieś wydarzenia. Chciałby się dowiedzieć, dlaczego tutaj te wytyczne na interpelację nie są realizowane, tym bardziej, że nie dostaliśmy żadnej informacji, że nastąpiły jakieś inne sprawy. Był w tej sprawie u Pana Dyrektora Biblioteki i otrzymał informację, że wszystko przesłał do Urzędu Miejskiego na ręce Pani Przewodniczącej. Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego te stanowiska, czy oświadczenia nie znalazły miejsca na tej stronie, o którą wnioskowaliśmy.
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że gazeta nazywa się „Co, gdzie, kiedy” i nie chciałabym i nie chcę i nie mam takiej intencji, żeby zamieszczać tam stanowiska, opinie, bo nie chcę, żeby to się stało forum dyskusji agresywnej, a może się tak stać, dlatego też zamieszczono wszystkie dane, co się działo w Radzie i poprosiła, żeby Pan radny też zauważył, że wszystkie opinie i inne dokumenty można odtworzyć , podano na jakich stronach.
Radny Zdzisław Żeleźny poinformował, iż chciałby wrócić do sesji nadzwyczajnej, która odbyła się 10 lipca br. na której podejmowaliśmy decyzję o przyznaniu dodatkowych środków na działalność Śremskiego Sportu. Nie zamierzał się początkowo do tego ustosunkowywać, ale padło tam jego nazwisko w towarzystwie znamienitych kolegów i postarał się odtworzyć jak to wtedy wyglądało. Było to na sesji 28 lutego 2008 roku, gdy podejmowaliśmy te decyzje. Na tej sesji było nas z obecnej rady, 6 radnych. Sięgnął do protokołu z tamtej sesji i znalazł swoją wypowiedź, nie będzie jej cytował, jeżeli ktoś będzie chciał ją sprawdzić to może do niej dotrzeć. Głosował „za” , żeby była jasność. Zwrócił uwagę na jedną rzecz, w latach 2006 – 2010 rządziła gminą koalicja Komitetu Obywatelskiego, myśli, że komitet Pana Mulkowskiego jest jakby kontynuatorem tego klubu, i PO i SLD. Ta koalicja, dla przypomnienia miała razem 14 głosów. Jakie były wyniki tego głosowania, 17 głosów „za”, czyli więcej niż liczyła koalicja, 2 głosy przeciwne i 2 głosy wstrzymujące się. Nie będziemy wiedzieli kto był „za”, kto przeciw, bo po prostu nie było wtedy imiennego głosowania. W tamtym momencie Komitet Obywatelski był za taką decyzją i również PO i również, to było PSL. To było w kwestii wyjaśnienia. Zaintrygowała go też notatka w Kurierze Śremskim, czy oświadczenia klubu, które padły na tej sesji, bo były niejasne i nie zgadza się z nimi. Zacytował fragment oświadczenia klubu PiS : „Duża część majątku gminnego przekazanego spółce w ramach dokapitalizowania na realizację zadań z zakresu kultury fizycznej i sportu została sprzedana  prywatnym podmiotom w związku z problemami finansowymi spółki.” Zwrócił uwagę na słowa ; „duża część”. Wie co zostało sprzedane , ale ta „duża część”, nie wie, o co tutaj chodzi. Nie zgadza się z taką wypowiedzią, bo to nie była „duża część”. Pan Przewodniczący klubu Tomasz Wojna zwraca się do Pana Burmistrza , domaga się właściwie, tak jest stwierdzone, podjęcia działań w celu zmiany organizacyjnej związanej z realizacją zadania własnego gminy dotyczącej kultury fizycznej i sportu. Zmiana ta ma polegać na utworzeniu  jednostki budżetowej i likwidacji Spółki Śremski Sport. Jest bardzo ciekawy jak Pan chce to zrealizować i rozwiązać, rozumie, że Pan się domaga od Burmistrza, ale jak Pan się domaga to pewne projekty realizacji powinien Pan przedstawić. Powie tak, jego wiedza w pewnych sprawach była niewielka, dlatego udał się do Śremskiego Sportu i otrzymał odpowiedź, ale nie jest rzecznikiem spółki i jej tutaj nie przedstawi. Rozwiązanie spółki nie jest w tej chwili sprawą taką prostą, myśli, że będzie dyskusja, czy debata na temat Śremskiego Sportu , w listopadzie chyba, to będzie można wtedy porozmawiać z przedstawicielami Spółki. Jeżeli chodzi o drugą sprawę, druga odezwa jest bardzo zbliżona, bo właściwie temat to jest stanowisko klubu radnych KWW Piotra Mulkowskiego , zwróciłem uwagę na jedną rzecz, bo tutaj nie mam zastrzeżeń, można z wieloma rzeczami się zgodzić, ale zauważam jedną rzecz , cytat: „Jednocześnie uważamy, że popularyzowanie nauki pływania  oraz jego doskonalenie powinno być priorytetem w działalności gminy Śrem w obszarze kultury fizycznej z optymalnym wykorzystaniem obiektu pływalni pozostające w gestii jednostki budżetowej”. Zastanawia się, bo zawsze interesował się tym od wielu, wielu lat i uważa, że gmina wszystkie działania jakie były podejmowane , na to zwracała uwagę. Jego zdanie jest takie, że nie widzi tutaj, co musielibyśmy zmienić jeśli chodzi o szkolenie młodzieży. Zwrócił uwagę, że przedstawiciele klubów mówią właściwie tylko o basenie, a basen to nie jest tylko jedyny obiekt , to jest część całości obiektu i tutaj te zadania, które miała Spółka, które realizował poprzednio zakład budżetowy przejęła Spółka i te zadania są realizowane i koszty, z tego co się dowiedział, wcale nie są na tą realizację większe. Więc nie widzi tutaj żadnych różnic. To były rzeczy najważniejsze. Teraz odniesie się do pewnych wniosków , do wypowiedzi Pana Mulkowskiego, Pan Wojna również powiedział, że nie macie nic przeciwko finansowaniu, bo taka Spółka nie może funkcjonować bez dofinansowania. Zwracacie Państwo uwagę, że trzeba tą Spółkę zlikwidować, w porządku , ale czy wiecie Państwo ile Spółek w Wielkopolsce zostało zlikwidowanych? Do dnia dzisiejszego żadna. Myśli, że tutaj Pan Wachowiak też będzie mógł odpowiedzieć na to, bo gdy był Prezesem, to również zwracano się do niego o formę przekształcenia, bo wcale to nie jest takie proste. Następna sprawa, jeżeli mamy dopłacać do jednostki budżetowej, po prostu byłyby to pieniądze utopione w budżecie. Ma jeszcze do Pana Mulkowskiego jedno pytanie,  jeżeli po prostu są pieniądze topione w szkoły, w seniorów itd. myśli, że dotowanie działań dla tych grup jest to po prostu jedno z zadań gminy i trudno się dziwić , jest to po prostu normalne działanie gminy. Teraz ma parę takich pytań, Pan Tomasz Wojna mówił, że  gminy takie jak Gostyń, Rawicz, one większymi środkami dotują sport, to są czyste fakty, ale jego pytanie teraz brzmi tak, czy Pan radny wie, na co dotują te pieniądze , czy to są kluby sportowe, czy po prostu inaczej są dotowane, w inny sposób, wiemy, że sekcja żużlowa pochłania dużo pieniędzy. Może się okazać, że te procenty nie są wcale takie duże. Ma pytanie do Pana Rafała Wachowiaka, Pan Rafał powiedział na sesji, że były płacone rachunki za niezrealizowane projekty itd. Chciałby po prostu usłyszeć, jakie to były projekty, bo to jest bardzo poważny zarzut, że płacono za coś, co nie było zrealizowane. Druga sprawa, bardzo chwalił Pan pracowników pracujących na basenie , mówił Pan o kreatywności itd. Przypomniał , szczególnie ludziom pełniącym kierownicze stanowiska, żeby załoga była kreatywna, to nie polega to na tym, żeby kierownik we wszystko ingerował, tylko dał ludziom pole do działania i wtedy jest kreatywność. Myśli, że pochwała jaka padła pod adresem załogi jest również pochwałą pod adresem Prezesa Cicharskiego. Nie wnika w to, że padło stwierdzenie, że równowaga nastąpiła wtedy, gdy sprzedano obiekt na Zamenhofa, to jest pewne niedomówienie, bo wracamy do rzeczy, która już była. Pieniądze z tego obiektu nie zostały przeznaczone na działalność Spółki tylko na modernizację i remont basenu. Myśli, że przejście ze spółki w jednostkę budżetową dzisiaj wiele by nas kosztowało, chociaż nie jest specjalistą od tych spraw. Pan Rafał Wachowiak mówił, że były kontrolowane spółki pod względem sportowym , nie w Wielkopolsce , w latach 2011 – 2012, doszukał się jeżeli o te kontrole chodzi, że głównie są to spółki komunalne , ale większość spraw dotyczyła nie sportu tylko dotyczyła innych związanych z tym spraw. Oczywiście każdy może mieć inny punkt widzenia, ale on przedstawia własny. Patrząc na to, chodzi na basen i widzi seniorów i powiedzcie im Państwo, że te projekty nie są dla nich.  Jeszcze dwie rzeczy, pierwsza rzecz to funkcjonowanie Spółki, Spółka jest specyficzną spółką jeżeli chodzi o sport, pozostałe spółki inaczej funkcjonują, np. czy ktoś chce, czy nie, musi płacić za wodę, musi płacić za śmieci. Od Spółki jeżeli chodzi o sport wymaga się jednej rzeczy, pełnej gotowości , żeby obywatel skorzystał z usług, ma do tego prawo, ale nie musi , a zabezpieczenie musi być. Myśli, że problem polega na tym, że tylko część ludzi korzysta z tego. Jeżeli chodzi o koszty, to dzisiaj koszty utrzymania są inne, np. kiedyś Sanepid robił badania nieodpłatnie raz, dwa razy w miesiącu, teraz badania są częstsze i za wszystko się płaci, zmienia się cena wody itd. Zawsze można coś zlikwidować, ale tutaj Spółka wiele rzeczy załatwia sama. Byłby za tym, żeby jasno określić koszty potrzebne do działalności, a jeżeli je przekroczą to wtedy Spółkę rozliczać.
Pan Burmistrz poinformował w sprawie Pyszącej, że jutro w dwóch rzutach przyjedzie Wojsko między godz. 8.00 , a 12.00, sprzęt, to będą dwa duże wojskowe spychacze plus dwie dodatkowe koparki. Czas pracy nie jest określony, do skutku, aż to zostanie uporządkowane.
Radny Tomasz Wojna odniósł się do słów Pani Przewodniczącej, nie rozumie tych zarzutów , nie wie, gdzie w tych naszych stanowiskach , czy oświadczeniach są elementy agresywne. Stawiamy tam naszą merytoryczna odpowiedź wobec spraw funkcjonowania naszej gminy , dlatego nie potrafi tutaj zrozumieć, to nie są wolne głosy i wnioski , to nie są jakieś polityczne rozważania i innego typu rzeczy. To są sprawy bezpośrednio odnoszące się do tego co jest realizowane na poszczególnych sesjach rady, dlatego trudno mu ten argument zrozumieć. Ma nadzieję, że tutaj dojdziemy do jakiegoś konsensusu w tej sprawie. Odnośnie wypowiedzi Pana Żeleźnego to dyskusja na temat funkcjonowania Spółki Śremski Sport to myśli, że jest przed nami. Te wszystkie sprawy o których Pan wspominał trzeba przedyskutować, trzeba pokazać rzeczy za i przeciw. Stwierdził, iż do dwóch rzeczy chciałby się odnieść, pierwsza jak można to zrobić i w ogóle, czy można to zrobić , powie krótko, czasy kiedy nic nie można było zrobić już minęły , teraz można już robić dużo. Po drugie, zawodowo zajmuje się sportem  25 lat i przeszedł przez wszystkie szczeble , a 
przez 15 lat kiedy był trenerem klas sportowych , prezesem klubu, wiele jeździł , oglądał, rozmawiał i doświadczenie które zdobył, dało mu tą wiedzę, o której dzisiaj mówi. Temat do dyskusji myśli, że będzie w innych okolicznościach.
Radny Piotr Mulkowski nawiązując do wypowiedzi radnego Żeleźnego, stwierdził, że po pierwsze nie przypomina sobie nigdy koalicji KO-PO i SLD. Druga sprawa, główna dyskusja jeżeli chodzi o utworzenie Spółki Śremski Sport w dawnych czasach nie trwała na sesji, tylko na Komisji i wtedy faktycznie był trochę dziwny sojusz, bo Pan Żeleźny, Pan Basaj i ja, mówiliśmy o tym samym , o naszych wątpliwościach jeżeli chodzi o powołanie Spółki. Z mojej strony dotyczyło przede wszystkim kwestii odpisu amortyzacyjnego, który będzie dodatkowym kosztem , być może nie miał racji jeżeli chodzi o tą amortyzację. Trzecia sprawa jeżeli chodzi o zapis naszego stanowiska co do basenu, to  była kwestia zabezpieczenia, żeby ktokolwiek nie powiedział , że jesteśmy przeciwko finansowaniu zadań związanych z basenem, z nauką pływania, bo my tam napisaliśmy kilka uwag dotyczących funkcjonowania basenu , ale nie chcieliśmy żeby  były one wzięte jako uwagi do finansowania nauki pływania.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził iż przeprasza, rzeczywiście pomylił, była koalicja KO - PO – PSL. Nie powiedział, że nie zabierał głosu, tylko powiedział, że sprawdził jedną rzecz, najważniejsze decyzje są podejmowane na sesji i głosowanie było na sesji i tylko 4 osoby zabierały głos. Jeżeli Pan Mulkowski mówi, że zabezpieczaliście pływanie, to tutaj nie potrzeba zabezpieczać, bo wszystko jest dokładnie zabezpieczone, tak uważa. Odpowiadając Panu Wojnie, to sportem zajmował się przez wiele lat i to również na terenie Śremu, był członkiem Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przez 20 lat i ma doświadczenie wieloletnie jeżeli chodzi o to, jak to wszystko działa.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, iż jeśli Pan Żeleźny oczekuje pochwały, to chwalę pracowników, pracownikiem jest również Pan Prezes , też go cenię za zaangażowanie. Ja widzę tą pracę. Natomiast ich praca nie przełoży się na pozytywny wynik finansowy, ponieważ zasady księgowania za wszystkie usługi wynikają z Kodeksu Handlowego Spółek. Padło takie zdanie, że za gotowość świadczenia usług być może Śremski Sport otrzymuje wynagrodzenie, tak nie może być, po prostu  otrzymuje wynagrodzenie za wykonaną usługę. Ani PGK , ani żadna inna ze spółek nie dostaje pieniędzy za gotowość sprzątania miasta, czy inną działalność. Także doceniam Pana Prezesa, pracowników, widzi ich zaangażowanie , ale niestety sposób rozliczania na końcu musi być jeden, wynik finansowy i to nie wymyślił on, takie są zasady i po prostu na dzisiaj nie wygląda to dobrze, a sposób przekształcenia jest możliwy.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do wypowiedzi radnego Zdzisława Żeleźnego stwierdził, że odsyła Pana Żeleźnego do Komisji Budżetowej, w której ostatnio omawiano kondycję spółek gminnych jak one wyglądają.  Z tego co udało mu się zapoznać, z materiałów, wynika, że 1 zł w Śremskim Sporcie wydana, generuje stratę 1,60 zł. Poprosił o uwzględnienie tego, co powiedział Pan radny Wachowiak i zastanowienie się, czy to co Pan powiedział w sprawie spółek prawa handlowego, czy ta wypowiedź jest uzasadniona.  Następnie zwrócił się do Pana Burmistrza, 21 marca br. na sesji Rady Miejskiej podjęliśmy uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia międzygminnego w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowanie wykonania zadań wywozu nieczystości i w tej uchwale,  w uzasadnieniu  na jego wniosek został umieszczony zapis o tym, aby Pan Burmistrz informował na każdej sesji o działaniach podjętych do prac zmierzających do zawarcia tego porozumienia międzygminnego. Jak zauważył od tej pory żadnych informacji w tej sprawie nie było. Zapytał, czy jakiekolwiek prace trwają, czy Pan Burmistrz po prostu zapomniał i nie wywiązuje się z tej uchwały.
Pan Burmistrz stwierdził, że może pisemnie nie składał, ale na każdej sesji na ten temat mówił. Pamięta, że rozmawialiśmy o intencji powołania zespołu, który pracuje nad związkiem komunalnym, bo teraz tkwimy w porozumieniu komunalnym i takie prace intensywne trwają. Pracownicy się szkolą w tym zakresie. Na 16 gmin,  jak dobrze pamięta, 13 podjęło decyzje pozytywną o tym, by przystąpić do związku komunalnego. Nie nastąpi to wcześniej jak w 2020 roku w końcówce z tego powodu, że wymaga to wszystko ujednolicenia systemu odpadowego w tych wszystkich gminach, zależy nam na tym, żeby te prace trwały. Obecnie wydelegowaliśmy dwóch pracowników, którzy na stałe pracują w zespole międzygminnym i pracują intensywnie nad tymi rozwiązaniami, tym bardziej, że teraz mamy do czynienia z nowelizacją ustawy o odpadach, która jest bardzo trudna dla samorządów, bo żeby osiągnąć te wskaźniki, które tam zostały określone, to będziemy musieli drastycznie tą politykę zmienić.
Radny Marek Basaj poprosił Burmistrza o informację dotyczącą jego deklaracji, które padły na spotkaniu z mieszkańcami Nochowa w sprawie budowy hostelu, czy coś się zadziało w tej sprawie z tych obietnic, które Pan złożył mieszkańcom. 
Pan Burmistrz stwierdził, że o ile pamięta to złożył jedną obietnicę , że zajmiemy się tym problemem, będziemy rozmawiali o optymalnym funkcjonowaniu tego obiektu. Odbyło się spotkanie z władzami Fundacji i z Dyrekcją Szkoły, jak również z pracownikami merytorycznymi, ze służbami porządkowymi. Całkowicie wykluczamy jakiekolwiek zadania związane 
z alkoholizmem w tamtym zakresie. Tylko i wyłącznie będą tam realizowane zadania z zakresu bezdomności. Odbyło się w tym tygodniu spotkanie z zakresu funkcjonowania kosztów tego obiektu. Przed nami jeszcze jest spotkanie z osobą, która prowadzi handel , właściwie dwa podmioty, które prowadzą handel alkoholem na terenie Nochowa.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma: 

- zaproszenie dla radnych na 17 września 2019 r.  godz. 17.00 na spotkanie dotyczące gospodarki odpadami komunalnymi, poprosiła radnych o udział w tym spotkaniu,

- kolejna sesja rady planowana jest w październiku br.,

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy dotycząca sytuacji na rynku pracy,
- zaproszenie na mikołajkowy turniej  piłki nożnej radnych i pracowników samorządu,  zgłoszenia udziału do 15 października br.,/Pismo stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
- pisma od skarżącego, które wysłano do Prezesa Rady Ministrów,
- Przewodniczącego Sejmiku Województwa Wielkopolskiego w sprawie rodzinnych ogrodów działkowych,

- korespondencja od Wspólnoty Mieszkaniowej w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej 8c.
Następnie Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch przedstawiła radnym protokoły z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną:

- z dnia 12 lipca 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie stopnia realizacji inwestycji gminnych drogowych zaplanowanych w budżecie gminy na 2019 rok – realizacja rzeczowa i finansowa – nie stwierdzono nieprawidłowości,

- z dnia 18 lipca 2019 r. w Śremskim Ośrodku Kultury w zakresie gospodarowania środkami finansowymi – nie stwierdzono nieprawidłowości,

- z dnia 26 sierpnia 2019 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie, w Szkole Podstawowej Nr 6 im. Braci Barskich w Śremie i w Szkole Podstawowej im. Jana Pawła II w Dąbrowie w zakresie przygotowania placówek oświatowych przed rozpoczęciem roku szkolnego – nie stwierdzono nieprawidłowości.
/Ww. protokoły stanowią załącznik nr 31 do protokołu./ 
Ad.12. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek IX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.27.  dziękując wszystkim za przybycie.

  Przewodniczyła:






          Przewodnicząca Rady Miejskiej








       Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
podinspektor       
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