                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.2.2019.KZ
                              PROTOKÓŁ NR V /2019
                                z V  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 30  maja  2019 r.  w godz. 13.00 – 15.17
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 21  radnych. 
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Sławomir Baum


- radca prawny,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Śremskich Wodociągów Sp. z o.o. w Śremie,

11. Maria Świdurska 
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
12. Andrzej Czarnecki
- mieszkaniec gminy Śrem,
13. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, 
14.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, TV„Relax”, Śremski Komentarz Polityczny.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając V sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, prezesów spółek gminnych,  sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego;
b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Zaniemyśl wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;
c) w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;
d) w sprawie współdziałania z gminą Krzywiń w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;
e) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Kaleje;
f) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;
g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju;
h) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje;
i) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła farnego p. w. NMP Wniebowziętej w Śremie przy ul. Farnej 9;
j) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła p. w. św. Wojciecha w Dalewie;
k) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody;
l) w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej;
m) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania;
n) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029;
o) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok;
p) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego pomiędzy gminami Śrem i Kórnik dotyczącego powierzenia przez gminę Kórnik gminie Śrem zadania kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków poprzez podłączenie części gminy Kórnik do infrastruktury kanalizacyjnej gminy Śrem.
5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej; 
b) w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów; 
c) w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli;
d) w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu na terenie gminy Śrem.
6. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2018 r. 
7. Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej za 2018 rok.

8. Sprawozdanie z działalności Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich.

9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

11. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z IV sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z IV sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

a) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 57/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 57 /V/2019 stanowi załącznik nr 3  do protokołu./

b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Zaniemyśl wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego.
Na wstępie głos zabrał Pan Burmistrz – Adam Lewandowski, który poinformował, że jest to kwintesencja prawie 8 – miesięcznego okresu negocjacji jeżeli chodzi o przyszłość bezpłatnej komunikacji miejskiej. Znaleźliśmy wspólne rozwiązania jeżeli chodzi o gminę Kórnik, Zaniemyśl i Krzywiń. Od 1 września jeśli Państwo wyrazicie pozytywną wolę będą funkcjonowały połączenia, które już są ustalone wspólnie z samorządami tych gmin i one będą uruchomione pod trzy powody, to są : rynek pracy, ruch uczniowski, edukacyjny i po trzecie jest to wola współpracy z naszą gminą tych samorządów. 
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 58/V/2019 została podjęta  21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 58/V/2019 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
c) w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich.
Projekt uchwały przedstawił i omówił  Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusja:
Radny Grzegorz Wiśniewski zwrócił uwagę, że jeżeli już podpisujemy porozumienie z gminą Kórnik , warto by było je rozszerzyć o kolejne miejscowości, ma tutaj na myśli następującą kwestię, jeżeli autobus komunikacji miejskiej będzie zatrzymywał się w miejscowości Czmoń, warto by było, żeby pojechał dalej przez miejscowość Radzewo, Trzykolne Młyny, Czmoniec, Orkowo, Niesłabin, Zbrudzewo. Wtedy będzie miał możliwość zabierania naszych mieszkańców. W tej sytuacji o której tutaj rozmawiamy on będzie wracał drogą wojewódzką 434 , a niestety 2, czy 3 km, które muszą dojść mieszkańcy, w większości  wykluczy z korzystania z tej komunikacji. 
Pan Burmistrz poinformował, że na wstępie mówił dziś, że sankcjonujemy to, co zostało wynegocjonowane, natomiast co do dalszych planów musi być wola dwóch stron. Nasza wola jest współpracy. O tych sugestiach, o których Pan radny mówił, my tez informowaliśmy i czekamy na usankcjonowanie tej naszej intencji. Myśli, że gmina Kórnik też się do tego przychyli, ale póki co realizujemy tą przestrzeń,  o której mówił Pan Naczelnik.

Dyskusja została zakończona. 
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 59/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” - jednogłośnie
/Uchwała Nr 59/V/2019 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
d) w   sprawie   współdziałania  z  gminą  Krzywiń  w  zakresie  gminnych przewozów pasażerskich.
Projekt uchwały przedstawił i omówił  Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.


Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 60/V/2019 została podjęta  21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 60/V/2019 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

e) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Kaleje.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 61/V/2019 została podjęta  21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 61/V/2019 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
f) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Następnie przedstawiła uwagi wniesione do projektu uchwały podczas czterokrotnego wyłożenia planu. /Wykaz uwag stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
I WYKAZ – 6.08.2018 r.

1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną  dot.: „Projekt planu przewiduje zwężenie pasa drogowego w wyniku czego zostanę pozbawiony bezpośredniego dostępu do drogi publicznej z mojej nieruchomości. Zgodnie z obowiązującym planem posiadam na tym terenie bramę wejściową.”

Oznaczanie nieruchomości  
działki nr ewid. 116/24 i 568*, obręb Psarskie 
*uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 15KDD

teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy usługowej - 22MN/U
Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową  szerokości ca 18m licząc od strony działek o nr ewid. 116/24 i 568. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego o szerokość 6,0m od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. 

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

DOT.: W projekcie planu nie uwzględniono miejsc parkingowych ogólnodostępnych przy działce 495/2 tak, aby poprzez działki nr 116/16 i 116/23 było możliwe przejście dla mieszkańców, a miejsca parkingowe służyły także inwalidom na wózkach. Wcześniej na działce 495/2 i przyległych był usytuowany duży parking.  

Oznaczanie nieruchomości  
działki nr ewid. 495/1, 116/16 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: teren drogi publicznej dojazdowej - 15KDD.

Uzasadnienie:

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe. W bezpośrednim sąsiedztwie, w pasie ul. Fiołkowej, zaprojektowane zostały ogólnodostępne miejsca postojowe.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
II WYKAZ – 8.10.2018 r.

1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

DOT.: Ponieważ działka 116/14 stanowi jedną nieruchomość (dokonano scalenia) z działką 116/13, obie powinny znaleźć się w granicach opracowania planu. Wnioskuję o zmianę przeznaczenia działki 116/14 pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami MN/U.

Oznaczanie nieruchomości: działka nr ewid. 116/14, obręb Psarskie
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: brak
Uzasadnienie:

Działka o nr ewid. 116/14 położona poza granicami opracowania projektu miejscowego planu. Zgodnie z  ustaleniami obowiązującego miejscowego planu działka ta przeznaczona jest pod teren rekreacji przywodnej, oznaczony symbolem 1USW.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

DOT: „W projekcie planu nie uwzględniono możliwości usytuowania miejsc parkingowych ogólnodostępnych przy działce 495/2 tak, aby poprzez działki nr 116/23 i 116/16 w przyszłości był możliwy dostęp bezpośredni do zalewu tak aby osoby starsze i na wózkach mogły pozostawić samochód na parkingu i skorzystać z terenów przy zalewie. Obecnie działka 568 i 116/24 są we władaniu tej samej osoby i te działki stracą bezpośredni dostęp do drogi publicznej.”

Oznaczanie nieruchomości : działki nr ewid. 495/1; 116/24 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/23 i 116/24 

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu, dla części działki o nr ewid. 495/1, czyli odcinka (ca 38m) przylegającego do działki o nr ewid. 495/2 (i 116/20), zaproponowano zwężenie projektowanego pasa drogowego drogi publicznej dojazdowej o 4m w stosunku do ustaleń obowiązującego miejscowego planu (18m). Zgodnie z projektem pas szerokości 4m został przeznaczony pod funkcję mieszkaniową, odpowiednio do działek budowlanych, z którymi bezpośrednio sąsiaduje. 

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe i spełnia wymogi dla swojej klasy techniczno – użytkowej (10m). Odnosząc się do braku możliwości sytuowania miejsc postojowych ogólnodostępnych w pasie drogowym przy działce o nr ewid 495/2, należy wyjaśnić, że możliwość taka istnieje, a o lokalizacji stanowisk postojowych przesądza projekt drogowy. W stosunku do miejsc postojowych dla osób niepełnosprawnych czy starszych, organ właściwy do zarządzania ruchem na drogach  wyznacza m.in. na drogach publicznych stanowiska postojowe przeznaczone na postój pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową, w odpowiedniej liczbie, stosownie do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. 

Na marginesie należy wskazać, że różnica w poziomach terenu pomiędzy początkiem drogi 16KDD a działką położoną nad zalewem (dz. 116/16) wynosi 5,5m i tworzy wyraźną skarpę o utrudnionym dostępie dla osób z ograniczeniami ruchowymi.

Działka o nr ewid. 568 nigdy nie posiadała i aktualnie nie posiada dostępu (ani istniejącego ani projektowanego) do drogi publicznej. Działka o nr ewid. 116/24 przylega do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Brama wjazdowa na działki o nr ewid. 116/24 i 568 usytuowana jest od strony zachodniej, a nie północnej (od tej strony w ogrodzeniu zamontowana została furtka). Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
3) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez Kancelaria Radców Prawnych Legal Partners w Kaliszu ul. Śródmiejska 13/3 działającą w imieniu osoby fizycznej.
DOT: Projekt planu przewiduje zwężenie działki nr 495/1, na której znajduje się pas drogi publicznej. Na skutek tego działki 116/24 i 568 stracą prawny i odpowiedni dostęp do drogi publicznej. W efekcie zwężenia działki nastąpi zamknięcie istniejącego obecnie wjazdu na teren działki 116/24, przez którą istnieje dojazd do działki nr 568. Taki też wyjazd przewiduje obecnie obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie dostęp do działek nr 116/24 i 568 jest faktycznie realizowany wzdłuż działki nr 495/2, gdzie w dolnej części przy tej działce znajduje się furtka. Sama zaś służebność nie zapewnia samoistnego dostępu do ww. działek. Odpowiedni dostęp do działek jest realizowany zarówno przez prawny, bezpośredni dojazd do tych działek, jak również przez ustanowioną służebność, bezzasadnym jest pozbawienie dostępu prawnego i to tym bardziej, jeśli się zważy na wielkość działki 568, z której w przyszłości zostanie wydzielonych kilka działek budowlanych.

Oznaczanie nieruchomości: działki nr ewid. 116/24 i 568, obręb Psarskie.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/24 i 568 

Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową o szerokości ca 18m licząc od strony działek o nr ewid. 116/24 i 568. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego o szerokość 6,0m od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. Zgodnie z projektem miejscowego planu działka o nr ewid. 116/24 przylegać będzie do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2. 

Obowiązujący miejscowy plan określa minimalną powierzchnię działek na poziomie 2000m2.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.


Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
III WYKAZ – 12.12.2018 r.

1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę fizyczną.
DOT: W projekcie planu po raz kolejny nie uwzględniono sugestii mieszkańców wsi usytuowania miejsc parkingowych, w wyniku czego po raz kolejny mieszkańcy zebrania wiejskiego zaopiniowali negatywnie przedstawiony projekt planu. Ponadto właściciel działek 116/24 i 568 utraci bezpośredni dostęp do drogi publicznej.

Oznaczanie nieruchomości: działki nr ewid. 495/1; 116/24 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/23 i 116/24 

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu, dla części działki o nr ewid. 495/1, czyli odcinka (ca 38m) przylegającego do działki o nr ewid. 495/2 (i 116/20), zaproponowano zwężenie projektowanego pasa drogowego drogi publicznej dojazdowej do 12m. Zgodnie z projektem część pasa drogi została przeznaczona pod funkcję mieszkaniową, odpowiednio do działek budowlanych, z którymi bezpośrednio sąsiaduje. 

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe i spełnia wymogi dla swojej klasy techniczno – użytkowej (10m). Odnosząc się do braku możliwości sytuowania miejsc postojowych ogólnodostępnych w pasie drogowym przy działce o nr ewid 495/2, należy wyjaśnić, że możliwość taka istnieje, a o lokalizacji stanowisk postojowych przesądza projekt drogowy. Działka o nr ewid. 568 nigdy nie posiadała i aktualnie nie posiada dostępu (ani istniejącego ani projektowanego) do drogi publicznej. Działka o nr ewid. 116/24 przylega do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Brama wjazdowa na działki o nr ewid. 116/24 i 568 usytuowana jest od strony zachodniej, a nie północnej (od tej strony w ogrodzeniu zamontowana została furtka). Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez  Kancelaria Radców Prawnych Legal Partners w Kaliszu ul. Śródmiejska 13/3  działającą w imieniu osoby fizycznej.
DOT. „Projekt planu przewiduje zwężenie działki nr 495/1, na której znajduje się pas drogi publicznej. Na skutek tego działki 116/24 i 568 stracą prawny i odpowiedni dostęp do drogi publicznej. W efekcie zwężenia działki nastąpi zamknięcie istniejącego obecnie wjazdu na teren działki 116/24, przez którą istnieje dojazd do działki nr 568. Taki też wyjazd przewiduje obecnie obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie dostęp do działek nr 116/24 i 568 jest faktycznie realizowany wzdłuż działki nr 495/2, gdzie w dolnej części przy tej działce znajduje się furtka. Sama zaś służebność nie zapewnia samoistnego dostępu do ww. działek. Odpowiedni dostęp do działek jest realizowany zarówno przez prawny, bezpośredni dojazd do tych działek, jak również przez ustanowioną służebność, bezzasadnym jest pozbawienie dostępu prawnego i to tym bardziej, jeśli się zważy na wielkość działki 568, z której w przyszłości zostanie wydzielonych kilka działek budowlanych.”

Oznaczanie nieruchomości:  działki nr ewid. 116/24 i 568, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/24 i 568 

Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. Zgodnie z projektem miejscowego planu działka o nr ewid. 116/24 przylegać będzie do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2. 

Obowiązujący miejscowy plan określa minimalną powierzchnię działek na poziomie 2000m2.

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 21 głosami „za” – jednogłośnie.
IV WYKAZ – 13.02.2019 r.

Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osoby fizyczne:

DOT: Mieszkańcy wnoszą następujące uwagi i warunki do projektu: 

- cena gruntu przy wykupie musi wynosić 180 zł za jeden m2,

- do ceny wykupu należy dodatkowo wliczyć dotychczasowe zainwestowanie,

- przed zatwierdzeniem planu Urząd winien się określić co do drogi wewnętrznej jaki będzie rodzaj nawierzchni oraz podać termin realizacji ww. inwestycji.

Informujemy Pana Burmistrza że mamy możliwość sprzedaży gruntu po wyżej wymienionej cenie. Jeżeli nie zostaną spełnione nasze warunki co do ceny gruntu, to my nie wyrażamy zgody na proponowane rozwiązania. Proponowana cena za m2 gruntu może być negocjowana w przypadku zmniejszenia szerokości pasa gruntu niezbędnego do wykupu od ul. Sikorskiego

Oznaczanie nieruchomości: działki o nr ewid.: 149, 152/2,152/1, 153/4, 154/1, 155,156,157,158/1, 158/2, obręb Psarskie nr administracyjne: Psarskie, ul. Sikorskiego od nr 125 do nr 149

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

teren drogi publicznej dojazdowej, oznaczony symbolem 1KDD,  o szerokości 10 m.

Uzasadnienie:

Nieruchomości, których dotyczy uwaga znajdują się w granicach niniejszego opracowania, jednakże nie były przedmiotem ponownego i częściowego wyłożenia projektu miejscowego planu do publicznego wglądu, które trwało od 28.12.2018 r. do 21.01.2019 r. i dotyczyło wyłącznie terenu, oznaczonego w projekcie symbolem 6MN/U. 

W związku z tym postulaty Mieszkańców dotyczą obszaru, do którego na typ etapie nie było możliwości składania uwag. 

Dodatkowo uwagi te nie dotyczą rozwiązań przyjętych w projekcie planu, ale odrębnych spraw i postępowań (wykup gruntu, realizacja inwestycji), jakie mogą zostać podjęte po uchwaleniu miejscowego planu i nie są przedmiotem regulacji miejscowego planu. Szerokość pasa drogi publicznej dojazdowej została ustalona zgodnie z  ustawą z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z późn. zm.).

Dyskusja:
Radny Marek Basaj stwierdził, że pytał o ta kwestię przekazu informacji tym zgłaszającym tą niby uwagę, bo w moim przekonaniu ten dokument nie spełnia formalności związanych z uwagą do planu zagospodarowania przestrzennego. Otrzymałem odpowiedź, że było spotkanie i byli poinformowani. Ma jeszcze pytanie dodatkowe, czy z tego spotkania , z tego przekazania tych wszystkich wyjaśnień związanych z tą materią została sporządzona jakaś notatka, czyli krótko mówiąc, czy jest dokument , czy zostało wysłane pismo do tych mieszkańców.
Pani Bednarowicz poinformowała, że z tego spotkania nie było sporządzanej notatki, ale zgodnie z Pana radnego sugestią, akurat w tym przypadku wyślemy stosowna informację do mieszkańców, jeżeli oczywiście uchwała zostanie przez Radę zatwierdzona.

Dyskusja została zakończona.
Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Marek Basaj



Przewodnicząca Rady podsumowując wynik głosowania stwierdziła, iż zgłoszona uwaga nie została uwzględniona 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Uchwała Nr 62/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 62/V/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Zgłosiła autopoprawkę w podstawie prawnej należy dopisać pozycję 730.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 63/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie wraz ze zgłoszoną autopoprawką.
/Uchwała Nr 63/V/2019 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
h) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Zgłosiła autopoprawkę w podstawie prawnej należy dopisać pozycję 730.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Uchwała Nr 64/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie wraz ze zgłoszoną autopoprawką.
/Uchwała Nr 64/V/2019 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
i) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła farnego p. w. NMP Wniebowziętej w Śremie przy ul. Farnej 9.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 65/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 65/V/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

j) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła p. w. św. Wojciecha w Dalewie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 66/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 66/V/2019 stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

k) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Uchwała Nr 67/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 67/V/2019 stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

l) w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. Zgłosiła autopoprawkę w § 2 i w § 9 oraz w uzasadnieniu cyfrę 500 należy zastąpić cyfrą 300.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj poinformował, iż chciałby zgłosić wniosek o uzupełnienie w § 12 projektu uchwały w brzmieniu takim, że wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Śremie oraz Burmistrzowi Śremu z uwagi na to, że z treści uchwały wynika, że większość zadań, które są do wykonania należy do  Przewodniczącej Rady Miejskiej. W związku z tym, myśli, że jest to zasadne, żeby wykonanie uchwały powierzyć Przewodniczącemu Rady Miejskiej w jego zakresie i Burmistrzowi Śremu w jego zakresie.
Pan Sławomir Baum – radca prawny poinformował, że jedynym wykonawcą uchwał Rady Miejskiej jest organ wykonawczy czyli Pan Burmistrz i w tym momencie nie mamy prawnej możliwości, żeby taki zapis umieścić w jakiejkolwiek uchwale.
Radny Marek Basaj stwierdził, że przeanalizował kilka uchwał rad, które już Wojewoda, czyli organ nadzoru zatwierdził i w tychże uchwałach jest zapis taki, o którym mówi, że przewodniczący, burmistrz bądź wójt.
Pani Sekretarz wyjaśniła, że organy nadzoru z różnych województw podejmują różne rozstrzygnięcia. Może powiedzieć, że Wojewoda Wielkopolski jest bardzo skrupulatny i mamy bardzo dużo uchwał, które zostały uchylone wbrew temu, co gminy chcą zawrzeć. Tak jest, że  organem wykonawczym jest Burmistrz bo on może realizować te uchwały Rady. Proponowałaby, żeby przy tym zostać nie narażając się na uchylenie przez Wojewodę tej uchwały, co oczywiście nie odbiera prawa Pani Przewodniczącej , bo uchwała precyzuje zadania do wykonania przez Przewodniczącą Rady i przez Burmistrza.
Radny Marek Basaj stwierdził, że mówiąc o nadzorze i wojewodzie miał na myśli  Wojewodę Wielkopolskiego.
Głosowanie wniosku radnego Marka Basaja dotyczącego zmiany brzmienia § 12 „ Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Śremie oraz Burmistrzowi Śremu.”

ZA: 10, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

PRZECIW (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż w wyniku głosowania Rada ww. wniosku nie przyjęła; 10 głosów „za” przy 11 głosach przeciwnych.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projektu uchwały:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski
Uchwała Nr 68/V/2019 została podjęta 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się wraz ze zgłoszoną autopoprawką.                      
/Uchwała Nr 68/V/2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./



m) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Uchwała Nr 69/V/2019 została podjęta 21 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 69/V/2019 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./
n) zmieniającego uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  Wieloletniej  Prognozy  Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusja:
Radny Robert Piątek zapytał, czy jest ujęty w wieloletniej prognozie plan budowy linii kolejowej i kolejnego mostu?
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że te inwestycje nie będą prowadzone przez gminę Śrem, dlatego nie można tego ująć w dokumentach finansowych gminy Śrem.
Radny Robert Piątek stwierdził, że jeżeli będzie budowany most, to częściowo gmina też będzie musiała koszty ponieść.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza odpowiadając poinformował, że zgadza się , ale ze spotkania w którym brał udział w zeszłym roku wynikało, że lokalizacja mostu będzie łączyła ze sobą dwie drogi powiatowe , tak więc gmina nie będzie musiała ponosić kosztów ewentualnego włączenia tego mostu do ruchu, to będą drogi powiatowe skręcająca przez Orkowo i Niesłabin i droga między Psarskim, a Jaszkowem.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 70/V/2019 została podjęta 11 głosami ”za” przy 10 głosach przeciwnych.                     
/Uchwała Nr 70/V/2019 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
o) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy   

    Śrem  na 2019 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Dyskusja:
Radny Tomasz Wojna odniósł się do działu 926 – kultura fizyczna, gdzie  jest zwiększenie planu o zakup usług pozostałych o  41.500 zł na rodzinne pływanie, poprosił o wyjaśnienie na czym to by miało polegać.
Pan Burmistrz odpowiedział, że pamiętajmy, że mamy Kartę Rodziny 3+, to jest jedno, po drugie nie wszystkich stać na to, żeby brać udział w indywidualnych lekcjach pływania , my uczymy w klasach trzecich  i dlatego taka propozycja spłynęła ze strony Śremskiego Sportu , bo o to poprosiliśmy, by przedstawili w okresie letnim, lipiec, sierpień, bo wtedy mamy wolne tory i wiele jeszcze innej przestrzeni do realizacji i wyliczono tą kwotę na 41.500 zł. Dzięki temu będziemy mogli zaoferować w ofercie publicznej , zobaczymy ile tych rodzin możemy przyjąć i będziemy to realizowali od 1 września.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację związaną z wycofaniem środków z działu kultury fizycznej i sportu – inwestycje  w kwocie 1.820 tys. zł. Plan już jest zarysowany, ale to jest już któryś plan dotyczący modernizacji boiska, chciałby zapytać o pewność tych planów , które w tej chwili są przedstawiane i rozłożenia tego remontu już na dwa lata , co będzie jeżeli jeden z tych elementów, o których Państwo mówią są niepewne i się posypie? Co dalej?
Pan Burmistrz stwierdził, że nie może powiedzieć w 100% że wszystko wyjdzie. Powie o pewnych założeniach, mianowicie kiedy umieściliśmy pieniądze, krótko mówiąc na stadion w wysokości 2 mln zł, to mówiliśmy o tym, że konsultujemy to z tymi, którzy projektują , przygotowują koncepcje itd. Wtedy pojawił się, było to 2,5 miesiąca temu , jeden problem, że tam nie ma w ogóle kanalizacji deszczowej, ani nie ma pod stadionem, ani nie ma w okolicach Parku, który jest po sąsiedzku, ani nie ma na ul. Parkowej, ani w żadnej tam przestrzeni. A pamiętamy, kiedy były Dożynki Wojewódzkie 5, czy 6 lat temu, nastąpiła ulewa i woda tam stała na 50- 70 cm. Kiedy ja mam podjąć decyzje o tym, że bieżnia będzie wykonana za blisko 2 mln zł, ze wszystkimi elementami infrastruktury i jak nastąpi taka ulewa i woda nie będzie odebrana, to właściwie zniszczymy całkowicie tą bieżnię. Stąd twórcy koncepcji przedstawili mi taką alternatywę , że trzeba stworzyć system odprowadzający wody deszczowe. Ten system jest tylko możliwy wtedy, kiedy zostanie rozpoczęta budowa ul. Parkowej , a jednocześnie złożyliśmy do Ministerstwa Sportu wniosek o zabudowę tej infrastruktury na tym stadionie. Element rozstrzygnięcia jest w miesiącu wrześniu lub w październiku, na przełomie tych 2 miesięcy. Jeżeli Państwo dzisiaj wyrazicie pozytywną opinię, to rozpoczniemy procedurę. Jeżeli chodzi o ul. Parkową razem z kanalizacją deszczową i sanitarną. Jednocześnie Śremskie Wodociągi będą robiły kanalizację sanitarną przy jednym wykopie. Jeżeli to zrobimy i będzie system odprowadzania wody, to w przyszłym roku zrobimy prace dotyczące infrastruktury i będziecie Państwo mieli w projekcie budżetu na rok przyszły kwoty i również w budynku socjalnym , który myśli, że do końca czerwca będzie już całkowita koncepcja zrobiona w tym zakresie. Będzie zlokalizowany tam, gdzie znajdują się siedziska i trybuny i to będzie wszystko w jedną przestrzeń połączone.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że problem wynikający z drenażu boiska wystąpił 5 lat temu, o czym Pan Burmistrz wspomniał i był to taki sygnał, żeby sobie z tą woda poradzić, odprowadzić ją i zabezpieczyć boisko. Myśli, że od tego trzeba było zacząć. Ta sprawa dotycząca modernizacji boiska jest na tyle ważna, że te deklaracje Pana Burmistrza, nie przekonują mnie aby jednak przystać na tą propozycję o której Pan Burmistrz mówi, ponieważ zdaje sobie sprawę, że za 2, 3 lata środki, które będą potrzebne na to samo zadanie będą zupełnie inne, będą wyższe, a też potrzeby i czas działają na niekorzyść takiej inwestycji, ponieważ pojawiają się inne tematy i też wymagają środków finansowych.

Pan Burmistrz stwierdził, iż rozumie obawy Pana radnego, ale tak jak powiedział Pan radny na samym końcu, boisko nie jest jedyną inwestycją, którą realizujemy. Rozumie, że jest to bardzo ważna inwestycja i w ostatnich latach wykonywaliśmy szereg innych inwestycji finansowanych z funduszy europejskich i nie mogliśmy się skupić tylko i wyłącznie w ostatnich 3 latach na zaadaptowaniu stadionu. Budowaliśmy boiska na terenach szkolnych i w wielu jeszcze innych przestrzeniach rekreacyjnych. Koncepcję przekażemy jak będzie wyglądał stadion do końca czerwca. Każdy otrzyma to na e-maila i rozpoczniemy działania dotyczące przebudowy ul. Parkowej z kanalizacją deszczową i kanalizacją sanitarną.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, iż na posiedzeniu Komisji Budżetowej zaproponował zmianę kolejności wykonywanej inwestycji, Pan Burmistrz się z tym zgodził, że najpierw wykonamy prace budowlane, trybuny i zaplecze, a później nawierzchnię, a tutaj Pani Skarbnik mówiła, że na 2020 będzie bieżnia i nawierzchnia, na 2021 budynki i trybuny, chciałby, żeby to uściślić.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że podtrzymuje swoje zdanie  na Komisji, mówiliśmy, że względy budowlane sugerują, żeby to były siedziska i zaplecze socjalne, a potem infrastruktura. Ale to jeszcze przebadamy i w tej koncepcji , którą Państwo otrzymacie będzie to jasno określone.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 71/V/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych.                     
/Uchwała Nr 71/IV/2019 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
p) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego pomiędzy gminami Śrem i Kórnik dotyczącego powierzenia przez gminę Kórnik gminie Śrem zadania kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków poprzez podłączenie części gminy Kórnik do infrastruktury kanalizacyjnej gminy Śrem
Na wstępie głos zabrał Pan Burmistrz Śremu – Adam Lewandowski, poinformował, że jest to krok milowy do przodu z tego względu, że współpraca z gminą Kórnik w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej jest już realizowana. Sprzedajemy hurtowo wodę do gminy Kórnik jak również zależy nam na tym, żeby nasi sąsiedzi mieli system kanalizacyjny, który jest dzisiaj obecnie na terenie gminy Kórnik na poziomie 40%. W ostatnich 2 miesiącach wynegocjonowaliśmy, właściwie Kórnik z nami negocjował, te warunki dotyczące porozumienia komunalnego w tym zakresie.
W dalszej kolejności projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusja:

Radny Marek Basaj poprosił o doprecyzowanie co rozumiemy pod pojęciem południowa część gminy Kórnik , jakie sołectwa, wioski, czy osiedla z tego miałyby korzystać .
Pan Burmistrz odpowiedział, że Czmoń, Czmoniec, Trzykolne Młyny.

Radny Marek Basaj zapytał, czy w kontekście przygotowań do tego porozumienia gmina Śrem dokonała analizy naszych potrzeb, naszej gminy w zakresie odbioru ścieków do kanalizacji deszczowej. Ma tutaj na myśli analizę planów zagospodarowania przestrzennego, jak również Studium Kierunków i Uwarunkowań, czy wszystkie tereny mieszkaniowe i przemysłowe zostały zbilansowane, została oszacowana ilość potrzeb jeżeli chodzi o odbiór ścieków i czy to na dzień dzisiejszy daje pełną gwarancję odbioru ścieków z gminy Kórnik, czy również analizowano te tereny gminy Śrem, które nie są skanalizowane, które czekają na skanalizowanie, myśli tutaj o Łęgu, Sosnowcu, Dobczynie, części Borgowa, bo to też są tereny, które czekają na włączenie do kanalizacji.

Pan Burmistrz stwierdził, że w bieżącym roku inwestujemy w oczyszczalnie ścieków ponad 11 mln zł przez Śremskie Wodociągi, ma to na celu spowodować większą efektywność i dostosowanie się do wymogów XXI wieku jeżeli chodzi o zagospodarowanie odpadów , a szczególnie tych odpadów nieciekłych. Wg wyliczeń jesteśmy w stanie zaspokoić w 100% odbiór tych odpadów jeżeli chodzi o gminę Śrem. Do tego przyjmujemy jeszcze częściowo odpady z gminy Dolsk i Brodnica. Jest duża rezerwa na najbliższe dziesiątki lat, uwzględniając również tę część z gminy Kórnik, że nasza oczyszczalnia ścieków sobie z tym poradzi.
Radny Marek Basaj zapytał o tą rezerwę, chciałby usłyszeć konkretną liczbę lat wynikającą z analizy, bo czy taka analiza została przeprowadzona, nie uzyskał na to odpowiedzi.
Pan Burmistrz stwierdził, że oczywiście, służby wodociągowe przeprowadziły. Wg jego wiedzy jest to blisko 30% mocy przerobowej oczyszczalni ścieków.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do informacji, że do gminy Kórnik również dostarczamy wodę, wie, że są ujęcia studnie, ale czy  również, czy mamy podłączenie i czerpiemy wodę spod Warty, czy nie.  Jeśli sprzedajemy wodę, to zużycie studni ma swoje granice, przy intensywnej eksploatacji studnie się zużywają o wiele szybciej.

Pan Burmistrz odpowiedział, że taka analiza była przeprowadzona. Jesteśmy w tej dobrej sytuacji, że od lat 90 włodarze i prezesi przedsiębiorstwa wodociągów i kanalizacji zadbali o to, żeby zagwarantować wodę na wiele lat, po drugie, żeby sprawność instalacji była jak największa, żeby nie było strat. Standard europejski to jest jednocyfrowa strata. Pamięta, że 10 lat temu ta strata na instalacji wynosiła  16 – 17%, dzisiaj ta strata wynosi między 9, a 10%. Te instalacje są coraz bardziej sprawne. Jest przekonany, że to złoto w postaci wody jest naszym ogromnym atutem i dzisiaj pukają do nas inne sąsiednie gminy, które nie mają ani oczyszczalni ścieków, ani innych walorów. W pierwszej kolejności gwarancja zabezpieczenia tych działań jest dla gminy Śrem.
Radny Marek Basaj zapytał, czy można prosić o te analizy, które Państwo przeprowadzili w związku z tym porozumieniem. Następnie zapytał Prezesa Śremskich Wodociągów, czy może na dzień dzisiejszy podać jaka jest moc przerobowa naszej oczyszczalni jeżeli chodzi o to co przyjmujemy do oczyszczalni, jak również jak wyglądamy na tle pozwoleń wodno-prawnych jeżeli chodzi o zrzut wód po oczyszczeniu.
Pan Prezes Pepeta poinformował, że moce oczyszczalni to jest kilka parametrów, przede wszystkim jest to tzw. zdolność hydrologiczna i to jest  ilość ścieków przyjęta w dobie. Ta zdolność projektowa to jest 10.300m3 na dobę. Wg pozwolenia wodno-prawnego jest to na chwilę obecna 8.000m3. Średnia dzienna ilość ścieków oczyszczonych jest na poziomie między 5.000m3 a 6.000m3. Parametrem, który tutaj też jest istotnym jest wg pozwolenia środowiskowego ilość osadów ściekowych, które Spółka wytwarza oczyszczając ścieki w okresie roku. To jest 5.000 ton. Za rok 2018 było to ok. 4.100 ton. Ten problem faktycznie zniknie, ponieważ modernizacja oczyszczalni, jednym z elementów tej modernizacji jest wyeliminowanie osadów ściekowych jako odpad , nie będzie to odpad tylko produkt.
Radny Marek Basaj zapytał, na ile są szacowane te zrzuty ścieków z południowej części gminy Kórnik.
Pan Prezes Śremskich Wodociągów poinformował, że sprzedajemy tam wodę i to jest 5.000m3  na miesiąc , a zatem takiej samej ilości spodziewamy się ścieków.
Radny Robert Piątek zapytał Pana Prezesa jak on uważa , w trybie najbliższych lat, czy spółka finansowo zyska na tym odbiorze z gminy Kórnik, czy finansowo straci, bo modernizacja też jest kosztowna i czy za jakiś czas nie będzie potrzebna kolejna modernizacja. Czy gmina Kórnik będzie partycypować w kosztach modernizacji.
Pan Prezes Śremskich Wodociągów stwierdził, że ten projekt będzie realizowany w modelu sprzedaży hurtowej. W naszym koszcie nie będzie obsługi , to będzie po stronie gminy Kórnik. My będziemy odbierać ścieki wg wskazań wodomierza i do każdego m3 będziemy doliczać stosowną marżę od 15 do 20%. To pozwoli nam wyeliminować może nie, ale  zmniejszyć stopień podwyżek dla mieszkańców gminy Śrem.
Radny Tomasz Wojna zgłosił uwagę i wniosek na przyszłość, że jeżeli jako radni mamy podejmować ważne decyzje dla gminy związane z finansami i słyszymy, że zostały przeprowadzone analizy itd. to bardzo prosi, żeby takie analizy były radnym dostarczone do projektu uchwały, abyśmy potem wiedzieli o czym rozmawiamy. Dzisiaj podawane są różne liczby, kwoty, które trudno nam w jakiś sposób zmierzyć i oszacować i trudno jednoznacznie to wszystko zaakceptować i zgodzić się, że tak na pewno będzie bo tak zostało powiedziane. W związku z powyższym oczekiwalibyśmy tych analiz na piśmie, żeby wcześniej odnieść się do nich i merytorycznie rozmawiać na temat projektu uchwały.

Pan Burmistrz dodał, że należy pamiętać o tym, że gmina Śrem żyje w określonej przestrzeni i to są nasi sąsiedzi. Pamiętamy, że Jezioro Grzymisławskie zostało przez nas skanalizowane na naszej przestrzeni, ale dalszych kroków nie możemy podjąć, ponieważ Dolsk tego nie zrobił. Uważa, że otwieranie się spółki na współpracę jest dobre i ma sens pod warunkiem podstaw finansowych.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścił radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 20 radnych./

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (6)
Marek Basaj, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski

BRAK GŁOSU (1)
Grzegorz Wiśniewski
Uchwała Nr 72/V/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 6 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.                     
/Uchwała Nr 72/IV/2019 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minutowa przerwę.





Przerwa 10 minut 

Po przerwie wznowiono obrady.

Ad.5. Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

a) w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.
/Na salę obrad wrócił radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 21 radnych./

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Obwieszczenie Nr 2/V/2019 zostało podjęte 21 głosami „za” -  jednogłośnie.                 
/Obwieszczenie Nr 2/V/2019 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

b) w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Obwieszczenie Nr 3/V/2019 zostało podjęte 21 głosami „za” -  jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 3/V/2019 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./

c)  w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Obwieszczenie Nr 4/V/2019 zostało podjęte 21 głosami „za” -  jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 4/V/2019 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

d) w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu na terenie gminy Śrem.
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Głosowanie:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Obwieszczenie Nr 5/V/2019 zostało podjęte 21 głosami „za” - jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 5/V/2019 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Ad.6. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie     za 2018 r. 

Sprawozdanie   z   działalności OPS za 2018 rok radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania
/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 24 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.7.Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej 
         sytuacji społecznej i demograficznej za 2018 rok.

Ocenę zasobów pomocy społecznej za 2018 rok radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania
/Ww. ocena zasobów pomocy społecznej stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.8. Sprawozdanie   z   działalności  Stowarzyszenia  Zdrowych   Miast 
          Polskich.

/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
Sprawozdanie przedstawiła Pani Barbara Ratajczak - przedstawiciel gminy Śrem w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich.
Odczytała zebranym pismo Pani Prezes Zarządu Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich. /Ww. pismo stanowi załącznik nr 27 do protokołu./ 
Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał jaką składkę płacimy rocznie do tego Stowarzyszenia. Wie, że Związek Zdrowych Miast ogłasza konkursy na dotacje, czy dofinansowania, zapytał czy w ostatnich 4 latach gmina Śrem, czy jakieś inne podmioty z terenu naszej gminy skorzystały z takiego dofinansowania?
Pani Barbara Ratajczak odpowiadając poinformowała, że co roku jest ogłaszany konkurs grantów. Z reguły są składane 3 do 4 wniosków z gminy i prawie co roku nasza gmina pozyskuje taki grant. Grant jest do 5 tys. W zeszłym roku  z gminy otrzymało grant Przedszkole „Mali Przyrodnicy” poprzednio było to Towarzystwo Brata Alberta. Składka wynosi 0,022 grosze od mieszkańca, ale nie więcej niż 7.500 zł na rok.
Dyskusja została zakończona.

Ad.9.      Sprawozdanie      Burmistrza     z      działalności     w      okresie 
             międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 28  do protokołu./

Dyskusja:

Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do informacji z datą  26 kwietnia 2019 – przygotowanie strategii rozwoju gminy Śrem na lata 2019 – 2024. Gmina Śrem podpisała umowę z Doradztwem Gospodarczym PMC Sp. z o.o. w Poznaniu, przeglądał stronę internetową tej firmy i ta firma zajmuje się głównie szkoleniami i doradztwem, nie ma doświadczenia w opracowaniu dokumentów, które wskazują dalsze kierunki rozwoju. W związku z tym, zapytał, bo domniemywa, że gmina Śrem podpisała umowę z tym podmiotem, czy w umowie jest zapis, że dana Spółka nie może zlecać prac do wykonania osobom trzecim, czy takiego zapisu w umowie nie ma?
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jest informacja o wydzierżawieniu terenu przy ul. Malczewskiego za skrzyżowaniem ul. Gierymskiego po lewej stronie nad kanałem, czy zalewem, jest napisane, że teren wydzierżawiono pod działalność rolniczą. Chciałby się dowiedzieć jakiemu podmiotowi został wydzierżawiony i czy przewidywana jest zmiana przeznaczenia terenu w najbliższym czasie? Druga kwestia dotyczy informacji o sprzedaży terenu w okolicach ul. Puchalskiego, czy jest planowana zabudowa mieszkaniowa pomiędzy tyłami Intermarche przy ul. Sikorskiego a Jednostką Wojskową?
Radny Marek Basaj poprosił Pana Burmistrza o informację ze spotkania, które dotyczyło zawirowań związanych z Poznańskim PKS-em.
Pan Burmistrz poinformował, że właściciel Spółki PKS Poznań czyli miasto Poznań 2,5 miesiąca temu przekazał informację taką, że ma zamiar zlikwidować PKS Poznański z końcem I półrocza br. Wtedy z jego inicjatywy i z inicjatywy jeszcze jednego Burmistrza odbyło się szereg spotkań, podczas których jasno określiliśmy nasze niezadowolenie i sposób w jaki to zostało przedstawione. Na ostatnim spotkaniu , tutaj bardzo szeroko współpracujemy z powiatem poznańskim, przedłużono ten termin funkcjonowania , żeby dać czas na rozmowy, do końca września br. Zebrano deklarację tych gmin i powiatów, które są zainteresowane tego rodzaju przewozami , czy to w formule PKS, czy związku powiatowo-gminnego, my oczywiście taki akces złożyliśmy, złożyłem jeszcze jeden akces intencyjny, że jesteśmy zainteresowani Dworcem Autobusowym. Na ostatnim spotkaniu została określona stawka , która miała być dopłacana przez zainteresowane samorządy do jednego  kilometrowozu, maksymalna stawka – 2,50 zł. Prowadzimy teraz rozmowy z Zarządem Transportu Miejskiego w Poznaniu, prowadziliśmy również rozmowy z dwoma podmiotami prywatnymi i jesteśmy przed rozmowami z gminą Kórnik. Rozpatrujemy również wariant taki, by w ramach ZTM komunikacja miejska kursowała bezpośrednio lub pośrednio ze Śremem przez Kórnik. Dodał, że PKS już nie jest właścicielem Dworca w Poznaniu, właścicielem są zasoby miasta Poznania. W takiej sytuacji jak Śrem jest jeszcze Nowy Tomyśl, gdzie właścicielem Dworca Autobusowego jest PKS Poznań.
Dyskusja została zakończona.

Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma pismo, prośbę do Pani Przewodniczącej i dotyczy częstotliwości zwoływania sesji. Jest to pismo grupy radnych. Uważamy, że powinniśmy wrócić do sytuacji, kiedy sesje odbywały się raz w miesiącu , a przerwą między sesjami był okres wakacyjny, dlatego, że te długie przerwy między sesjami powodują, że nasza praca z mieszkańcami , przekazywanie informacji i nasza dyskusja na ten temat jest totalnie zakłócona. Nie widzi powodu do tego, że odbierając dietę co miesiąc, spotykali się na sesjach co dwa miesiące lub rzadziej.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do budowy węzłów przesiadkowych w Śremie, mieszkańcy, którzy dowożą dzieci niepełnosprawne do Szkoły Podstawowej Nr 3 , zwrócili mu uwagę, a mianowicie chodzi o chodnik, który miał 40 – 50 cm, czy byłaby taka możliwość, żeby ten chodnik był wybudowany całkowicie do ogrodzenia , druga kwestia, czy znalazłyby się chociaż dwa  miejsca parkingowe dla rodziców, którzy przewożą te dzieci niepełnosprawne, żeby mieli bliższą odległość dojścia z tymi dziećmi do Szkoły.

Pan Burmistrz stwierdził, że dzisiaj był tam osobiście i miejsca są już wybudowane  tam, gdzie ci rodzice wskazali, tak więc dostosowaliśmy się do wszystkich uwag w tym zakresie.
Radny Tomasz Wojna przedstawił i przeczytał interpelacje:

- pierwszą od grupy radnych dotyczącą powstania  informatora  dotyczącego  bieżącej  pracy  Rady Miejskiej w Śremie;

kolejne dotyczące:

- przedstawienia powodów odmowy przez Burmistrza Śremu utworzenia Społecznej Rady Sportu w Śremie. Poprosił o jej utworzenie;

-  przeprowadzenia konsultacji specjalistycznej dotyczącej infrastruktury sportowej ze śremskim środowiskiem lekkoatletycznym w związku z planami modernizacji stadionu sportowego w Parku Powstańców Wlkp. w Śremie, w tym budowy stadionu lekkoatletycznego;

-  przedstawienia szczegółowych informacji dotyczących realizacji wniosków związanych z przyznawaniem nagrody Burmistrza Śremu z okazji Dnia Edukacji Narodowej dla nauczycieli szkół prowadzonych przez gminę Śrem w latach 2014 – 2018.

Radny Artur Konon stwierdził, że gmina w jakichś elementach zaczęła realizować, czy już realizuje program Prawa i Sprawiedliwość związany z Seniorem+, mają powstać Kluby Seniora itd. Natomiast jego pytanie brzmi , czy są jakieś plany związane co najmniej na etapie oszacowania, czy w gminie występuje majątek Skarbu Państwa, gdzie można było by się przymierzyć do postawienia  jakichś mieszkań, czy bloków komunalnych, bo pracując w Komisji Mieszkaniowej widzę, że są w wielu przypadkach dramatyczne sytuacje ludzkie i gdybyśmy weszli w program mieszkanie+ może by się wtedy okazało, że część zasobów komunalnych można by było zwolnić po to, żeby więcej ludzi mogło by otrzymywać jakieś tańsze mieszkania komunalne. W związku z tym jego pytanie, czy w tym kierunku, mówi o mieszkalnictwie + jakieś sprawy są prowadzone?
Pan Burmistrz odpowiedział, że my jesteśmy w takim programie. Realizujemy budynek przy Powstańców Wielkopolskich 27 mieszkań dla osób samotnych, starszych, seniorów , którzy opuszczą duże mieszkania , natomiast oni będą mieszkali w mieszkaniach 35 metrowych z dobrym wyposażeniem. 
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do kamienicy przy ul. Poznańskiej 16, wie że TBS są na etapie zakupu nieruchomości, na jakim etapie to się dzieje. Idąc ul. Poznańską za tą nieruchomością jest kawałek zielonej trawy, ale ta trawa to są już jakieś chaszcze. Myśli tutaj o Dniach Śremu w połowie czerwca i jak to wygląda to jest tragedia. Na jakim etapie jest wykup tej nieruchomości i kto będzie utrzymywał ten skrawek zieleni.
Pan Burmistrz odpowiedział, że TBS jest przed aktem notarialnym, sprawa jest dogadana i właścicielem zostanie TBS.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zapytać Pana Burmistrza, czy jest planowane w najbliższym czasie spotkanie z mieszkańcami Pyszącej w sprawie działań związanych z nielegalnym wysypiskiem , przypomniał, że w marcu było spotkanie, była umowa z salą, że Burmistrz i Pan Starosta spotkają się za dwa miesiące z mieszkańcami i chciałby też prosić Pana Burmistrza, żeby  ta informacja, która jest przygotowywana na comiesięczne posiedzenie Komisji Wsi i Samorządu dotycząca , ona nazywa się firmy Sanbud, ale myśli, że powinna dotyczyć tego nielegalnego składowiska, żeby była też przekazywana Pani Sołtys, aby mogła przekazać mieszkańcom do wiadomości, co się w sprawie dzieje.

Pan Burmistrz poinformował, że informacja jest przekazywana. Pani Sołtys zaprosiła nas na spotkanie  13 czerwca, o ile pamięta godz. 17.00 albo 18.00.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejna VI sesja planowana jest pod koniec czerwca br. 
W informatorze w systemie esesja zostało zamieszczone sprawozdanie z rocznego programu współpracy gminy Śrem z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego za 2018 r. Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska rozpatrywała ten temat w kwietniu br.

Wpłynęło pismo Prezesa Sądu Okręgowego w Poznaniu informujące o liczbie ławników wybieranych przez Radę Miejską w Śremie. W związku z tym poprosiła przewodniczących klubów radnych o zgłoszenie swoich przedstawicieli do pracy w zespole opiniującym kandydatów na ławników. Do Rady wpłynęła informacja dotycząca rynku pracy w gminie i w powiecie śremskim. Wpłynęła także opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca deficytu budżetowego. Opinia jest pozytywna.

Przewodnicząca Rady dodała, że dokumenty zamieszczone w informatorze w systemie esesja będą usuwane po upływie jednego miesiąca od zamieszczenia. 
Ad.11. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek V sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.17  dziękując wszystkim za przybycie.
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