                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.1.2019.KZ
                              PROTOKÓŁ NR IV /2019
                                z IV  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 21 marca  2019 r.  w godz. 13.00 – 17.07
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 20  radnych. Nieobecny 1 radny, tj. Grzegorz Wiśniewski – usprawiedliwiony.
/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Śremskich Wodociągów Sp. z o.o. w Śremie,
11. Paweł Wawrzyniak
- mieszkaniec gminy Śrem,
12. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, 
13.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
TV„Relax”, Śremski Komentarz Polityczny.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając IV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, prezesów spółek gminnych,  sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zamiaru przystąpienia do prac nad koncepcją utworzenia związku międzygminnego realizującego zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.

/Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 lit. ac
Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt uchwały.
Porządek obrad IV sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

    a) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji 
        urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie 
        Wodociągi sp. z o.o. na lata 2019-2021;

    b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 5 do  

        POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 
        2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania 
        zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu 
        gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych 
        porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów 
        Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;

    c) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
        zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2019 roku;

    d) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku 
         komunikacyjnego;

     e) w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczących budżetu   

         obywatelskiego;

      f) zmieniającego uchwałę w sprawie rocznego programu współpracy gminy 
          Śrem z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi 
          działalność pożytku publicznego na 2019 r.;
      g) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia wysokości opłat za 
          korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów;

      h) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek 
          tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć oraz określenia 
          tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych    

          nauczycieli;

i) w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół 
    podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem;

       j) w sprawie wykazu kąpielisk i okresu sezonu kąpielowego na terenie 
           gminy Śrem w roku 2019;

       k) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Pysząca;

       l) w sprawie wyrażenia zgody na zamianę bez obowiązku dokonywania          

           dopłat nieruchomości niezabudowanych położonych w Nochowie;

       m) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu połowy 
             bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 
             położonego w Śremie przy ul. Ogrodowej;
         n) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
              obszaru „Tesiny”;
         o) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu  

              położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie;

         p) w sprawie przystąpienia do zmiany uchwały Nr 170/XVII/2016 Rady 
             Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego               

             planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie 
             miasta Śrem;

          r) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu          

              zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście 
             Śrem;

          s) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
              zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i 
              Śremie;

           t) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu            

               zagospodarowania przestrzennego obszaru Orkowo - Wschód i działki 
              o nr ewid. 321/5 w Niesłabinie;

            u) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 
                Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego                    

               Gminy Śrem;

            w) zmieniającego uchwałę w sprawie udzielania dotacji celowej na 
                  dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i 
                  gospodarki wodnej;

             x) w sprawie rezygnacji gminy Śrem z przynależności do 
                  Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cités”;

              y) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu 
                   terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej;

    z) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy       

        Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029;

            aa) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem                    

                  na 2019 rok;

  ab) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu 
        finansowania sportu na terenie gminy Śrem,
 ac) w sprawie zamiaru przystąpienia do prac nad koncepcją utworzenia związku międzygminnego realizującego zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.
5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2019 rok.

6. Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2019 rok oraz zatwierdzenie planu pracy, kontroli Komisji Rewizyjnej na 2019 rok.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

9. Zamknięcie sesji.

Ad.3. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z III sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z III sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji 

        urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie 
        Wodociągi sp. z o.o. na lata 2019-2021.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Włodzimierz Pepeta – Prezes Śremskich Wodociągów.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zapytać Pana Prezesa o kwestię budowy kanalizacji Łęg i Sosnowiec, z niepokojem przyjął przesunięcie czasu realizacji tej inwestycji , zabiega o nią już 3 może 4 rok, była planowana do realizacji na 2018 rok z uwagi na problemy z uzyskaniem pozwoleń, był przekonany, że w 2019 roku zostanie wykonana. Mieszkańcy z utęsknieniem czekają na tą inwestycję od wielu, wielu lat. Zapytał, co było powodem przesunięcia tego zadania na rok 2020?
Prezes Śremskich Wodociągów poinformował, że to jest brak uzgodnień z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska z 27 lutego br. Ma przed sobą pismo z tej instytucji, w którym jest zawiadomienie, że sprawa o którą wystąpiliśmy, chodzi o uzgodnienia środowiskowe, jest przesunięta w terminie, przyczyną zwłoki jest skomplikowany charakter sprawy oraz analiza dokumentów przed wydaniem decyzji i odroczenie tego terminu do końca marca, do 28 marca br. Wnioski do RDOŚ w tej sprawie złożyliśmy w styczniu 2018 roku i dziś, co miesiąc otrzymujemy tego typu informacje, stąd przesunęliśmy to zadanie na rok 2019, ponieważ nie było żadnych szans, żeby je wykonać w roku 2018. 
Radny Robert Piątek stwierdził, że Przedsiębiorstwo planuje też skupowanie kanalizacji z Kórnika, czy to nie przyniesie Przedsiębiorstwu większych strat niż zysków?
Pan Burmistrz poinformował, że nie ma jeszcze żadnych decyzji podjętych. Jest intencja wyrażona przez Burmistrza Kórnika w sprawie rozwiązania problemu, który dla nas jest też bardzo pilny, mianowicie wzdłuż naszej granicy z gminą Kórnik, to są Trzykolne Młyny, Czmoniec i Czmoń, nie ma żadnej kanalizacji. Osiedle w Czmoniu jest, mówiąc kolokwialnie, na „szambie”. Dlatego, by chronić z naszej strony te tereny , również jest intencja od nowego Burmistrza , który od grudnia 2018 roku rozpoczął pracę, uzgodniliśmy formułę porozumienia komunalnego i jesteśmy w stanie rozwiązać tą sytuację. Nie ma mowy o tym, żebyśmy my budowali kanalizację , ale tylko i wyłącznie nasze rezerwy, które są w Oczyszczalni Ścieków mogłyby przyjąć hurtowo o wysokiej jakości i szerokim paśmie. Jest to perspektywa kilkuletnia , bo w pierwszej kolejności gmina Kórnik musi wybudować w tej pierwszej części na swoim terenie, kanalizację deszczową. Takie rozmowy są prowadzone w porozumieniu ze Śremskimi Wodociągami.
Radny Marek Basaj poinformował, iż 25 stycznia 2019 roku na zebraniu wyborczym sołtysa we wsi Pysząca, ku zdziwieniu wszystkich obecnych, albo zdecydowanej części, mieszkańcy ul. Wiśniowej w Pyszącej poinformowali, że nie korzystają, czy nie mają dostarczanej wody z sieci wodociągowej gminy Śrem. W związku z sytuacją funkcjonowania tego nielegalnego wysypiska, czy składowiska odpadów i informacją, która w przestrzeni publicznej funkcjonuje, przekazana również przez Urząd Miejski , że istnieje zagrożenie skażenia wód powierzchniowych i gruntowych w kierunku północnym od tego składowiska , a ta ulica Wiśniowa mniej więcej leży w tym kierunku, dlaczego tej ulicy nie ma w tym planie inwestycyjnym, przypomniał, że wniosek został zgłoszony 25 stycznia, a projekt uchwały 21 luty. Myśli, że jest to sytuacja nad wyraz pilna i wymagająca natychmiastowej inwestycji tej ulicy. Nie zna zakresu i możliwości, ale skoro sąsiednie ulice mają dostęp do sieci wodociągowej, to tutaj też taka możliwość jest. Zapytał, czy Pan Prezes zna temat i czy to zadanie w tym roku będzie zrealizowane?

Pan Prezes Śremskich Wodociągów poinformował, że pismo mieszkańców tej ulicy wpłynęło do Spółki w lutym i umieściliśmy to zadanie w roku 2020, ponieważ żeby taką sieć zbudować to  jest proces projektowania. Rok 2019 mamy tak nabrzmiały kosztowo, że żeby wcisnąć to zadanie bez skreślenia innych, jest niemożliwe. Myśli, że jest możliwość na początku roku 2020 zaprojektowanie tej sieci i budowy na tej ulicy.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż myśli, że problem naświetlił precyzyjnie, ale tytułu takiego nie znalazł. Zapytał, czy Śremskie Wodociągi przewidują dostawę wody do celów bytowych i spożywczych w tych gospodarstwach przy tej ulicy do czasu wybudowania sieci wodociągowej?
Pan Prezes Śremskich Wodociągów poinformował, że Spółka nie realizuje tego typu usług.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (14)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Marek Basaj, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 30/IV/2019 została podjęta 14 głosami „za” przy 5 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 30 /IV/2019 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
    b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 5 do  

        POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 
        2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania 
        zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu 
        gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych 
        porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów 
        Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną, w załączniku również,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”
Dyskusja:
Radny Robert Piątek zapytał, czy w przyszłości przetargi nadal będzie gmina zlecać?
Pan Burmistrz stwierdził, że pracujemy w konwencji porozumienia komunalnego - 15 gmin, to oczywiście gminy ogłaszają przetargi na zbieranie odpadów, bo to jest tylko i wyłącznie ta kompetencja. I tak będzie, dopóki Państwo nie zdecydujecie w przyszłości o powstaniu związku międzykomunalnego. Jeżeli związek komunalny powstanie, to będzie to realizowane, nie w sposób globalny, ale w podzieleniu na poszczególne gminy.  

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 31/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 31 /IV/2019 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
    c) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
        zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2019 roku;

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”
Dyskusja:
Radny Robert Piątek stwierdził, że miał zgłoszenie od mieszkańców ul. Kilińskiego 26, że tam się pojawia dużo bezdomnych kotów, czy wystarczy w takiej sytuacji zgłoszenie do Straży Miejskiej i wywiozą te koty do schroniska?
Pan Mielcarek odpowiadając poinformował, że przyjął to do wiadomości i tą sprawę uporządkujemy, niekoniecznie przez wywóz tych kotów. Są to jak ustawa stanowi koty wolno bytujące i zgodnie z ustawą prowadzimy ewidencję miejsc, bytowania takich siedlisk kotów. Przeważnie są to jakieś pustostany, ogrody działowe. Uzupełnimy tą ewidencję, a opieką nad tymi zwierzętami zajmują się wolontariusze , którzy też są rejestrowani. Dla utrzymania tych zwierząt jest zakup karmy.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 32/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” , jednogłośnie

/Uchwała Nr 32/IV/2019 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
    d) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku 
         komunikacyjnego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił  Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 33/IV/2019 została podjęta 19 głosami ”za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 33/IV/2019 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
     e) w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczących budżetu   

         obywatelskiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adrian Wartecki – Z-ca Naczelnika Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji.
Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż ma wątpliwość dotyczącą zapisów budżetu obywatelskiego. Do tej pory te działania skierowane były na to, żeby zaspokoić wnioski obywateli , ale w głównej mierze te działania polegały na tym, że realizowano i wygrywały jednostki organizacyjne gminy. Niewątpliwie rodzice widząc braki byli zmotywowani do zagłosowania na dany wniosek. To faktycznie widać, że jest niedofinansowanie tych jednostek. To wymaga czasu. Chciałby powiedzieć, że takim działaniem, blokuje się po prostu inicjatywy spoza tych jednostek organizacyjnych , takich obywatelskich, mniejszych, które nie są w stanie przebić się i po dwóch, trzech takich działaniach, po prostu porzuca się takie inicjatywy i rezygnuje się z takiego działania. Program jest doskonalony co rok, ale uważa, że największym problemem jest to, żeby środowiska mniejsze miały głos i mogły mieć udział w tym budżecie obywatelskim.
Pan Burmistrz stwierdził, że przede wszystkim w budżecie obywatelskim nie może być mowy o wykluczeniu kogokolwiek. Mówił podczas dyskusji na Komisji Wsi i Samorządu o tym, żeby dyrektorzy jednostek organizacyjnych nie firmowali jakąkolwiek inicjatywę budżetu obywatelskiego. Ale absolutnie nie możemy odmówić inicjatywy rodzicom i klubom sportowym. Będziemy w tym roku wdrażać projekt, który został wybrany w minionym roku, zakup sprzętu sportowego do szkół, ale firmowany przez jeden z klubów sportowych. Dla nas ważne jest to, że teraz będzie 6 projektów , które będą realizowane i ważne też jest, że co roku dokładamy 100 tys. zł, aż nie osiągniemy pułapu 1 mln zł.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż niewątpliwie nie możemy wykluczać nikogo, ale jednostki organizacyjne są finansowane z budżetu gminy. Można też przyjąć, może nieświadomie, ale bardzo wygodnie, że ograniczając środki do tych właśnie jednostek , można mieć świadomość, że co roku, jakaś jednostka zostanie obdarzona tym budżetem i zostanie zrealizowane zadanie. Proponowałby przeznaczyć taką wewnętrzną kwotę w wysokości 200 tys. zł  i wtedy takie wewnętrzne głosowanie określałoby kto wygra, a kto poczeka na następny rok. Warto by pomyśleć o środowisku innych, którzy nie głosują na jednostki organizacyjne.
Pan Burmistrz stwierdził, że jest to teoria spiskowa, na którą się nie godzi. Nie można wykluczyć żadnego środowiska , ani też preferować. Jeżeli dołożymy np. dodatkową kwotę do placówek oświatowych , to będzie ich preferowanie. Zwrócił uwagę, że jeden z trzech projektów, który będzie w tym roku realizowany w Mechlinie, jest to inicjatywa środowiska. Są również zawierane porozumienia społeczne, my nie możemy w to ingerować. Najważniejsze jest to, że nie zdarzyło się, żeby projekt nie został wdrożony w życie.
Radny Marek Basaj odniósł się do kwestii głosowań, dzisiaj jest sytuacja taka, że każdy mieszkaniec może zagłosować na jeden z trzech projektów, czy jest doświadczenie takie, dotyczące rozdziału głosów na dwa projekty, żeby mieszkaniec miał dwa głosy, ten ogólnogminny i drugi na taki, w obszarze na którym mieszka. Myśli tutaj o rozdziale na miejskie i wiejskie, ponieważ dochodzą takie głosy od mieszkańców wsi, że są zawierane jakieś koalicje, o których mówił przed chwilą Pan Burmistrz, jeśli chodzi o głosowania. Mieszkańcy wsi mają obawy, że to mieszkańcy miasta decydują o tym, który projekt w obszarze wiejskim będzie realizowany , a powinno to się ograniczyć tylko i wyłącznie, do głosujących, zamieszkujących tylko na terenie wsi. Czy takie wnioski do Państwa dochodzą, i czy jest możliwe takie rozdzielenie głosów?

Pan Wartecki stwierdził, że nie przewidujemy takich zmian, nie wpłynęły takie wnioski, żeby zmienić system głosowania. Te nowe przepisy, które weszły w życie, regulują kwestie równości i bezpośredniości głosowania, tzn. że mieszkaniec ma prawo decydowania o budżecie obywatelskim nie tylko w zakresie  miejsca swojego zamieszkania, ale także jeśli chodzi o inne kategorie.  
Radny Zdzisław Żeleźny odniósł się do słów radnego Tomasza Jakuszka , że szkoły są niedofinansowane i w związku z tym, startują i korzystają z innych środków. Zwrócił uwagę, że 100% jakie by było potrzeb, nigdy nie będzie zrealizowane. Do budżetu, które szkoły otrzymują, na oświatę dokładamy 1/3. Czyli gdybyśmy tych pieniędzy nie dokładali, jak sytuacja by wyglądała? Dokładamy więcej, niż otrzymujemy, ale nigdy nie da się tyle zrealizować, co by sobie szkoły życzyły. Określenie, że szkoły są niedofinansowane jest niewłaściwe, bo środki są rozdzielone plus dokładane z budżetu gminy. Byłem zainteresowany tymi projektami i nie wszystkie projekty wygrały jednostki organizacyjne, np. te urządzenia, które są w Parku Śremskich Odlewników, to dzięki zaangażowaniu byłego radnego Pana Żaka i obecnego radnego Krzysztofa Lewandowskiego, którzy zrobili wielką kampanię, wielką pracę na rzecz tych projektów i dzięki ich zaangażowaniu projekty przeszły.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż nie jest przeciwnikiem budżetu obywatelskiego , tylko tej formy, która została tutaj przyjęta i którą będziemy przyjmować poprzez tą uchwałę. Chodzi mu o to, żeby większe naciski skierować na inicjatywy, które pochodzą od naszych obywateli, pomijając jednostki organizacyjne gminy, z których niewątpliwie większość naszych obywateli korzysta poprzez te usługi , które świadczy gmina. 
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że Pan radny ma prawo do własnego głosu, jemu chodziło o jedna rzecz, mianowicie o to zdanie, które przeszło tak spokojnie, że szkoły są niedofinansowywane i dlatego startują i o to tylko chodziło. Uważa, że w naszej gminie szkoły są przefinansowywane.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Tomasz Jakuszek, Cezary Strzelec

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 34/IV/2019 została podjęta 17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się.                
/Uchwała Nr 34/IV/2019 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
      f) zmieniającego uchwałę w sprawie rocznego programu współpracy gminy 
          Śrem z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi 
          działalność pożytku publicznego na 2019 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”
Dyskusja:

Radny Robert Piątek zapytał, czy Spółdzielczy Klub Relax też może uczestniczyć w tym projekcie, czy będzie mógł złożyć ofertę?
Pani Naczelnik odpowiedziała, że w ramach rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi , mogą składać oferty organizacje, które są zrzeszone, albo stowarzyszenia proste , albo te które są wpisane do Krajowego Rejestru , czyli mają wpis jako organizacje pożytku. To jest tylko dla organizacji, tam są też parafie. Nie sądzi, żeby Klub Relax miał Statut organizacji.
Radny Robert Piątek zapytał o Towarzystwo Brata Alberta.
Pani Naczelnik odpowiedziała, że Towarzystwo Brata Alberta może uczestniczyć w tym projekcie.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 35/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 35/IV/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
      g) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia wysokości opłat za 

          korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.” oraz dopisać w podstawie prawnej w ustawie o finansowaniu zadań oświaty rok 2018 przed poz. 2245.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 36/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 36/IV/2019 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
      h) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek 
          tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć oraz określenia 
          tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych    

          nauczycieli.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”Następnie poprosiła o wprowadzenie autopoprawek do projektu uchwały w sprawie uzupełnienia zapisu w uzasadnieniu o opinię związków zawodowych./Autopoprawki stanowią załącznik nr 11 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 37/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 37/IV/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
i) w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół 
    podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”Następnie poprosiła o wprowadzenie autopoprawek do projektu uchwały w sprawie uzupełnienia zapisu w uzasadnieniu o opinię Kuratora Oświaty i  związków zawodowych./Autopoprawki stanowią załącznik nr 11 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 38/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 38/IV/2019 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./
       j) w sprawie wykazu kąpielisk i okresu sezonu kąpielowego na terenie 
           gminy Śrem w roku 2019.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Następnie poprosiła o wprowadzenie autopoprawek do projektu uchwały, w podstawie prawnej należy w przypisie dodać: „Dz.U. z 2019 r. poz. 125” /Autopoprawki stanowią załącznik nr 11 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuściła radna Barbara Ratajczak, na sali obecnych 18 radnych/

Głosowanie:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Barbara Ratajczak

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 39/IV/2019 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 39/IV/2019 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./
       k) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Pysząca.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.”

/Na salę obrad wróciła radna Barbara Ratajczak, obecnych 19 radnych./

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 40/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 40/IV/2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
       l) w sprawie wyrażenia zgody na zamianę bez obowiązku dokonywania          

           dopłat nieruchomości niezabudowanych położonych w Nochowie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.” oraz w podstawie prawnej w ustawie o gospodarce nieruchomościami dodano: „z 2019 r. poz. 270” także w uzasadnieniu do projektu uchwały.
Dyskusja:
Radny Robert Piątek zapytał, jakie gmina ma plany co do tego zamienionego terenu?

Pan Naczelnik odpowiedział, że działka gminna jest obsadzona drzewami, a w obrębie Poligonu jest działka gminna i MON wystąpiło o przejęcie na własność. Gminna droga zostanie przekazana MON i dalej w zarząd Jednostce Wojskowej na potrzeby realizacji celów obronnych. Dotychczasowa droga gminna będzie podlegała sprzedaży łącznie z gruntem Skarbu Państwa, który jako zbędny do celów publicznych, będzie mógł do tego celu być przeznaczony.

Pan Burmistrz stwierdził, że obecnie jesteśmy na etapie takim, że powstała trzecia jednostka na terenie gminy Śrem, tj. 124 Batalion Lekkiej Kawalerii, który stacjonuje na terenie naszej Jednostki Wojskowej i bardzo ekspansywnie eksploatuje to co nazywamy „Poligonem i strzelnicą”. Natomiast to co się dzieje  i to co mówił Pan Naczelnik, służy uporządkowaniu dróg dojazdowych. Też zajmujemy się wątkiem kolejnym, mianowicie drogi obronne , szukamy pieniędzy na zbudowanie drogi obronnej wzdłuż Cmentarza Komunalnego. Porządkujemy sprawy z Ministerstwem Obrony Narodowej.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Marek Basaj

NIEOBECNI (2)
Piotr Mulkowski, Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 41/IV/2019 została podjęta 18 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 41/IV/2019 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./
       m) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu połowy 
             bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego 
             położonego w Śremie przy ul. Ogrodowej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić podstawę prawną,  dotyczącą ustawy o samorządzie gminnym – „Dz. U. z 2019 r. poz. 506.” oraz w podstawie prawnej w ustawie o gospodarce nieruchomościami dodano: „z 2019 r. poz. 270”
/Na salę obrad przybył radny Piotr Mulkowski, obecnych 20 radnych./

Dyskusja:

Radny Robert Piątek zapytał, czy w przypadku gdyby właściciel tego mieszkania sprzedał je, byłby zobowiązany do pokrycia bonifikaty. Tutaj mieszkanie zostaje w tej samej rodzinie.
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak, gdyby w ciągu 5 lat zostało mieszkanie sprzedane poza wstępnymi i następnymi, czyli najbliższą rodziną, to wtedy bonifikata jest do zwrotu.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 42/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.                      
/Uchwała Nr 42/IV/2019 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./




Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady.

         n) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
              obszaru „Tesiny”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Przy pierwszym wyłożeniu planu wpłynęła uwaga w roku 2016 , która przez Burmistrza nie została uwzględniona, ponieważ złoże nie zostało udokumentowane. W lipcu 2018 roku dokumenty dotyczące złoża wpłynęły, w związku z czym w oparciu o przepisy i orzecznictwo musieliśmy wprowadzić teren górniczy, stąd prośba o uwzględnienie tej uwagi przez Radę.

/Wykaz uwag stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi osoby fizycznej dot. umożliwienia eksploatacji złoża kruszywa naturalnego dot. nieruchomości 287 – 298 w obrębie Lucin:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu uwzględniła uwagę, 20 głosami „za” – jednogłośnie.

Pan Burmistrz dodał, że jest to strategiczny projekt uchwały, od którego zależy decyzja wykupu 22 ha przez podmiot gospodarczy, gdzie docelowo zatrudnionych będzie 1200 osób.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie podjęcia uchwały wraz z uwzględnią uwagą:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1


Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 43/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.
/Uchwała Nr 43/IV/2019 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./
Pan Burmistrz podziękował radnym za podjęcie tej uchwały, stwierdzając, że w przyszłości podwójnie na tym zyskamy.
         o) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu  

              położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Złożyła autopoprawkę, należy dodać do podstawy prawnej „z 2019 poz. 60”
Dyskusja:
Radny Cezary Strzelec zapytał o drogę oznaczoną 1KDD,mianowicie chodzi o to, że są przypisane miejsca parkingowe do tej drogi dla budynku, który znajduje się na działce 3MW/U, chciałby się zapytać głównie o te parkingi, które się znajdują przy ulicach Nenckiego i Chałubińskiego. Tam część drogi już istnieje , a część nie. Na chwilę obecną nie ma tam zlokalizowanych miejsc parkingowych, czy w tym rejonie droga będzie rozbudowana i czy tam powstaną miejsca parkingowe i czy te miejsca parkingowe, które są wpisane do tego budynku wielorodzinnego, będą się znajdowały bliżej tego budynku.

Pani Bednarowicz odpowiedziała, że jeżeli chodzi o sam projekt drogowy ulicy Nenckiego, nie wie niestety jak on wygląda, ale z pewnością  jeżeli jego szerokość na to pozwoli, to parkingi zostaną również zlokalizowane, będą to parkingi ogólnodostępne. Natomiast to co Pan radny zauważył, czyli przyporządkowanie  miejsc postojowych dla tego terenu, gdzie już powstała zabudowa w ramach ulicy, już się faktycznie odbyło. Podobne rozwiązanie zostało zastosowane dla terenu 2MW/U.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się odnieść do terenów 1 KD i 2 KD, tereny należą do miasta, a mają z nich korzystać wszyscy mieszkańcy trzech bloków, o których tutaj mówimy. Nie zna takiej sytuacji, żeby na terenach gminnych powstawały miejsca parkingowe dla budynku prywatnego przedsiębiorcy. Gmina będzie musiała utrzymywać te parkingi poprzez utrzymanie porządku itd. To są pieniądze z budżetu gminy , z kieszeni każdego obywatela. Dziwi się takim zamiarom przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego, aby udostępnić taką wysoką zabudowę obiektu i taką liczną ilość lokali mieszkalnych, z których skorzysta finansowo inwestor , natomiast pozostawia nam problem wynikający z utrzymania tych miejsc parkingowych co do porządku i innych rzeczy. Jego zdaniem nie powinno przyjmować się takiego planu.
Pani Bednarowicz poinformowała, że zdajemy sobie sprawę, że developerzy , czy to są osoby fizyczne, czy spółki, zarabiają na budowie i sprzedaży tych mieszkań. Wszyscy mieszkańcy są mieszkańcami gminy , nie dzielimy tutaj naszych mieszkańców, którzy pochodzą od jednego, czy od drugiego developera. Jeżeli chodzi o samo rozwiązanie dopuszczenia lokalizowania części miejsc postojowych związanych z daną inwestycją w pasie drogowym, tutaj mamy ewidentnie taką sytuację, że ulica Święcickiego oplata te tereny, które należą do jednej spółki developerskiej, przede wszystkim obsłudze komunikacyjnej tych mieszkańców będą służyć. Jeżeli projekt drogowy wykaże, że jest możliwość lokalizowania tych miejsc postojowych w pasie drogowym i je będzie można tam zlokalizować, to też będą miejsca postojowe ogólnodostępne. Takie rozwiązania są stosowane na ul. D. Chłapowskiego przy 5 blokach, ul. D. Chłapowskiego na odcinku powiatowym, gdzie miejsca postojowe są zlokalizowane w pasie drogowym i służą obiektowi handlowemu usytuowanemu przy Starym Targowisku, na ul. Makuszyńskiego, ul. Skłodowskiej-Curie, ul. Grottgera.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że mamy deficyt miejsc postojowych i taką polityką, którą tutaj Państwo przedstawiacie, generujecie ten deficyt miejsc parkingowych, ponieważ miejsca parkingowe, niestety, nie wszędzie powstają. Na pewno nie w otoczeniu działań inwestycyjnych przedsiębiorców, którzy wykonują inwestycję komercyjną. W ciągu roku, kilkanaście, kilkadziesiąt planów zagospodarowania przyjmujemy i wszędzie wskazane są drogi wewnętrzne w zakresie wykonawstwa inwestora, który tam na tym terenie będzie budował. Tak więc nie można powiedzieć, że jest to reguła gminy w tym działaniu, które prowadzi.  
Pani Bednarowicz stwierdziła, że efekt takiego zastosowania drogi publicznej wynika już z obowiązującego od 2007 roku planu miejscowego, który też ustalił tam przebieg drogi publicznej, natomiast jeżeli chodzi o budowę konkretnie tego odcinka drogi, to w 2014 roku zostało zawarte porozumienie między gminą, a spółką w ramach którego spółka developerska zobowiązała się do poniesienia kosztów z tytułu sporządzenia projektu drogowego budowy odcinka wybudowania parkingu oraz chodników. Ta kwota budowy tych dróg wynosi ponad 2 mln zł. Ceny idą w górę, tak że nie myślimy, że gmina w tym przypadku będzie stratna.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że częściowo zgadza się z radnym Jakuszkiem, bo uważa, że to jest sprawa problematyczna, ponieważ jeżeli w latach 80 i 70 popełniono błędy przy budowie bloków i nie ma miejsc parkingowych, to my nie możemy tych rzeczy powielać. Mamy sytuację na ul. Kopernika, gdzie ludzie nie mają gdzie parkować, bo jest nawalone przez developera bloków na opór i parkują gdzie popadnie, przy posesjach prywatnych itd. Mamy kłopot na dawnych kortach , gdzie tylko zaplanowano garaż podziemny z ilością jednego samochodu na mieszkanie, to jest żart, tam nie ma miejsc parkingowych, oni parkują w tej chwili na parkingu PSS.
Jak najbardziej powinniśmy iść w tym kierunku, że droga powstaje z miejscami parkingowymi, ale to inwestor powinien przede wszystkim zadbać o miejsca parkingowe w miejscu w którym buduje. Wysyłamy sygnał do developerów i do przyszłych inwestorów, że mogą sobie budować mieszkania bez miejsc parkingowych i występować do gminy o to, żeby zabezpieczyła miejsca parkingowe. Uważa, że jest to zupełnie postawione „na głowie”. Developer powinien zaplanować budowę takiej liczby mieszkań, żeby zapewnić liczbę miejsc parkingowych dla swoich mieszkańców, a gmina jak najbardziej, winna przygotować drogę dojazdową z miejscami parkingowymi jako miejscami dodatkowymi.
Pani Bednarowicz poinformowała, że z informacji pozyskanej od inwestora w tym nowym budynku 8 – kondygnacyjnym mają powstać 83 mieszkania , normatyw parkingowy wynosi minimum 1,5 miejsca na jeden lokal mieszkalny, to już mamy 130 miejsc postojowych. Z tego co się orientuje, w pasie ul. Święcickiego będzie możliwe zlokalizowanie raptem 15 miejsc postojowych.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż jak widać na załączonej mapie, ul. 1 KDD jest bardzo szeroka, ma dosyć duży zakres, można powiedzieć, że podchodzi do restauracji „Cztery Korony”. Jeżeli dla celów zrealizowania parametrów, że 1,5 miejsc postojowych przypada na jedno mieszkanie, tak daleko parking, to jest to niepraktyczne , po drugie wg niego, krzywdzi ludzi, którzy mieszkają przy ul. Chałubińskiego i Nenckiego, gdyż ci, którzy kupili nieruchomości pod zabudowę swojego domu jednorodzinnego, chcąc mieć trochę wyższy standard życia, a teraz nagle będą mieli pod swoimi nieruchomościami parkingi, które są przeznaczone dla mieszkańców, którzy mieszkają stosunkowo daleko od nich. Ci mieszkańcy mogą się czuć „nie fajnie” potraktowani przez gminę. Będzie głosował przeciwko tej uchwale. 
Pani Bednarowicz stwierdziła, że jeżeli chodzi o zabudowę na tym terenie 3MW/U to jest to temat zamknięty. Jest to praktycznie zabudowa zrealizowana. Kończy się już tutaj możliwość inwestycji. Wszystko się działo tutaj w oparciu o ten plan z 2007 roku. Jeżeli chodzi o nowy teren inwestycyjny oznaczony symbolem 2MW/U tutaj istnieje tylko możliwość rozliczenia miejsc postojowych na terenie 2KDD czyli w ramach pasa drogowego ul. Święcickiego, nie już pozostałych ulic.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż rozumie, z wypowiedzi Pani Naczelnik, że sankcjonujemy sytuację, która już miała miejsce wcześniej?

Pani Bednarowicz poinformowała, że nie, bo wcześniej nie było określonej nawet liczby miejsc postojowych przypadających na jeden lokal mieszkalny, teraz jest 1,5 miejsca na jeden lokal mieszkalny oraz jest oczywiście stosowny parametr do powierzchni użytkowej lokali użytkowych.
Radny Robert Piątek zapytał, czy te dodatkowe miejsca postojowe, które będą dalej usytuowane, będą wybudowane przez inwestora, czy przez gminę Śrem?
Pani Bednarowicz stwierdziła, że porozumienie z 2004 roku dotyczy miejsc postojowych przy ulicy Chełmońskiego i przy ul. Święcickiego. Teraz rozważamy tylko kwestię ul. Święcickiego, ponieważ ul. Chełmońskiego jest już zrealizowana.
Radny Marek Basaj zapytał o obowiązek, który jest zapisany w § 7 projektu uchwały, związany z lokalizacją wszelkich obiektów budowlanych „ o wysokości równej i większej niż 50 m n.p.t.” w sytuacji, gdy określamy wysokość tych budynków maksymalnie 25 metrów.
Pani Bednarowicz wyjaśniła, że gdybyśmy przyjrzeli się innym planom, nawet tym z zakazem zabudowy, to takie ustalenie się znajduje, wynika ono z przepisów odrębnych dotyczących służby sił powietrznych. Związane jest to z możliwością, praktycznie na każdym terenie, chociażby lokalizacji stacji telefonii komórkowej , mają one znaczącą wysokość, chodzi tylko i wyłącznie o oznakowanie w związku z przeszkodami lotniczymi.
Robert Piątek stwierdził, że skoro gmina wyraziła zgodę na taki wysoki budynek, to należało zobowiązać inwestora, by utrzymywał w czystości miejsca postojowe, zwłaszcza te oddalone.
Pani Bednarowicz stwierdziła, iż myśli, że to jest kwestia dogadania się w późniejszym terminie w ramach porozumienia.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 11, PRZECIW: 7, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (7)
Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Marek Basaj, Artur Konon

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 44/IV/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 7 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 44/IV/2019 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
         p) w sprawie przystąpienia do zmiany uchwały Nr 170/XVII/2016 Rady 
             Miejskiej w Śremie z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego               

             planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie 
             miasta Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 45/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 45/IV/2019 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./
          r) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu          

              zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w mieście 
             Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że tych zmian jest kilkanaście i stąd pewna trudność, gdyż wg niego nie wszystkie są zasadne. Niezasadny jest plan zagospodarowania przestrzennego ul. Staszica, chodzi o te garaże. Ulica Staszica jest takim granicznym miejscem, gdzie teren trwale zespolony z gruntem zabudowany, jest oddzielony od ogrodów, działek i jeziora. Otwieramy, jego zdaniem, furtkę, na podstawie której w przyszłości będzie możliwość postawienia obiektów trwale zespolonych z gruntem. Powołał się na urbanistów, którzy twierdzą, że zabudowa jeziora z obiektami trwale zespolonymi z gruntem jest niewskazana. To jest systematyczny proces, który nie ma końca i jeżeli powstał jeden obiekt, mogą powstać następne. Spowoduje to w przyszłości ograniczenie możliwości poszerzenia tej ulicy.
Radny Cezary Strzelec zapytał o dwie nieruchomości na ul. Żurawiej , ile tam by miało być mieszkań?
Pani Bednarowicz odpowiedziała, że jeszcze nie wiadomo.

Radny Robert Piątek stwierdził, że zaniepokoił się tym, co powiedział radny Tomasz Jakuszek, że budowa garaży uniemożliwi nam poszerzenie obwodnicy na ul. Staszica, a wiemy, że jedna z alternatyw rozładowania ruchu w Śremie, to jest właśnie poszerzenie tej ulicy. W tej sytuacji będzie zmuszony głosować na „nie”.
Pan Burmistrz stwierdził, iż to nie jest tak jak powiedział Pan Tomasz Jakuszek, ta droga, która została wybudowana w 2001/2002 roku, mówi o obwodnicy Staszica, ona również była planowana jako szeroka ulica itd. Ogrody działkowe były tymczasowe, ale pod naciskiem działkowców podjęto decyzję, że ogrody będą na stałe. Gdzie tam Państwo widzicie pas drogowy, jeżeli ogrody są na stałe. Ten plan do którego przystępujemy, będziecie Państwo Wy uchwalali i to radni pilnują, żeby tam nic innego, oprócz planowanej przebudowy tych garaży, które dzisiaj wyglądają jakby były to lata 50, czy 60, żeby nic nie wprowadzić. Zagwarantował, że nic, poza tymi garażami , tam się nie znajdzie. Budujemy parking przy ul. Staszica, w latach następnych wybudujemy drugą cześć, bo ten parking po prawej stronie będzie kontynuowany. Chcemy ten teren uporządkować, żeby ludzie mogli korzystać z zasobu plaży, która jest naszym, coraz lepszym miejscem wypoczynku. Jeżeli droga miałaby być w przyszłości, drugi pas, to pójdzie od strony bloków, a nie od strony działek i od strony plaży.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że omawiamy kilkanaście obszarów, niektóre wzbudzają wiele wątpliwości, inne są uzasadnione, zapytał dlaczego każdego tego obszaru nie ma w odrębnej uchwale tylko wszystko wrzucamy do jednego „koszyka”. Jeżeli ktoś jest przeciwko jednemu obszarowi, a za pozostałymi, to w tym momencie jest problem z głosowaniem. Zapytał, skąd taka decyzja, żeby w takiej formule głosować.
Pani Bednarowicz poinformowała, że już któryś rok z rzędu w takiej formie obejmujemy planami kilka terenów z dwóch względów, czas i pieniądze. Procedury są pracochłonne, wymagają dodatkowego etatu, każda z tych procedur to są ogromne pieniądze, także projektanci żądają zupełnie innych kwot za sporządzenie miejscowego planu w tej formie, a innych w oddzielnej.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do wypowiedzi Pana Burmistrza, stwierdził, że nie kwestionuje tego, że Pan Burmistrz gwarantuje, że żadna zabudowa inna nie będzie wykonywana , ale on patrzy o wiele dalej niż ta kadencja. Przyjdzie następny Burmistrz i następny, i te obostrzenia, które Pan Burmistrz składa i deklaruje, nie będą miały tego znaczenia. Zgłosił wniosek o wyłączenie tego terenu z tej uchwały, którą będziemy głosować.
Głosowanie wniosku radnego Tomasza Jakuszka: „o wycofanie z projektu uchwały Rady Miejskiej dot. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Śremie obejmującego dz. nr 2205/325”:
ZA: 9, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

PRZECIW (10)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Zdzisław Żeleźny
NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu, 9 głosami „za” przy 10 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się, wniosek odrzuciła.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 11, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (6)
Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Marek Basaj, Artur Konon, Cezary Strzelec

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 46/IV/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 6 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.                      
/Uchwała Nr 46/IV/2019 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./
          s) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
              zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i 
              Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zauważyć, że tereny przylegające do obwodnicy przy ul. Szkolnej są na najniższym poziomie i są w naturalny sposób podłączone siecią podziemną do wodnych komunikacji, które przy nasilonym opadzie deszczu , nie jednorazowym, ale ciągłym , które zdarzają się raz na jakiś czas, powoduje zalanie tego terenu , mimo, że w pobliżu płynie tam Warta i wał został wybudowany od nowa, takie ryzyko i sytuacja w tym miejscu istnieje. Przypomniał, że w roku, kiedy została wybudowana droga im. Ks. Kajetańczyka, później były tak intensywne opady, które spowodowały nieomal zalanie tej drogi. Budowanie na takim gruncie obarczone jest ryzykiem. Zapytał, kto będzie odpowiadała za to ryzyko , które ewentualnie wystąpi jeżeli chodzi o zalanie tego terenu. Po zainwestowaniu, do kogo zwrócą się osoby, które zostaną zalane na tym terenie?
Pan Burmistrz stwierdził, że te tereny są przeznaczone pod zabudowę. Przypomniał , że po to budowaliśmy ze wsparciem rządu ul. Kajetańczyka, żeby stworzyć system odprowadzania wód. Do tej pory, jak droga funkcjonuje, jeszcze się nie zdarzyło, żeby sprawy związane z zalaniem miały miejsce. Wszystkie tereny, które posiadamy, gdzie jest przygotowywany projekt planu zagospodarowania przestrzennego, albo już przyjęty, podlegają odgórnej ocenie, czy to są tereny zalewowe, czy nie. Z map satelitarnych i od służb, które się tym zajmują, wynika, że to nie są tereny zalewowe. Kiedyś terenem zalewowym była ul. Mała Łazienkowa. Ulica Nadbrzeżna - zrobiliśmy system odprowadzania wód deszczowych,  zostały wykonane inwestycje modernizujące wały, takiego zagrożenia na tej ulicy też nie ma, a kiedyś było.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że dowiemy się jakie są tereny zalewowe, jak będzie wysoki stan wody. Mamy raz po raz kłopoty wodne. Może zaświadczyć, że ma kłopoty z ulicą Poznańską przez ostatnie dwa lata, chyba jest coś nie tak z kanalizacją deszczową. Przy dużych deszczach Liceum od strony ul. Poznańskiej jest zalewane od 2 lat, przedtem nigdy to się nie zdarzało. To czy ul. Nadbrzeżna jest zabezpieczona od zalewania, to dowiemy się jak będzie wysoki stan wody.
Pan Burmistrz stwierdził, że na ul. Poznańskiej faktycznie może to być wada systemu deszczowego. Nad tym pracujemy. Co do ul. Nadbrzeżnej, zawsze można czekać na 100-letnią powódź, która może mieć miejsce.
Radny Tomasz Wojna przypomniał informację ze szkolenia radnych, gdzie była mowa o tym, że rada miejska w Niemczech wydała wszystkie pozwolenia na budowę osiedla. Okazało się, że były tam składowane trujące odpady i całe osiedle zostało opuszczone. Powstał wielki problem i tam odpowiadali radni. Wrócił do pytania zadanego przez radnego , Pana Jakuszka , Pan Burmistrz zapewnia, że nic się nie stanie, a gdyby się stało, kto będzie odpowiadał, za to, że ktoś utraci majątek? 
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 11, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (5)
Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Artur Konon, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 47/IV/2019 została podjęta 11 głosami „za” przy 5 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się.                      
/Uchwała Nr 47/IV/2019 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
           t) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu            

               zagospodarowania przestrzennego obszaru Orkowo - Wschód i działki 
              o nr ewid. 321/5 w Niesłabinie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj poprosił o bardziej precyzyjne uzasadnienie tego projektu uchwały w brzmieniu tego co jest zapisane w uzasadnieniu, że celem tej uchwały będzie ochrona gruntów rolnych i leśnych. Zapytał jakie grunty będziemy chronić, bo z tego co wie, ten rejon gminy to są najsłabsze ziemie jeżeli chodzi o klasę bonitacji  V, VI , lasów w tym obszarze , może jest 20%, a może mniej. W związku z tym, w kontekście następnego projektu uchwały w sprawie zmiany Studium, zastanawia się , dlaczego tą uchwałę podejmujemy dzisiaj, a nie poczekamy na ustalenia nowego Studium i wtedy przystąpimy do zmiany, czy uchwalenia nowego planu.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że chodzi o ochronę rolniczej przestrzeni produkcyjnej przed niekontrolowaną zabudową w postaci decyzji o warunkach zabudowy. To, że te grunty są niskiej jakości bonitacyjnej, z czym oczywiście należy się zgodzić, to jest fakt. Można je zalesiać, można przeznaczać pod łąki , pod pastwiska. W tym rejonie faktycznie tych lasów jest sporo. Natomiast w skali gminy, lesistość wynosi raptem 16% wobec 30% w skali naszego kraju. Uważamy za jak najbardziej zasadne objęcie tego terenu miejscowym planem i niedopuszczenie do zabudowy tego terenu w latach kolejnych.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż w związku z tym, że istnieje obawa o niekontrolowaną zabudowę tego terenu, chciał zapytać, czy Urząd posiada jakieś wnioski o wydanie warunków zabudowy, bądź inne zapytania związane z przyszłą zabudową tego terenu?
Pani Bednarowicz odpowiedziała, że tak, takie zapytania były składane w latach minionych i chodziło o grunty, bardziej w stronę Marzymięty. Ta zabudowa w nawiązaniu do tego obiektu Marzymięty pozwalałby na rozproszenie zabudowy na naszym terenie do czego nie chcemy dopuścić, póki tam jeszcze nic nie istnieje.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 16, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (16)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Marek Basaj, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Cezary Strzelec

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski
Uchwała Nr 48/IV/2019 została podjęta 16 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.

/Uchwała Nr 48/IV/2019 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./
            u) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium 
                Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego                    

               Gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Mulkowski


NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 49/IV/2019 została podjęta 19 głosami „za”  przy 1 głosie wstrzymującym.                       
/Uchwała Nr 49/IV/2019 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
            w) zmieniającego uchwałę w sprawie udzielania dotacji celowej na 
                  dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i 
                  gospodarki wodnej.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej w przypisie należy dodać „poz. 412 i 452”
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 50/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 50/IV/2019 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
             x) w sprawie rezygnacji gminy Śrem z przynależności do 
                  Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cités”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej dotyczącej ustawy o samorządzie gminnym należy wpisać: „Dz. U. z 2019 r. poz. 506”
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 51/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 51/IV/2019 stanowi załącznik nr 27 do protokołu./
              y) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu 
                   terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej dotyczącej ustawy o samorządzie gminnym należy wpisać: „Dz. U. z 2019 r. poz. 506”
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 52/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 52/IV/2019 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./
    z) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy       

        Finansowej Gminy Śrem na lata 2019 – 2029.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej dotyczącej ustawy o samorządzie gminnym należy wpisać: „Dz. U. z 2019 r. poz. 506” oraz w załączniku nr 2 do projektu uchwały w punkcie 1.3.1.1 zamienić rok 2019 na rok 2020.
Dyskusja:
Radny Robert Piątek zapytał, czy wpływy z tytułu rządowego programu 500+ mają znaczący wpływ na poprawę wskaźników?
Pani Skarbnik wyjaśniła, że jedynie mają wpływ na wskaźnik, ten umownie podawany przez nas, żeby pokazać jak z wcześniejszych lat to wynikało. Ten pierwszy o tym,  kwota nominalna długu do dochodów. Jedynie na ten, ponieważ wskaźniki, te roczne zgodnie ze zmianą od roku 2014 są już wskaźnikami indywidualnymi dla każdej gminy na podstawie relacji z trzech poprzednich lat i tu 500+ nie ma wpływu, ponieważ jest zarówno dochodem i w tej samej kwocie wydatkiem. Na podstawie tego wskaźnika dawniej obowiązującego, to było 40% bądź 60%  dochodów gminy , żadna ocena kondycji samorządu nie jest już dokonywana.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do wydatków majątkowych w tabeli 1.3.2.3. – rewitalizacja dawnego kompleksu budynków Państwowej Straży Pożarnej w Śremie na cele Centrum Aktywizacji Społecznej Stare Miasto , dzisiaj jedna z gmin, która „załapała” się na tą perspektywę finansowania, otrzymuje oficjalnie środki, czy Pan Burmistrz powie nam, kiedy i czy z tej perspektywy uzyskamy te środki na tą rewitalizację, czy też Pan Burmistrz będzie zwlekał , bo tutaj ta pozycja ciągle istnieje i zastanawia się, kiedy ten termin pełnej wiedzy na temat dofinansowania Pan Burmistrz posiada.
Pan Burmistrz stwierdził, że we wszystkich sprawach należy wykazywać dużą cierpliwość. Mówił już o tym na ostatniej sesji, że zostało pozytywnie zaopiniowanych 90 projektów, a pieniędzy starczy wg ostatnich zmian na 8 projektów. Wczoraj był na Komitecie Monitorującym i takie pytanie z jego strony padło. Poszedł wniosek ze strony operatora Urzędu Marszałkowskiego do Komisji Europejskiej, żeby pieniądze w wysokości ok. 100 mln zł zostały przesunięte z innych działów, po to, żeby było można tą rewitalizację sfinansować. To absolutnie, gdy do tego dojdzie nie gwarantuje nam, że otrzymamy te pieniądze. Natomiast wycofanie się tutaj z WPF z tych zapisów już na tym etapie, to po prostu powoduje, że absolutnie nie mamy o czym rozmawiać. Rozważamy też wystąpienie z powództwa cywilnego przeciwko operatorowi, gdyż uznajemy, że nasz projekt był dobry i powinien się doczekać dofinansowania.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 12, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (2)
Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (6)
Marek Basaj, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


 Uchwała Nr 53/IV/2019 została podjęta 12 głosami ”za” przy 2 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się.                     
/Uchwała Nr 53/IV/2019 stanowi załącznik nr 29 do protokołu./
            aa) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem                    

                  na 2019 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Złożyła autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej dotyczącej ustawy o samorządzie gminnym należy wpisać: „Dz. U. z 2019 r. poz. 506”.
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do kwoty 68 tys. zł przeznaczonej na promocję, zauważył, że kwota na promocję łącznie już przekracza 0,5 mln zł. W projekcie budżetu na ten rok proponowaliśmy przekazanie środków na inne cele, Pan Burmistrz mówił, że wszystko jest tak policzone, że trudno jest te środki przesunąć , po czym zwiększane są środki na ten cel rowerowy – 68 tysięcy. chciał się zapytać, czy ta promocja to jest koniec, te 500 tys. w tym roku będziemy wydawać, czy więcej planuje Pan Burmistrz przeznaczyć na promocję?
Pan Burmistrz stwierdził, że pewne zadania, które gmina realizuje one są nazywane w różny sposób i są kwalifikowane w wydatkach, które ogólnie nazywa się promocyjnymi. Te pieniądze, o których Pan mówił będą przeznaczone i od tego nie uciekniemy, do uruchomienia, miejmy nadzieję , od 1 maja, systemu rowerów elektrycznych w systemie G-3 albo G-4. To są takie technologie smart City, które powodują, że można poruszać się bez zbędnych automatów bez płatności i innych rzeczy, tylko za pomocą smartfona można to wszystko zrealizować. Rozmawiamy z dwoma firmami, które świadczą takie usługi, to jest z Orange Polska i INEA Polska. Zajmuje się tym Pion Komunikacji Społecznej i Informatyzacji i pod tą nazwą drugą znajdują się te zadania. Cały system informatyczny, monitoring i to co się znajduje tutaj na sali, to są te zadania, które też wchodzą w skład promocji, ponieważ mamy taką kwalifikację. To nie są dodatkowe pieniądze na promocję.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do wydatków w dziale kultura fizyczna i sport § 4210 – zakup materiałów i wyposażenia, było 8.350 zł a teraz dodajemy, na jakie cele są przeznaczone te środki?
Pani Skarbnik wyjaśniła, że zgodnie z wnioskiem Pionu Edukacji, zmiana dokonuje się z potrzeby realizacji budżetu obywatelskiego – 350 tys. zł.
Pan Burmistrz dodał, że to jest ten program, który został zwycięskim projektem na zakup sprzętu w placówkach oświatowych prowadzonych przez gminę Śrem.
Radny Marek Basaj zapytał o drogę w Grzymysławiu. Pytał wcześniej i była deklaracja ze strony Pana Burmistrza, że w przypadku wolnych środków pochodzących z nadwyżki 2018 roku, temat wróci i ta droga zostanie w budżecie uwzględniona. Taką samą odpowiedź otrzymała również Pani sołtys Grzymysławia. Zapytał, czy ta droga będzie kontynuowana w tym roku?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że pojawiło się nowe źródło, mianowicie w dniu jutrzejszym pracownicy Pionu Inwestycji zostali zaproszeni przez Pana Wojewodę, który będzie promował program rządowy dróg. Jedyną drogą, która spełnia te kryteria to jest właśnie droga ta Grzymysławska. Będziemy stosowny wniosek składać, wtedy już na całość.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 12, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 54/IV/2019 została podjęta 12 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.                     
/Uchwała Nr 54/IV/2019 stanowi załącznik nr 30 do protokołu./
  ab) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu 
        finansowania sportu na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Tomasz Wojna – Przewodniczący Klubu Radnych PiS.
Od stycznia zostały uporządkowane sprawy natury prawnej. Zmiana dotyczy § 1, poprawka ma wzmocnić kontrolę Rady Miejskiej, ostateczna decyzja należy do Burmistrza. Zamysł jest taki, żeby Komisja Oświaty mogła się też wypowiedzieć.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 55/IV/2019 została podjęta 20 głosami „za” – jednogłośnie.

/Uchwała Nr 55/IV/2019 stanowi załącznik nr 31 do protokołu./
ac)  w sprawie zamiaru przystąpienia do prac nad koncepcją utworzenia 

      związku międzygminnego realizującego zadania z zakresu gospodarki 

      odpadami komunalnymi.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu. Złożył autopoprawkę do projektu uchwały, w podstawie prawnej dotyczącej ustawy o samorządzie gminnym należy wpisać: „Dz. U. z 2019 r. poz. 506”.
Poprosił Radę o upoważnienie, żeby mógł kontynuować koncepcję utworzenia związku międzygminnego, tylko i wyłącznie na koszt porozumienia jarocińskiego. Jest to okres długotrwały, kilkumiesięczny od 5 do 6 miesięcy. Co sesję będziemy informować, na jakim  etapie są te prace. Ostateczną decyzję podejmiecie Państwo w formie uchwały o przystąpieniu lub jej nie podejmiecie.
Wiemy , że koszty rosną, jest coraz więcej przepisów, które mówią o nowych frakcjach, które trzeba wyselekcjonować. Dopłacamy świadomie poważne pieniądze, a dzięki tym pracom będzie można uniknąć dopłaty z naszej strony. System będzie pod kontrolą związku międzygminnego. Warto podjąć decyzję, by przystąpić do tych prac i żeby były efekty organizacyjne i finansowe, oczywiście biorąc pod uwagę interes naszej spółki.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek złożył wniosek, aby w § 2, Pan Burmistrz tutaj zadeklarował informację na temat działań wynikającej z tej uchwały , którą mamy przyjąć, żeby dopisać zdanie i ono by brzmiało w ten sposób:

” Zobowiązuje się Burmistrza Śremu do informowania radnych na każdym posiedzeniu Rady Miejskiej o podjętych działaniach w realizacji podjętej uchwały”.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że taki zapis absolutnie nie może być. Tutaj tworzymy akt prawny , jest to co prawda akt prawa wewnętrznego , nie prawo miejscowe, ale nie może być takich zapisów. Burmistrz zgodnie z ustawą z art. 30 ma wykonywać uchwały Rady. Rada nie ma prawa narzucać sposobu wykonywania. Jeżeli Burmistrz się zobowiązuje, że będzie Państwa informować, to na pewno tego dokona, ewentualnie można by coś wpisać w uzasadnieniu. Wpisywanie tego do paragrafu 2 narusza prawo i nie powinniśmy się narażać na jakiekolwiek rozstrzygnięcia nadzorcze. Takie jest stanowisko sądów administracyjnych. 
Pani Sekretarz stwierdziła, że Burmistrz na każdej sesji składa sprawozdanie. Jest to sprawozdanie bardzo szczegółowe, to powinno wystarczyć i daje gwarancję, że będziecie Państwo na bieżąco informowani o postępach prac z realizacji tej uchwały.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie wskazuje tutaj tą propozycją jak Pan Burmistrz ma realizować tą uchwałę, a jedynie to, żeby relacjonował bieżące działania, które będą podjęte między sesjami. Wnioskował, aby ten zapis pozostał.
Pan Burmistrz stwierdził, że zadeklarował składanie informacji i jest to zapisane w protokole i jest to w formie multimedialnej zapisane, każdy może odtworzyć, to trudno żebyśmy łamali prawo, żeby dobitnie to przedstawić. Jeżeli Państwo uważacie, to można to wpisać uzasadnieniu.
Przewodnicząca Rady zauważyła, iż nie chciałaby, żebyśmy łamali prawo.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że ma na uwadze to, żebyśmy tworzyli prawo zgodnie z tym, co się powszechnie uznaje za zgodne. Tworzymy tutaj akty podustawowe i trzymamy się bardzo sztywno granic i zakresu ustaw, które nas upoważniają do tworzenia prawa, a zapisywanie obowiązków Burmistrza, które nie są wyartykułowane w upoważnieniu ustawowym, jest po prostu nieporozumieniem. Zaapelowała, żeby takiego zapisu nie wprowadzać , żeby nie narażać się na rozstrzygnięcie nadzorcze. Zaproponowała wpisanie takiego zapisu do uzasadnienia. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż w związku z tym, że pani mecenas sugeruje ujęcie tego zapisu w uzasadnieniu, zgadza się z tym i taki jest jego wniosek. Poprosił o wprowadzenie nowego zapisu do uzasadnienia  - na końcu.
Pani mecenas doprecyzowała zapis w brzmieniu:

„Burmistrz Śremu będzie udzielał informacji w sprawie prac nad koncepcją utworzenia związku międzygminnego na kolejnych sesjach Rady”

Pan Burmistrz stwierdził, iż myśli, żeby to usprawnić, dlatego zaproponował , aby ten zapis wprowadzić autopoprawką.

Radny Tomasz Jakuszek zgodził się na zapis przedstawiony przez Panią mecenas i wyraził zgodę na jego wprowadzenie autopoprawką Burmistrza.

Głosowanie: ( wraz z wniesionymi przez Burmistrza autopoprawkami)
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski


Uchwała Nr 56/IV/2019 została podjęta 18 głosami przy 2 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 56/IV/2019 stanowi załącznik nr 32 do protokołu./
Ad.5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2019 rok. 
/Salę obrad opuściła radna Barbara Ratajczak, obecnych 19 radnych./

Uwag do planu nie było.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

BRAK GŁOSU (1)
Barbara Ratajczak

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan pracy na 2019 rok./Projekt i plan pracy Rady stanowią załącznik nr 33 do protokołu./
Ad.6. Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2019 rok oraz zatwierdzenie planu pracy kontroli Komisji Rewizyjnej na 2019 rok.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że radnym zostały przedstawione plany komisji, które zostały przyjęte na poszczególnych komisjach. /Plany pracy Komisji stanowią załącznik nr 34 do protokołu./

Jest także projekt planu pracy/ kontroli Komisji Rewizyjnej. /Projekt planu pracy/kontroli Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 35 do protokołu./
Przystąpiono do jego przyjęcia;
I Głosowanie:

ZA: 15, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (15)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Marek Basaj

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna
NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, iż chciałby zabrać głos.

Przewodnicząca Rady udzieliła radnemu głosu.

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że jako członek Komisji Rewizyjnej został poproszony przez innego członka Komisji, dzisiaj nieobecnego, Pana radnego Wiśniewskiego o odczytanie jego wyjaśnień dotyczących planu Komisji Rewizyjnej./Pismo stanowi załącznik nr 36 do protokołu./  

Następnie odnosząc się do ww. pisma, poinformował, że drugie półrocze 2018 roku w takim razie nie podlega żadnej kontroli, to rodzi niebezpieczny precedens, że koniec tej kadencji i rok ostatni , zwłaszcza II półrocze, również nie będzie kontrolowane. Zastanawia się, czy jest to właściwy kierunek. Przecież nic nie stoi na przeszkodzie, żeby II półrocze 2018 roku również skontrolować.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jeśli chodzi o kontrolę spółek, to byłaby ostrożna, ponieważ te przepisy ustawy o samorządzie gminnym, które się zmieniły, nie mówią tak wprost , że Komisja Rewizyjna ma do tego prawo. Natomiast radni mają prawo zapoznawać się z dokumentami , a to nie jest to samo, co prowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną. Także byłaby ostrożna co do takich wniosków. Nie mniej, być może orzecznictwo i praktyka pójdzie w tym kierunku, bo przepis budzi wątpliwości , bo są różne zdania na ten temat. Za wcześnie, żeby wyciągać takie wnioski, że ta kontrola może być w tych spółkach przeprowadzana przez Komisję Rewizyjną. Myśli, że wyjaśnienia, które otrzymał radny były przemyślane i nie było to czymś, żeby sprawę odepchnąć na jakiś tam termin. Jeśli chodzi o zakres kontroli, to faktycznie powinien on obejmować okres kadencji danej rady i nie powinny sięgać do okresów przeszłych, ponieważ rady, które skończyły już kadencje, swoje kontrole już wykonały i sięganie do tego w przeszłość jest grubą przesadą. Jeśli chodzi o obawę, że inwestycje nie są kontrolowane, to jest to też gruba przesada, gdyż nie tylko Komisja Rewizyjna dokonuje kontroli, są kontrole i wewnętrzne i zewnętrzne i RIO i NIK. Nie ma sytuacji takiej, żeby nie było kontroli, żeby inwestycje i ich wykonanie nie były kontrolowane i to bardzo dokładnie. Poza tym mamy też audyty wewnętrzne.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jest wyrok WSA w Gorzowie i stwierdza, że komisja rewizyjna może kontrolować spółki.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jeżeli chodzi o wyroki, to będą się pojawiać, niekoniecznie wszystkie jednakowe. Poczekajmy. Jeżeli ugruntuje się orzecznictwo i nabierzemy takiej pewności, to kontrole będą praktykowane. Poczekajmy trochę. Taka jest jej rada.
Przewodnicząca Rady zapytała, czy to są wnioski i je głosujemy, czy głosujemy nad całością?

Radny Rafał Wachowiak poinformował, że wydaje mu się, że jest to zdanie radnego Wiśniewskiego i  głosujemy nad całością.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że wobec tego kończymy głosowanie, ci którzy jeszcze nie oddali głosu.

Poinformowała, że Rada 15 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosami wstrzymującymi się przyjęła plan pracy Komisji Rewizyjnej.
Radny Piotr Mulkowski wrócił do głosowania, zauważył, iż  zaczęliśmy głosować, później przerwaliśmy i wróciliśmy do dyskusji. Z tego co wie, głosowanie jest aktem jednorodnym i wg niego to głosowanie jest nieważne, albo głosujemy jeszcze raz. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż głosowanie będzie powtórzone.

II Głosowanie( powtórzone ):
ZA: 12, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (12)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Robert Piątek, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

NIEOBECNI (1)
Grzegorz Wiśniewski

Rada w głosowaniu 12 głosami „za” przy 4 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się, zatwierdziła plan pracy kontroli Komisji Rewizyjnej./Plan pracy Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 37 do protokołu./
Ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 38 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Robert Piątek odnosząc się do terenu przy ul. Sikorskiego , stwierdził, iż za dwoma budynkami są ogródki działkowe, jeden z użytkowników niepokoi się, że ten teren będzie przeznaczony na budownictwo wielorodzinne, wie, że ten teren został przekazany aportem przez gminę Śrem do TBS. Zapytał, jakie mają plany TBS w stosunku do tego terenu?
Pan Burmistrz stwierdził, iż w żadnym wypadku nie ma takiej decyzji, tylko Walne Zgromadzenie może podjąć taką decyzję, nawet nie było rozmowy na ten temat.
Radny Marek Basaj stwierdził, że ma dwa pytania do Burmistrza dotyczące sprawozdania, pierwsze -  w trzech spółkach komunalnych odbyły się Zgromadzenia Wspólników na których zapadły decyzje o zmianach w składzie rad nadzorczych , poprosił o podanie powodów tych zmian i jakie to były zmiany, czyli kto, kogo personalnie zastąpił. Drugie pytanie – w zarządzeniach w okresie międzysesyjnym jest zarządzenie Pana Burmistrza o odwołaniu z dniem 1 września 2019 roku Dyrektora Szkoły Podstawowej w Zbrudzewie, chciałby poprosić o uzasadnienie.

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że Pani Dyrektor złożyła wniosek o przejście na emeryturę, a procedura administracyjna jest taka, że w tym przypadku trzeba Panią Dyrektor odwołać. Jest początek kadencji, są nowe zadania, nowa struktura się szykuje w Urzędzie Miejskim,  a więc dokonałem zmian i na piśmie zostaną przekazane Panu radnemu, jakie to są zmiany w radach nadzorczych. Między innymi zmienił się jeden przewodniczący rady nadzorczej, w tym przypadku w PGK i w dwóch pozostałych spółkach dokonano zmiany członków rady nadzorczej.
Radny Tomasz Wojna poprosił o przesyłanie sprawozdania na 7 dni przed sesją, a nie dzień przed sesją. Jeżeli coś się wydarzy w ciągu tych 7 dni, to Burmistrz na sesji uzupełniłby to sprawozdanie. Stwierdził, że jest bardzo mało czasu na zapoznanie się z tym sprawozdaniem.
Pani Sekretarz stwierdziła, że możemy o 2 dni przyspieszyć to sprawozdanie , taka jest jej propozycja. Natomiast dwa razy nad tym samym dokumentem nie będziemy pracować, bo to jest dosyć trudne. Wymaga dużej pracy praktycznie ze strony wszystkich komórek organizacyjnych. Myśli, że jeżeli w ciągu tych 3-4 dni nastąpią jakieś poważne zadania, którymi Pan Burmistrz się zajmował, to Pan Burmistrz jest osobą bardzo komunikatywną i wtedy sam już uzupełni. Czyli na 4 dni przed sesją będziemy przekazywać to sprawozdanie , czy to Pana radnego satysfakcjonuje?
Radny Tomasz Wojna odpowiedział, że tak.

Radny Robert Piątek odniósł się do planowanej likwidacji PKS przez Poznań, zapytał, czy Pan Burmistrz podjął jakieś działania?
Pan Burmistrz poinformował, że podjął działania bardzo intensywne. Pismo do Urzędu Miejskiego i do chyba 24 samorządów zostało wysłane przez Prezydenta Miasta Poznania, w którym zaprosił z dnia na dzień, to było we wtorek, a spotkanie było w czwartek. W jego imieniu udział w spotkaniu wziął Pan Mielcarek, gdzie poinformowano, że rozważa się w trybie pilnym likwidację spółki PKS Poznań S.A. Prezydent poinformował, że samorządy muszą w ciągu 8 dni zdecydować się na to, czy będą partycypować w kosztach, czy nie będą.  Z mojej inicjatywy 4 dni po tym spotkaniu, odbyło się spotkanie samorządowców, którzy są objęci oddziaływaniem tej komunikacji. Spotkaliśmy się w Urzędzie Marszałkowskim, Pan Marszałek użyczył nam pomieszczeń, nie był stroną w tym spotkaniu. W wyniku tego spotkania został wystosowany do Pana Prezydenta Poznania list. Odczytał jego treść. /Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 39 do protokołu./
Po tych działaniach Pan Prezydent Poznania odstąpił i nie skierował projektów uchwał w sprawie likwidacji. Jedyny projekt uchwały jaki skierował, to jest projekt uchwały w sprawie przekazania Dworca Poznańskiego we władanie miasta do zasobów nieruchomościowych miasta. Posiadam informację ustną od Przewodniczącego Rady Poznania, że w najbliższym czasie odbędzie się spotkanie, podczas którego mamy rozmawiać na tematy dotyczące zmian, które są planowane. Wczoraj skierowałem pismo na ręce Prezydenta Poznania , że jesteśmy zainteresowani rozwiązaniem problemu i nawet partycypacją finansową i zainteresowani przejęciem Dworca Autobusowego w Śremie. Będziemy musieli w tym zakresie wypracować kompromis.
Radny Robert Piątek zapytał o PEC, który ma być przejęty przez Państwowe Przedsiębiorstwo.
Pan Burmistrz poinformował, że nie przejęte, tylko z jego wiedzy PEC jako spółka produkująca ciepło, szuka strategicznego inwestora. Strategicznym inwestorem ma być, bo jeszcze nie jest to sfinalizowane, PGNiG Termika SA, czyli bardzo poważna i bardzo zasobna spółka Skarbu Państwa. Odbyliśmy spotkanie z całym Zarządem tej spółki , podczas którego potwierdzili, że mają zamiar przejąć część udziałów. Są również zainteresowani przejęciem naszej działki 3 ha przy ul. Grunwaldzkiej.
Dyskusja została zakończona.

Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jadąc ulicą Gostyńską na terenach dawnego TIR-u jest wysypisko opon. Zapytał, czy ktoś nad tym panuje, żeby nie było sytuacji takiej jaka jest w Pyszącej.

Pani Bednarowicz poinformowała, że nad tym panuje Powiat Śremski i Starosta Śremski. Decyzje zostały wydane przez Starostę Śremskiego na firmę. Pracownicy Wydziału Ochrony Środowiska mieli udać się na miejsce i przeprowadzić  stosowną kontrolę. Jeżeli coś będzie wiadomo, to ten organ nas poinformuje.
Radna Lilianna Wąsik poinformowała, iż złożyła interpelację w sprawie   modernizacji  przystanku autobusowego obok Cmentarza Komunalnego w Śremie.

Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że 2-3 dni temu usłyszał, że przetarg na kładkę został unieważniony, czy nierozstrzygnięty, różnica w szacowanej kwocie jest 5,5 mln zł, co dalej w tym temacie?
Pan Burmistrz odpowiedział, że taki jest obecnie rynek. Podjąłem taką decyzję, że unieważniłem przetarg , były 3 oferty, a podmioty się tłumaczą, że oni nie wiedzą jakie ma być wsparcie, bo nie ma badań geologicznych. Podjął decyzję, że to my wykonamy te badania geologiczne i wtedy będzie jednoznaczna sytuacja. Pamiętajmy, że na szali jest ponad 8 mln zł unijnych i rozważnie trzeba nad tym pracować.
Radny Rafał Wachowiak zapytał o kosztorysanta, który szacował tą inwestycję, rozbieżność jest bardzo duża, jeden inwestor chce nam wybudować za 13 mln, drugi za 26 mln zł, czyli moglibyśmy mieć dwie kładki , kto ustalał kosztorys?
Pan Burmistrz stwierdził, że my współpracujemy z podmiotami określającymi te sprawy, pamiętajmy, że to było robione w II półroczu 2018 roku. Podał przykład ulicy Nowowiejskiego, przeznaczyliśmy na dokończenie tej ulicy 500 tys. zł, było 7 ofert jak dobrze pamięta, 3 oferty naszych przedsiębiorców oscylowały wokół tej kwoty, a poznańska oferta była za 950 tys. zł, to też Pan zada pytanie, kto robił kosztorys? Też by się zapytał kto robił kosztorys. Zapytał się naszych przedsiębiorców, czy dokładają, żeby to robić? Odpowiadają, że to nie ma nic wspólnego z działalnością gospodarczą. Trudno, żeby decydował się na dokładanie od razu pieniędzy do tego projektu. Ogłosiliśmy przetarg, ustaliliśmy, że będzie to w połowie kwietnia po przeprowadzeniu badań geologicznych i będzie wiadomo jaka jest struktura.
Radny Tomasz Wojna poinformował, iż złożył dwie interpelacje:
1.W związku z modernizacją stadionu sportowego w Parku Powstańców Wlkp. poprosił o informację dotyczącą:

- szerokości bieżni i planowaną liczbę torów;

- dodatkowej infrastruktury lekkoatletycznej tj. skok w dal, skok wzwyż, pchnięcie kula i inne;

- konsultacji ze środowiskiem lekkoatletycznym;

- jaki jest planowany rodzaj tego tartanu

2. Poprosił o informację, czy w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem realizowane są zajęcia gimnastyki korekcyjno-kompensacyjnej w klasach I – III, jeżeli tak, to w jakim wymiarze godzinowym oraz jaka jest wysokość środków finansowych przeznaczona na ten cel z budżetu gminy.

Następnie poinformował, iż na ręce Pani Przewodniczącej składa wnioski do budżetu gminy Śrem na 2020 rok:
1. Poprosił o zabezpieczenie niezbędnych środków finansowych na przygotowanie kompleksowej dokumentacji związanej z koncepcją budowy parkingu wielopoziomowego przy ul. Nowowiejskiego w Śremie.

To jest miejsce, gdzie taki parking powinien powstać, jest ogromny brak miejsc parkingowych, zwłaszcza na naszych osiedlach -  Helenki i Jeziorany, tego miejsca jest coraz mniej i my musimy iść w kierunku wielu poziomów.
2. Poprosił o zabezpieczenie środków finansowych na organizację akcji „ferie zimowe w szkołach”.
W dalszej kolejności poinformował, że składa także wniosek do Burmistrza Śremu, zgodnie z artykułem 30 pkt 1 o sporcie, w sprawie powołania Społecznej Rady Sportu w Śremie. Bardzo go ucieszyła informacja, że w lutym powstała Społeczna Rada Rowerowa, dlaczego nie moglibyśmy mieć w Śremie Społecznej Rady Sportu? Do Rady Sportu należy w szczególności opiniowanie strategii rozwoju gmin, powiatów w zakresie kultury fizycznej, projektu budżetu w części dotyczącej kultury fizycznej, programów rozwoju bazy sportowej na danym terenie, w tym miejscowych planów zagospodarowania przestrzennych w zakresie terenów wykorzystywanych na cele kultury fizycznej. Dodał, że członkowie rady społecznej Sportu wykonują swoje zadania społecznie. Ze swojej strony zadeklarował wszelką pomoc jeżeli byłby pomocny przy tworzeniu takiej rady, regulaminu i zasad funkcjonowania tejże społecznej rady sportu.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż pod koniec poprzedniej kadencji była mowa o tym, by powstała Młodzieżowa Rada Miejska, zapytał, czy cos się dzieje w tym kierunku, jak to wygląda?
Pan Burmistrz odpowiedział radnemu Tomaszowi Wojnie odnośnie parkingów, mianowicie pamiętajmy, że na Helenkach i Jezioranach , nie tylko gmina posiada nieruchomości, ale przede wszystkim też Spółdzielnia Mieszkaniowa i to niech będzie takim punktem wyjścia do tego co może się dziać w zakresie miejsc postojowych. Jeżeli chodzi o pytanie radnego , Pana Strzelca, to  odpowie w taki sposób, wszystko po kolei, żeby tych rad od razu nie było za wiele, powstała rada rowerowa, za chwilę powstanie rada seniorów, przyjdzie czas na te dwie pozostałe propozycje.

Radny Marek Basaj zapytał, czy coś w związku z budową III etapu obwodnicy się nowego zadziało? Pyta w kontekście nowej kadencji samorządu Wielkopolskiego. Druga sprawa, chciał wrócić do jego pytań dotyczących problemów mieszkańców ul. Wiśniowej w Pyszącej, nie mają dostępu do sieci wodociągowej. Stwierdził, że nie może się zgodzić z Panem Prezesem, że dostarczenie wody nie jest zadaniem Śremskich Wodociągów, przypomniał, że to ustawa o gospodarce komunalnej mówi, że gmina realizuje swoje zadania za pomocą spółek prawa handlowego, a zadaniem własnym gminy jest dostarczanie wody. To jest jakby jedna kwestia. Prośba do Pana Burmistrza, żeby problem poważnie potraktować i spróbować w jakiś sposób rozwiązać tą zaistniałą sytuację i pomóc tym mieszkańcom, chociażby w sposób doraźny do czasu, kiedy nie powstanie tam sieć wodociągowa, bo każdy wie jaki jest koszt zakupu wody w butelkach plastikowych w porównaniu z ceną 1 m3 wody z sieci wodociągowej.
Pan Burmistrz poinformował, że spotka się z Zarządem spółki i sprawę rozstrzygniemy. Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to powstało Stowarzyszenie na rzecz modernizacji drogi 434. To Stowarzyszenie zrzesza samorządowców powiatowych, gminnych. My również zadeklarowaliśmy członkostwo w tym Stowarzyszeniu jak również Burmistrz Kórnika. Został opracowany wniosek ponowny o wpisanie tego w program transportowy, między innymi to też uwzględnia ten III etap obwodnicy. W przyszłym tygodniu, najpóźniej do 5 kwietnia odbędzie się spotkanie z Wicemarszałkiem Wojciechem Jankowiakiem w tej sprawie i na ręce Wicemarszałka zostanie złożony ponownie wniosek  po to, żeby lobbować na rzecz modernizacji drogi 434 plus przyczółka tego III etapu obwodnicy i w Kórniku tego węzła, który kończy się rondem, nieszczęśliwym , który hamuje ruch w całej rozciągłości.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejna V sesja planowana jest pod koniec maja br. Do końca kwietnia br. należy złożyć oświadczenie majątkowe. Na BIP-ie znajduje się druk do pobrania. Oświadczenie majątkowe składa się w 2 egzemplarzach wraz z dwoma zeznaniami PIT za rok 2018. 

Następnie poinformowała, że wpłynęły pisma:

- z Powiatowego Urzędu Pracy;

- z PGW Wody Polskie;

- Pana W. Ronke;

- Apel Rady Miejskiej w Środzie Wlkp.;

- e-mail posła J. Sachajko;

- z RIO.

Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek IV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 17.07  dziękując wszystkim za przybycie.
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