
PAOOR.0012.2.4.2019.KZ   
PROTOKÓŁ Nr  5/2019
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  22 maja 2019 r.  o godz. 15.30  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych7 członków komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

2) Włodzimierz Pepeta
     - Prezes Spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o.
3) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Bartosz Żeleźny 
     - Z-ca Burmistrza Śremu,
5) Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
6) Bartosz Klimczuk
      - Tygodnik Śremski.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Przyjęcie protokołu 4/2019 z posiedzenia Komisji.
2. Segregacja odpadów komunalnych w gminie Śrem na przestrzeni lat 2015 – 2018.
3. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego;

b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Zaniemyśl wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;

c) w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

d) w sprawie współdziałania z gminą Krzywiń w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

e) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego pomiędzy gminami Śrem i Kórnik dotyczącego powierzenia przez gminę Kórnik gminie Śrem zadania kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków poprzez podłączenie części gminy Kórnik do infrastruktury kanalizacyjnej gminy Śrem;
f) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;

g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju;

h) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził  radny Piotr Rojek –Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.30, witając wszystkich zebranych. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 radnych, członków Komisji,  co stanowi quorum. 

Do przesłanego porządku obrad radni nie zgłosili uwag, Komisja obradowała według przekazanego porządku. 

ad.1.
Przyjęcie protokołu 4/2019 z posiedzenia Komisji .
  Przewodniczący Komisji przekazał, że protokół  4/ 2019 z posiedzenia Komisji został przekazany członkom komisji.  Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 

  
  Wobec powyższego stwierdził, iż protokół  z  posiedzenia komisji został przyjęty.  

ad 2. Informację nt. segregacja odpadów komunalnych w gminie Śrem na 
         przestrzeni lat 2015 – 2018 przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:
Radny Robert Piątek nawiązując do wypowiedzi Naczelnika dot. różnicy pomiędzy ilością osób zameldowanych a zamieszkałych zapytał; 10- 11 % ile to jest osób?
Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że w gminie Śrem liczba osób zadeklarowanych to ok. 38 tys., a odnosząc to do liczby naszych osób zameldowanych to ok. 41 tys. Rozbieżność jest na poziomie 7% .Wg. tej samej metodologii licząc w innych gminach rozbieżność jest na poziomie 10-11 %.


Radny Tomasz Jakuszek zapytał, o odpady z recyklingu. Czy są sytuacje, że te odpady są pomieszane, nie są do odzyskania i w ten sposób gmina nie odzyskuje środków wynikających z tej segregacji śmieci? 
Odp. udzielił Naczelnik informując, że nie ma problemu z makulaturą i szkłem. Makulatura jest najczystszą frakcją.
Pojawił się problem jeśli chodzi o worki żółte i dzwony żółte. Coraz częściej wrzucane są rurki PCV, zabawki. Poziom zanieczyszczenia osiągnięto do 50 % w ostatnich dwóch miesiącach. Poziom ten jest bardzo wysoki.

Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do recyklingu w sektorze II odpady biodegradowalne zwrócił uwagę, że  w 2015 roku skala odpadów była większa, a w 2016 roku o wiele mniej. Od 2017 roku skala ta idzie w górę. Zapytał, co było przyczyną, czy kwestia wywozu, ceny czy edukacji?

Naczelnik PRK wyjaśnił, że wpływ na to miała zmiana sektorów- przechodzenie miejscowości z jednego do drugiego sektora, stąd to zachwianie.


Radny Robert Piątek zapytał, kto odpowiada za czyszczenie pojemników i ich dezynfekcję, ponieważ z tym jest problem.
Naczelnik PRK przekazał, że jest to obowiązek Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej. Gmina z Urzędu  nie prowadzi kontroli, a firma jest zobowiązana do czyszczenia pojemników. Dotychczas nikt tego nie zgłaszał. Natomiast wiadomo, że sporadycznie pojawia się problem ze szczelnością dużych pojemników.
Radny Robert Piątek zapytał o budowę nowego punktu przeładunkowego. Przypomniał, że był pomysł budowy takiego punktu przy Restauracji Tropikana. Wówczas był przeciwnikiem, ale uważa, że taki punkt musi powstać. Zapytał, czy gmina przewiduje lokalizację takiego punktu i czy podjęła w tym kierunku działania?

Odp. udzielił Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu informując, że takie działania są podjęte, złożono wniosek do Marszałka o zgodę na utworzenie takiego punktu i czeka na zmianę Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Jeszcze kila lat to potrwa.

Piotr Rojek odnosząc się do kwestii żółtych worków i zanieczyszczania tej frakcji przekazał, że zanieczyszczanie jest związane z tym dosłownym podejściem do tematu; czyli na plastiki to wszystko wrzucamy. I to jest lepsza sytuacja niż wyrzucanie do rowu.
Naczelnik PRK przekazał, że w tej kwestii celowo nie podejmują działań, ze względu na zapowiadaną zmianę przepisów prawa w tym względzie. Przedwczesna informacja staje się dezinformacją. Gdy zmieni się ustawa to wówczas będą podjęte działania.

Radny Robert Piątek zwrócił uwagę, na brak pojemników na odpady medyczne?

Naczelnik PRK wyjaśnił, że są to specyficzne odpady, za ich odbiór i utylizację gmina płaci. Apteki przyjmują leki przeterminowane, taki mają obowiązek.  
Dyskusję zakończono.

ad.3.  Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie wstępnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  –Naczelnik PRK.

Dyskusji nie podjęto.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o powierzeniu gminie Śrem przez gminę Zaniemyśl wykonywania zadania publicznego w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  –Naczelnik PRK.

Dyskusja:


Radny Tomasz Jakuszek zapytał, jaka będzie z tego korzyść dla gminy  Śrem, jaka jest kalkulacja i interes gminy Śrem?

Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu przekazał, że gmina Śrem nie będzie ponosić kosztów komunikacji na terenie gminy Zaniemyśl, a korzyści są liczne skierowane dla mieszkańców, a w szczególności dla uczniów i pracowników firm, które zatrudniają pracowników z tych rejonów.

Będą to 2 kursy rano i 2 po południu.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy komunikacja miejska w kierunku Zaniemyśla i Krzywinia jest bezpłatna na terenie gminy Śrem?

Odp. udzielił Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza informując, że tak i taka sama zasada obowiązuje dla gmin Zaniemyśl i Krzywiń. 

Dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie współdziałania z gminą Kórnik w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  –Naczelnik PRK.

Dyskusji nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie  zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie współdziałania z gminą Krzywiń w zakresie gminnych przewozów pasażerskich;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  –Naczelnik PRK.

Dyskusji nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, 
NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego pomiędzy gminami Śrem i Kórnik dotyczącego powierzenia przez gminę Kórnik gminie Śrem zadania kanalizacji, usuwania i oczyszczania ścieków poprzez podłączenie części gminy Kórnik do infrastruktury kanalizacyjnej gminy Śrem;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek  –Naczelnik PRK.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek poprosił, by Prezes Spółki praktycznie przedstawił zagadnienie pod kątem możliwości przyjęcia ścieków, jak to widzi gmina Kórnik, co do zaspokojenia potrzeb odbioru ścieków, czy średnica tych urządzeń odbioru ścieków jest właściwa.
Stwierdził, iż rozumie, że Spółka poniesie koszty przygotowania infrastruktury.


Prezes Spółki Śremskie Wodociągi przekazał, że spółka nie będzie operatorem na terenie gminy Kórnik, a jedynie będzie odbierać ścieki hurtowo. Na granicy gmin, pomiędzy gminami będzie punkt odbiorczy wyposażony w urządzenia pomiarowe. Podobne rozwiązanie mamy dzisiaj z gminą Dolsk. Spółka będzie odbierała ścieki według ilości urządzenia pomiarowego i będzie fakturować pod gminę bądź Gminny Zakład Komunalny w Kórniku.
Odbiór ścieków będzie się odbywał wyłącznie z terenu wsi Czmoń. Są przygotowane projekty odbioru ścieków z kolejnych miejscowości (Czmoniec i Trzykole Młyny), jednak gmina Kórnik nie jest tym zainteresowana ze względu na zbyt wysoki koszt.

Dostawa ścieków będzie do miejscowości Kaleje i istniejącą infrastrukturą Spółki przez Luciny, Dąbrowę, Mechlin, Zbrudzewo do przepompowni na ul. Popiełuszki w Śremie, a następnie do oczyszczalni.

W dalszej części wystąpienia wskazał na:

1) czynnik ekonomiczny. 
W przypadku gminy Kórnik, Spółka będzie stosować marżę, to pozwoli zmniejszyć, ograniczyć wzrost cen dla odbiorców gminy Śrem.
2) likwidację odoru. 

Wspomniał, że są problemy ze ściekami z tej magistrali, ponieważ dostawy ścieków z Lucin i Kalej są zbyt małe i zbyt długo zalegają. Gdy będzie więcej ścieków wcześniej dotrą do oczyszczalni, co spowoduje likwidację odoru.

3) możliwość pozyskania dochodów.

Obecnie trwa modernizacja oczyszczalni ścieków i ta dodatkowa sprzedaż pozwoli na częściowe pokrycie kosztów modernizacji.


Radny Andrzej Mieloszyński zapytał, czy prowizja będzie procentowo stała, jaki jest zapas naszych zbiorników, by gmina w przyszłości nie miała problemów z odbiorem ścieków własnych. Od kiedy to będzie uruchomione?


Prezes przekazał, że jest to perspektywa trzech lat, ponieważ gmina Kórnik musi skanalizować wieś Czmoń, a tam jest stan zerowy.

Konieczna jest faza projektowania i finansowania. Wstępnie zakłada, że marża będzie 15 – 20% , to są marże ciekawe.

Możliwość odbioru ścieków to trzy parametry, jeśli chodzi o ograniczenia:

- hydraulika, ( dziś obciążenie hydrauliczne jest na poziomie 5,5tys.m3 tys. przy pozwoleniu na zrzucać 8 tys. m3, natomiast projektowana zdolność  przyjęcia ścieków jest do 10 tys.200m3.)
- obciążenie ładunkami, ( mamy tu podwójną zdolność )
- zagospodarowanie osadów. (po modernizacji oczyszczalni odpady będą wykorzystywano rolniczo.)
Dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0,
NIEOBECNI: 0


Wyniki imienne:

ZA (7)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Piotr 

Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

Salę obrad opuścił radny Robert Piątek

Na sali obecnych 6 członków komisji.

f) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;



Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS.


    Następnie omawiała poszczególne uwagi zgłoszone podczas czterokrotnego wyłożenia planu.
Wykazy  zgłoszonych uwag, stanowią załącznik nr 4 do protokołu. 

I WYKAZ – 6.08.2018 r.- uwagi zgłoszone podczas I wyłożenia.
1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną  22.06.2018 r. dot.: „Projekt planu przewiduje zwężenie pasa drogowego w wyniku czego zostanę pozbawiony bezpośredniego dostępu do drogi publicznej z mojej nieruchomości. Zgodnie z obowiązującym planem posiadam na tym terenie bramę wejściową.”
Oznaczanie nieruchomości  
działki nr ewid. 116/24 i 568*, obręb Psarskie 
*uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 15KDD

teren zabudowy mieszkaniowej i zabudowy usługowej - 22MN/U
Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową  szerokości ca 18m licząc od strony działek o nr ewid. 116/24 i 568. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego o szerokość 6,0m od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. 

Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.
Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0,
NIEOBECNI: 1


Wyniki imienne:

ZA (6)

Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina 
Stępa, Martyna Wachowiak


NIEOBECNI (1)

Robert Piątek



Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszonej uwagi nie uwzględniła.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

19.07.2018 r. DOT.: W projekcie planu nie uwzględniono miejsc parkingowych ogólnodostępnych przy działce 495/2 tak, aby poprzez działki nr 116/16 i 116/23 było możliwe przejście dla mieszkańców, a miejsca parkingowe służyły także inwalidom na wózkach. Wcześniej na działce 495/2 i przyległych był usytuowany duży parking.  

Oznaczanie nieruchomości  
działki nr ewid. 495/1, 116/16 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: teren drogi publicznej dojazdowej - 15KDD.

Uzasadnienie:

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe. W bezpośrednim sąsiedztwie, w pasie ul. Fiołkowej, zaprojektowane zostały ogólnodostępne miejsca postojowe.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja zgłoszonej uwagi nie uwzględniła.
II WYKAZ – 8.10.2018 r. - uwagi zgłoszone podczas II wyłożenia.
1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

24.09.2019. DOT.: Ponieważ działka 116/14 stanowi jedną nieruchomość (dokonano scalenia) z działką 116/13, obie powinny znaleźć się w granicach opracowania planu. Wnioskuję o zmianę przeznaczenia działki 116/14 pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami MN/U.

Oznaczanie nieruchomości: działka nr ewid. 116/14, obręb Psarskie
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: brak
Uzasadnienie:

Działka o nr ewid. 116/14 położona poza granicami opracowania projektu miejscowego planu. Zgodnie z  ustaleniami obowiązującego miejscowego planu działka ta przeznaczona jest pod teren rekreacji przywodnej, oznaczony symbolem 1USW.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę  fizyczną 

25.09.2018 r. DOT: „W projekcie planu nie uwzględniono możliwości usytuowania miejsc parkingowych ogólnodostępnych przy działce 495/2 tak, aby poprzez działki nr 116/23 i 116/16 w przyszłości był możliwy dostęp bezpośredni do zalewu tak aby osoby starsze i na wózkach mogły pozostawić samochód na parkingu i skorzystać z terenów przy zalewie. Obecnie działka 568 i 116/24 są we władaniu tej samej osoby i te działki stracą bezpośredni dostęp do drogi publicznej.”
Oznaczanie nieruchomości : działki nr ewid. 495/1; 116/24 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 

dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/23 i 116/24 

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu, dla części działki o nr ewid. 495/1, czyli odcinka (ca 38m) przylegającego do działki o nr ewid. 495/2 (i 116/20), zaproponowano zwężenie projektowanego pasa drogowego drogi publicznej dojazdowej o 4m w stosunku do ustaleń obowiązującego miejscowego planu (18m). Zgodnie z projektem pas szerokości 4m został przeznaczony pod funkcję mieszkaniową, odpowiednio do działek budowlanych, z którymi bezpośrednio sąsiaduje. 

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe i spełnia wymogi dla swojej klasy techniczno – użytkowej (10m). Odnosząc się do braku możliwości sytuowania miejsc postojowych ogólnodostępnych w pasie drogowym przy działce o nr ewid 495/2, należy wyjaśnić, że możliwość taka istnieje, a o lokalizacji stanowisk postojowych przesądza projekt drogowy. W stosunku do miejsc postojowych dla osób niepełnosprawnych czy starszych, organ właściwy do zarządzania ruchem na drogach  wyznacza m.in. na drogach publicznych stanowiska postojowe przeznaczone na postój pojazdów zaopatrzonych w kartę parkingową, w odpowiedniej liczbie, stosownie do ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. 

Na marginesie należy wskazać, że różnica w poziomach terenu pomiędzy początkiem drogi 16KDD a działką położoną nad zalewem (dz. 116/16) wynosi 5,5m i tworzy wyraźną skarpę o utrudnionym dostępie dla osób z ograniczeniami ruchowymi.

Działka o nr ewid. 568 nigdy nie posiadała i aktualnie nie posiada dostępu (ani istniejącego ani projektowanego) do drogi publicznej. Działka o nr ewid. 116/24 przylega do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Brama wjazdowa na działki o nr ewid. 116/24 i 568 usytuowana jest od strony zachodniej, a nie północnej (od tej strony w ogrodzeniu zamontowana została furtka). Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
3) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez Kancelaria Radców Prawnych Legal Partners w Kaliszu ul. Śródmiejska 13/3 działającą w imieniu osoby fizycznej- 26.09.2018 r..
DOT: Projekt planu przewiduje zwężenie działki nr 495/1, na której znajduje się pas drogi publicznej. Na skutek tego działki 116/24 i 568 stracą prawny i odpowiedni dostęp do drogi publicznej. W efekcie zwężenia działki nastąpi zamknięcie istniejącego obecnie wjazdu na teren działki 116/24, przez którą istnieje dojazd do działki nr 568. Taki też wyjazd przewiduje obecnie obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie dostęp do działek nr 116/24 i 568 jest faktycznie realizowany wzdłuż działki nr 495/2, gdzie w dolnej części przy tej działce znajduje się furtka. Sama zaś służebność nie zapewnia samoistnego dostępu do ww. działek. Odpowiedni dostęp do działek jest realizowany zarówno przez prawny, bezpośredni dojazd do tych działek, jak również przez ustanowioną służebność, bezzasadnym jest pozbawienie dostępu prawnego i to tym bardziej, jeśli się zważy na wielkość działki 568, z której w przyszłości zostanie wydzielonych kilka działek budowlanych.

Oznaczanie nieruchomości: działki nr ewid. 116/24 i 568, obręb Psarskie.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/24 i 568 

Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową o szerokości ca 18m licząc od strony działek o nr ewid. 116/24 i 568. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego o szerokość 6,0m od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. Zgodnie z projektem miejscowego planu działka o nr ewid. 116/24 przylegać będzie do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2. 

Obowiązujący miejscowy plan określa minimalną powierzchnię działek na poziomie 2000m2.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1) Robert Piątek
            Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
III WYKAZ – 12.12.2018 r. - uwagi zgłoszone podczas III wyłożenia.
1) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osobę fizyczną.
26.11.2018 r. DOT: W projekcie planu po raz kolejny nie uwzględniono sugestii mieszkańców wsi usytuowania miejsc parkingowych, w wyniku czego po raz kolejny mieszkańcy zebrania wiejskiego zaopiniowali negatywnie przedstawiony projekt planu. Ponadto właściciel działek 116/24 i 568 utraci bezpośredni dostęp do drogi publicznej.

Oznaczanie nieruchomości: działki nr ewid. 495/1; 116/24 i 116/23, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/23 i 116/24 

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu, dla części działki o nr ewid. 495/1, czyli odcinka (ca 38m) przylegającego do działki o nr ewid. 495/2 (i 116/20), zaproponowano zwężenie projektowanego pasa drogowego drogi publicznej dojazdowej do 12m. Zgodnie z projektem część pasa drogi została przeznaczona pod funkcję mieszkaniową, odpowiednio do działek budowlanych, z którymi bezpośrednio sąsiaduje. 

Zaprojektowany w projekcie miejscowego planu pas drogowy o szerokości 12m jest wystarczający na cele drogowe i spełnia wymogi dla swojej klasy techniczno – użytkowej (10m). Odnosząc się do braku możliwości sytuowania miejsc postojowych ogólnodostępnych w pasie drogowym przy działce o nr ewid 495/2, należy wyjaśnić, że możliwość taka istnieje, a o lokalizacji stanowisk postojowych przesądza projekt drogowy. Działka o nr ewid. 568 nigdy nie posiadała i aktualnie nie posiada dostępu (ani istniejącego ani projektowanego) do drogi publicznej. Działka o nr ewid. 116/24 przylega do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Brama wjazdowa na działki o nr ewid. 116/24 i 568 usytuowana jest od strony zachodniej, a nie północnej (od tej strony w ogrodzeniu zamontowana została furtka). Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
2) Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez  Kancelaria Radców Prawnych Legal Partners w Kaliszu ul. Śródmiejska 13/3  działającą w imieniu osoby fizycznej z 29.11.2018 r..
DOT. „Projekt planu przewiduje zwężenie działki nr 495/1, na której znajduje się pas drogi publicznej. Na skutek tego działki 116/24 i 568 stracą prawny i odpowiedni dostęp do drogi publicznej. W efekcie zwężenia działki nastąpi zamknięcie istniejącego obecnie wjazdu na teren działki 116/24, przez którą istnieje dojazd do działki nr 568. Taki też wyjazd przewiduje obecnie obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie dostęp do działek nr 116/24 i 568 jest faktycznie realizowany wzdłuż działki nr 495/2, gdzie w dolnej części przy tej działce znajduje się furtka. Sama zaś służebność nie zapewnia samoistnego dostępu do ww. działek. Odpowiedni dostęp do działek jest realizowany zarówno przez prawny, bezpośredni dojazd do tych działek, jak również przez ustanowioną służebność, bezzasadnym jest pozbawienie dostępu prawnego i to tym bardziej, jeśli się zważy na wielkość działki 568, z której w przyszłości zostanie wydzielonych kilka działek budowlanych.”
Oznaczanie nieruchomości:  działki nr ewid. 116/24 i 568, obręb Psarskie

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
dz. nr ewid. 495/1 – teren drogi publicznej dojazdowej - 16KDD

brak ustaleń dla dz. 116/24 i 568 

Uzasadnienie:

Działki o nr ewid. 116/24 i 568 położone są poza granicami opracowania. Uwaga faktycznie dotyczy działki o nr ewid. 495/1, która aktualnie stanowi działkę drogową. Działka o nr ewid. 116/24 ma wspólną granicę z działką drogową (495/1) na szerokości ca 6,4m. W projekcie założono zwężenie pasa drogowego od strony działki o nr ewid. 495/2, bowiem jego aktualna szerokość jest zbędna na cele drogowe. Od strony działki budowlanej o nr ewid. 495/2 występuje skarpa (min. 1,5m wysokości i ca 4,5m szerokości). Brama wjazdowa na terenie działki o nr ewid. 116/24 usytuowana jest prostopadle w stosunku do działki drogowej. Wjazd na posesję odbywa się od strony działki o nr ewid. 116/23. Od strony działki drogowej Właściciel usytuował furtkę. Działka nie zostanie pozbawiona dostępu do drogi publicznej. Zgodnie z projektem miejscowego planu działka o nr ewid. 116/24 przylegać będzie do pasa terenu przeznaczonego pod drogę publiczną dojazdową na odcinku ca 2,5m. Ponadto, działki o nr ewid. 116/24 i 568 w obowiązującym od 2007 roku miejscowym planie przeznaczone są pod teren usług rekreacji przywodnej (1USW), na którym dopuszcza się możliwość lokalizowania obiektów terenowych dla form rekreacji oraz dla sportu oraz dla funkcji towarzyszących tym obiektom, przy czym na każde 4000m2 powierzchni działki budowlanej można wybudować jeden budynek jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy do 150m2. Działka o nr ewid. 116/24 ma powierzchnię 469m2, a działka o nr ewid. 568: 4777m2. 

Obowiązujący miejscowy plan określa minimalną powierzchnię działek na poziomie 2000m2.
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
IV WYKAZ – 13.02.2019 r. - uwagi zgłoszone podczas IV wyłożenia.
Uwaga nieuwzględniona została zgłoszona przez osoby fizyczne:
04.02.2019r. DOT: Mieszkańcy wnoszą następujące uwagi i warunki do projektu: 

- cena gruntu przy wykupie musi wynosić 180 zł za jeden m2,

- do ceny wykupu należy dodatkowo wliczyć dotychczasowe zainwestowanie,

- przed zatwierdzeniem planu Urząd winien się określić co do drogi wewnętrznej jaki będzie rodzaj nawierzchni oraz podać termin realizacji ww. inwestycji.

Informujemy Pana Burmistrza że mamy możliwość sprzedaży gruntu po wyżej wymienionej cenie. Jeżeli nie zostaną spełnione nasze warunki co do ceny gruntu, to my nie wyrażamy zgody na proponowane rozwiązania. Proponowana cena za m2 gruntu może być negocjowana w przypadku zmniejszenia szerokości pasa gruntu niezbędnego do wykupu od ul. Sikorskiego.
Oznaczanie nieruchomości: działki o nr ewid.: 149, 152/2,152/1, 153/4, 154/1, 155,156,157,158/1, 158/2, obręb Psarskie nr administracyjne: Psarskie, ul. Sikorskiego od nr 125 do nr 149

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
teren drogi publicznej dojazdowej, oznaczony symbolem 1KDD,  o szerokości 10 m.
Uzasadnienie:

Nieruchomości, których dotyczy uwaga znajdują się w granicach niniejszego opracowania, jednakże nie były przedmiotem ponownego i częściowego wyłożenia projektu miejscowego planu do publicznego wglądu, które trwało od 28.12.2018 r. do 21.01.2019 r. i dotyczyło wyłącznie terenu, oznaczonego w projekcie symbolem 6MN/U. 

W związku z tym postulaty Mieszkańców dotyczą obszaru, do którego na typ etapie nie było możliwości składania uwag. 

Dodatkowo uwagi te nie dotyczą rozwiązań przyjętych w projekcie planu, ale odrębnych spraw i postępowań (wykup gruntu, realizacja inwestycji), jakie mogą zostać podjęte po uchwaleniu miejscowego planu i nie są przedmiotem regulacji miejscowego planu. Szerokość pasa drogi publicznej dojazdowej została ustalona zgodnie z  ustawą z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z późn. zm.).
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie odrzucenia zgłoszonej uwagi i przyjęcia stanowiska Burmistrza.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek


Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie: zaopiniowania projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Nochowie i Gaju;

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz   –Naczelnik PPS. 
Dyskusji nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

h) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz   –Naczelnik PPS. 
Dyskusji nie podjęto.
Przystąpiono do głosowania w sprawie zaopiniowania projektu uchwały w powyższej sprawie.

Wynik głosowania:
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (6)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Andrzej Mieloszyński, Piotr Rojek, Nina Stępa, Martyna Wachowiak

NIEOBECNI (1)
Robert Piątek

Przewodniczący Komisji podsumowując wynik głosowania stwierdził, iż Komisja przedłożony projekt uchwały, jednogłośnie zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. sprawozdania, stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


Głos zabrała radna Nina Stępa pytając, co wiadomo na temat zakupu samochodu dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Niesłabinie.

Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu przekazał, że jutro wraz z Komendantem Państwowej Powiatowej Straży Pożarnej i Komendantem OSP w Niesłabinie z rąk Wojewody będzie odbierał promessę na dofinansowanie zakupu tego samochodu. Po odbiorze tych dokumentów rozpocznie się procedura przetargowa. Uwzględniając środki zabezpieczone w budżecie na 2019 rok  i środki od Wojewody wdrożymy postępowanie w celu zakupu samochodu.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom, członkom Komisji zamykając obrady o godz. 17.06.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



                 Piotr Rojek
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