                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.3.2018.KZ
                              PROTOKÓŁ NR III /2019
                                z III  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 10 stycznia  2019 r.  w godz. 13.00 – 17.14
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Sławomir Baum
- radca prawny Urzędu Miejskiego,
11.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

12.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Śremskich Wodociągów Sp. z o.o. w Śremie,
13.Krzysztof Budzyń
- mieszkaniec Śremu,
14. Sołtysi wsi:


- Zbrudzewo, Kawcze,
15.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
TV„Relax”, Kurier Śremski, Śremski Komentarz Polityczny.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając III sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformowała, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosiła o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął list otwarty – skarga mieszkańca Śremu i w związku z tym prosi o wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały Rady w sprawie przekazania skargi według właściwości w pkt. 4 lit. l. 
W związku z tym, że projekt wpłynął na 7 dni przed terminem sesji, wprowadzenia tego punktu nie potrzeba głosować.

Następnie poinformowała, iż radny Tomasz Wojna w imieniu klubu radnych PiS złożył projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu na terenie gminy Śrem. Poprosiła o wprowadzenie ww. projektu uchwały w pkt. 4 lit. m.
W związku z tym, że projekt został doręczony na 7 dni przed terminem sesji, nie istnieje potrzeba przegłosowania powyższego.

W dalszej kolejności poinformowała, iż wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie udzielenia upoważnienia Burmistrzowi Śremu do złożenia wniosku o dofinansowanie w formie dotacji przedsięwzięcia polegającego na opracowaniu „Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy Śrem na lata 2019-2035” ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego „GEPARD II – transport niskoemisyjny Część 2) Strategia rozwoju elektromobilności”
Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 lit. n
Głosowanie imienne:

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Piotr Mulkowski

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady zgłosiła kolejny wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 lit. o
Głosowanie imienne:

ZA: 19, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Mariusz Kociemba

NIEOBECNI (1)
Piotr Mulkowski

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” , przy 1 głosie przeciwnym, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad o ww. projekt uchwały.
Porządek obrad III sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z II sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019-2029;
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok:
1) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady,

2) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

3) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO,

4) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek,

5) dyskusja,

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
c) w sprawie aktualizacji Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla gminy Śrem;
d) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2019 rok w gminie Śrem;
e) zmieniającego uchwałę w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem;
f) w sprawie nadania nazw ulicom w Śremie;

g) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Dąbrowa;

h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Grodzewo;

i) w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego do przyznania świadczenia pieniężnego w postaci zasiłku celowego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023”;

j) w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim rządowym programem "Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023;
k)  w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie udzielenia pomocy w formie posiłku dla dzieci i młodzieży w ramach wieloletniego rządowego programu "Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023;
l) w sprawie przekazania skargi według właściwości;

m) zmieniający uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu finansowania sportu na terenie gminy Śrem; ( projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad podczas rozpatrywania tego punktu obrad )
n) w sprawie udzielenia upoważnienia Burmistrzowi Śremu do złożenia wniosku o dofinansowanie w formie dotacji przedsięwzięcia polegającego na opracowaniu "Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy Śrem na lata 2019-2035" ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego „GEPARD II – transport niskoemisyjny Część 2) Strategia rozwoju elektromobilności”;
o) zmieniający uchwałę w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie.
5. 
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 roku.
6. 
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
7.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
8.
Zamknięcie sesji.


Ad.3. Przyjęcie protokołu z II sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z II sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z II sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2019- 2029.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
W dalszej kolejności przedstawiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali./Autopoprawki stanowią załącznik nr 3 do protokołu./ 
Opinia RIO dotycząca WPF jest również pozytywna z uwagą, którą również radni otrzymali.
/Kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do wydatków majątkowych dot. modernizacji budynku po Państwowej Straży Pożarnej w Śremie za kwotę 3,5 mln zł. Burmistrz w ostatniej kadencji przedstawiał, że środki na modernizację wyniosą ponad 20 mln zł i pokazywał wizualizację tego obiektu. Zauważył , że w roku 2019 jest przeznaczona kwota 3,5 mln zł, w roku 2020 nie ma żadnej kwoty, a w roku 2021 jest kwota 2,5 mln zł. Jest to kwota wirtualna, bo tak daleko budżet nie jest skonstruowany. Rozumie, że jak w takim trybie będą planowane środki, to inwestycja zostanie oddana za 10 lat. Pytanie, ile to nas rzeczywiście będzie kosztowało, bo taka inwestycja wieloletnia i tak długo rozłożona na taki okres, spowoduje zwiększenie kosztów inwestycyjnych i potem użytkowania tego obiektu.
Pan Burmistrz stwierdził, że każde postępowanie, które dotyczy zarządzania obarczone jest ryzykiem i wyciąga Pan pochopne trochę wnioski analizując WPF, bo na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że my składaliśmy aplikację o wartości 22 mln zł na przekształcenie tej nieruchomości w Centrum Animacji Społecznej o nazwie „Stare Miasto”. Takie same aplikacje w ramach programu rewitalizacji złożyło 125 gmin i innych podmiotów z czego 92 zostały uznane za pozytywne, czyli przeszły formalną ocenę. Nasz wniosek znalazł się na pozycji 72 , natomiast operator środków, Marszałek Województwa Wielkopolskiego zdecydował się wstępnie sfinansować tylko 9, bo na tyle środków finansowych starczyło. Od tej decyzji się odwołaliśmy, nie tylko my, bo ponad 20 samorządów, bo uznaliśmy, że nasz projekt, który tworzy miejsca pracy, który faktycznie kreuje w starej części miasta, nowe życie, został przynajmniej w trzech kryteriach źle oceniony. Obecnie rozstrzygnięcia zostało zawieszone do czasu analizy wszystkich odwołań. Oprócz tego jako członek Komitetu Monitorującego WRPO złożyłem z kilkoma innymi prezydentami i burmistrzami wniosek na ręce Pana Marszałka, by zwiększyć alokację na to zadanie rewitalizacji, bo ono jest bardzo ważne dla naszej społeczności. Jeżeli nie będzie pozytywnego rozstrzygnięcia tej inwestycji nie rozpoczniemy i będziemy się zastanawiali nad wariantem drugim, mianowicie na jaki cel ta nieruchomość może być przeznaczona jako cel publiczny. Poczekajmy jeszcze dwa miesiące i wtedy będziemy mogli mówić o konkretnych decyzjach. Na pewno nie zdecyduje się na to, żeby tą inwestycję realizować w tak długim okresie czasu. Dla nas optymalnym rozwiązaniem jest, by każda inwestycja odbywała się w cyklu dwuletnim, w wyjątkowych sytuacjach w cyklu trzyletnim. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że przypomina sobie, iż w kampanii wyborczej Pan Burmistrz przedstawiał te środki, przynajmniej w mowie ciała i wypowiedziach wynikało, że te środki już są gotowe i czekają na zagospodarowanie przez naszą gminę. Poprosił o informację, kto jest właścicielem tego majątku i jakie koszty związane są z użytkowaniem tego obiektu do tej pory.
Pan Burmistrz zauważył, że nigdy nie stwierdził, że te pieniądze już się znajdują i będą przeznaczone na rewitalizację tego obiektu. Mówi się w trybie zawsze przypuszczającym, po to, żeby przekonywać do osiągnięcia sukcesu, w przypadku ubiegania się o tak duże projekty, przy tak dużej konkurencji. Mamy decyzję Wojewody, w którego imieniu działa Pan Starosta, który na rzecz gminy przekazał tą nieruchomość. Obecnie dopinamy jeszcze pełną własność.

Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy poinformował, że  obecnie nieruchomość znajduje się w użyczeniu. Jest to umowa zawarta na okres 5-letni w okresie przejściowym do momentu uregulowania własności. Jeśli chodzi o koszty to jest 700 zł miesięcznych kosztów zarządzania nieruchomością i niewielkie koszty związane z utrzymaniem gotowości medialnej.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż chciałby ponowić pytanie z Komisji Rewizyjnej, chciałby , żeby wszyscy w ramach całej Rady Miejskiej, usłyszeli na nie odpowiedź, mianowicie w załączniku nr 2 – wydatki majątkowe , mamy pozycję przebudowa ul. Nowowiejskiego w Śremie, poprawa bezpieczeństwa komunikacyjnego, czy w ramach tej inwestycji będą zrobione miejsca parkingowe?
Pan Burmistrz poinformował, że tak. Wzdłuż tej drogi będą wybudowane parkingi i będzie jeden zjazd przygotowany, żeby w przyszłości przygotować parking na terenie zielonym, tam gdzie zawsze stacjonował cyrk. Drugi taki zjazd będzie przygotowany w ramach tej inwestycji.
Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do zapytania radnego Tomasza Jakuszka i odpowiedzi Burmistrza dotyczącego budynku po Państwowej Straży Pożarnej, zauważył, że pula naboru była 110 mln, my mamy 72 miejsce, wstępnie liczył, że 300 – 400 mln brakuje, żeby Śrem się załapał. Będzie ciężka sytuacja, żeby Marszałek w ramach WRPO takie środki uzyskał , miejmy nadzieję, że to odwołanie, które gmina złożyła przyniesie efekt , ale musielibyśmy się już zastanawiać, co jeśli gmina tych środków nie otrzyma.
Radny Robert Piątek zapytał , ile Pan Burmistrz przewiduje miejsc postojowych na ul. Nowowiejskiego , jest tam problem z parkowaniem. Wiemy, że gmina sprzedała teren przy ul. Nowowiejskiego i będą tam dwa nowe budynki. Tych miejsc postojowych jest za mało. Czy gmina rozważa wariant wielopoziomowych miejsc postojowych?

Pan Burmistrz odpowiedział, że wzdłuż ul. Nowowiejskiego na całej długości będą przygotowane miejsca parkingowe. Jeden zjazd jest gotowy na teren, który jest własnością gminy , po lewej stronie jadąc w kierunku firmy TOTEM. Będzie jeszcze drugi zjazd. Będzie blisko 200 miejsc parkingowych. Oczywiście nie zrobimy tego w bieżącym roku. Zobaczymy jakie będziemy mieli zdolności finansowe w latach następnych. Nie przewidujemy tam budowy wielopoziomowych parkingów.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do kosztów modernizacji Muzeum Śremskiego, w wydatkach majątkowych w WPF na 2019 rok jest kwota  900 tys. w roku 2020 jest kwota 600 tys. Chciałby się dopytać, bo co do miejsc parkingowych, nie będzie tyle, co deklarowano, ile wynosi łącznie koszt tej inwestycji, ile w ubiegłym roku wydatkowano środków, ile w tym roku i ile się planuje wydać w przyszłym roku, czy te kwoty zaplanowane na rok 2019 i 2020 będą wystarczającymi środkami?
Pan Burmistrz odpowiedział, że w roku 2020 nie przewiduje się żadnych pieniędzy, w 2019 roku w WPF jest 600 tys. jak dobrze pamięta. Planujemy oddanie inwestycji do użytku przełom marca, początek kwietnia, stąd nie będzie w styczniu gali „Żyrafy Śremskie”, chcemy, żeby one odbyły się już w nowej nieruchomości. Dofinansowanie , o ile pamięta , wynosiło 7 mln zł, z czego my 15% jesteśmy zobowiązani wyłożyć. W zeszłym roku było 900 tys. po naszej stronie i 600 tys. jest w bieżącym roku.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała  pozytywnie.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
/Na salę obrad przybył radny Piotr Mulkowski, obecnych 21 radnych/

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

Głosowanie imienne :

ZA: 11, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (10)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 16/III/2019 została podjęta 11 głosami przy 10 głosach przeciwnych                       
/Uchwała Nr 16 /III/2019 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2019 rok.

1) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz  z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.

Pan Burmistrz przedstawił projekt uchwały. 
Poinformował, że wszystkie Komisje Rady oceniły projekt budżetu pozytywnie, uwag nie było.

2) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Skarbnik przedstawiła opinię RIO. Opinia RIO jest pozytywna.
/Kserokopia opinii RIO  stanowi załącznik nr 6 do protokołu./


3) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko dotyczące opinii RIO.  /Stanowisko Burmistrza jest  załącznikiem  nr 7 do protokołu./

4) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pani Skarbnik przedstawiła i omówiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, stwierdzając, że zostały one radnym przesłane.

Szczegółowo przedstawiła czego te autopoprawki dotyczą zgodnie z tym, co zostało radnym przesłane.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 8  do protokołu./
Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek,
Głosowanie:
Załącznik nr 1 :

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Załącznik nr 2:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu przyjęła autopoprawki.

5) dyskusja:

Przewodnicząca Rady rozpoczęła dyskusję nad projektem uchwały budżetowej. Jako pierwszy głos zabrał radny Piotr Mulkowski, który stwierdził, że ma propozycję zmiany do budżetu. Chciałby, żebyśmy w planie wydatków dokonali zwiększenia w Dziale 854, rozdział 85401 paragraf 4010,4110,4120,4440 – o kwotę 104.286,48 zł oraz paragraf 4210 o 30 tysięcy. To są świetlice szkolne. Mogło by to być przesunięcie z kwoty rezerwy ogólnej z przeznaczeniem na uruchomienie pilotażowego programu dedykowanemu opiece świetlicowej w Szkole Podstawowej Nr 5 w Śremie. Powie dlaczego wybrał tą szkołę i jakie ma do tego argumenty. Szkoła Podstawowa Nr 5 ze szkół miejskich, jest to szkoła, która najbardziej ucierpi w wyniku przeprowadzonej reformy edukacji. W roku 2019 przewiduje się, że pozostanie w Szkole 16 oddziałów , mamy tam 25 sal lekcyjnych. Szkoła ma możliwości lokalowe, żeby pójść w tym kierunku. To jest pierwszy argument. To jest szkoła, która zostanie najbardziej dotknięta zwolnieniami nauczycieli. Mamy tam 3 nauczycieli do zwolnienia, chociaż ta liczba nie jest pewna, bo ogólnie w prognozach jeśli chodzi o 2019 rok to może być zwolnionych 13 nauczycieli. W tych liczbach będziemy się poruszać. Czego ma dotyczyć projekt. Chodziłoby o to, żeby na terenie Szkoły Podstawowej Nr 5 utworzyć rozbudowaną świetlicę szkolną składającą się z 3 sal , aby zapewnić dedykowaną opiekę nad uczniami w godzinach od 7.00 do 17.00. Polegałoby to na tym, że te dzieci pozostawałyby w grupach, byłaby to nie tylko opieka, ale wykonywanie zadań domowych, taka pełna praca związana z tym, co można by zrobić w domu zostałaby wykonana w Szkole. Szkoła wyczerpałaby swoją funkcję opiekuńczą. Korzyści byśmy mieli z tego. Po pierwsze zapewnilibyśmy dzieciom pełną opiekę w Szkole pomiędzy godz. 7.00 a 17.00. Przy systemie pracy rodziców obecnie, jest to bardzo wskazane. Nie zależy na dużej świetlicy, gdzie dzieci są anonimowe, tylko na świetlicy, gdzie dzieci pracowałyby w odpowiednich grupach wiekowych i przedmiotowych. Nastąpiłoby zwiększenie konkurencyjności w stosunku do podmiotów oświatowych nie zarządzanych przez gminę. Przypomniał, że mamy instytucję oświatową nie związaną z gminą, to jest Zespół Szkół Katolickich, gdzie taka opieka ma miejsce. Byłaby to pierwsza szkoła miejska, która byłaby w pełni konkurencyjna jeżeli chodzi o Szkołę Katolicką. Myśli, że jeżeli jakaś jednostka podjęła ciekawe zadania, to należy je powielić w swojej jednostce. Kolejna sprawa, moglibyśmy uniknąć zwolnień nauczycieli w związku z reformą, dlatego, że moglibyśmy zwolnionym nauczycielom zaproponować zatrudnienie właśnie w tej świetlicy. W związku z tym, gdybyśmy zaproponowali coś takiego, podałem możliwość ściągnięcia pieniędzy z rezerwy ogólnej , natomiast w takim przypadku moglibyśmy sfinansować całość projektu ze środków przeznaczonych na odprawy, jeżeli udałoby się to pogodzić. Z odpowiedzi, którą dostałem na odprawy nauczycielskie jest przeznaczone 139 tys. zł, w jego projekcie jest 134 tys. na funkcjonowanie tej świetlicy. Tak więc byśmy się zamknęli w tych samych środkach. Rozważyłby dwa warianty finansowania tego. Pierwszy to jest taki, że szkoła prowadzi tą świetlicę, drugi , myśli, że korzystniejszy, rozpisanie konkursu dla podmiotów zewnętrznych na prowadzenie świetlicy na terenie szkoły. O tą kwotę obniżylibyśmy dopłatę do subwencji i tym samym obniżylibyśmy dopłatę do podmiotów zewnętrznych finansowanych przez gminę. Gdyby się udało to wszystko zgrać ze sobą , to uruchomilibyśmy pełną opiekę dla dzieci dedykowaną, nie zwolnilibyśmy nauczycieli, nie wydalibyśmy złotówki więcej z pieniędzy budżetowych szkoły.
Pan Burmistrz stwierdził, iż myśli, że dzisiaj generalnie rozmawiamy o całym budżecie gminy, przypomniał, że jest to po stronie dochodów i wydatków wartość 177 mln zł. My rozmawiamy o wniosku, który dotyczy 132 tys. zł. Ustosunkował się do tego wniosku, stwierdzając, że po pierwsze , jako osoba odpowiadająca za realizację budżetu, nie zdecyduje się na to, żeby  to było finansowane z rezerwy budżetowej , ze względu na to, że corocznie dokładnie realizujemy i zdajemy sobie sprawę, że przy tych problemach z zarządzaniem kryzysowym, czy wielu innymi elementami , umniejszanie tej rezerwy nie jest uzasadnione. Po drugie, myśli, że można wziąć ten projekt pod uwagę, ale czy musimy decydować podczas debaty o budżecie na 2019 rok. Myśli, że to trzeba skonsultować z Panią Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 5, która bardzo dobrze zna realia swojej szkoły i to ona powinna wspólnie zdecydować z Radą Pedagogiczną, czy w ten program wejść, czy nie. Nie jest to wielka kwota, jeśli Rada zdecyduje się, że tak powinna funkcjonować świetlica w szkole, to na pewno pieniądze się znajdą, żeby to zrealizować, bez potrzeby zmiany budżetu na dzisiejszej sesji. Po trzecie z jego upoważnienia Pani Naczelnik PEU, podpisała analizę dotyczącą osób, które mogą, zaznaczam, mogą, być zwolnieni w wyniku zmian organizacyjnych, które zachodzą trzeci rok w placówkach oświatowych. My przewidujemy dzisiaj, że to będzie 5 nauczycieli, z których 2 posiada uprawnienia emerytalne , a te 3 osoby mogą w najgorszej sytuacji przejść na świadczenia kompensacyjne. Jego zdanie jest takie, że nikt nie będzie zwolniony. Ta świetlica w Szkole Nr 5  funkcjonuje od 6.30 do godz. 16.00.  Uważa, że program można rozpatrzeć, ale po konsultacji z Dyrektorem i Rada Pedagogiczną, nie czas teraz przy debacie budżetu na rok 2019, żebyśmy decydowali o takich zmianach.
Radny Piotr Mulkowski podtrzymał swój wniosek.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że inicjatywę budżetową, ma wyłącznie Burmistrz. Procedura tworzenia budżetu przewidywała, kiedy można była takie wnioski i propozycje zgłaszać i na tym koniec. Burmistrz odpowiada za wykonanie budżetu , jest inicjatorem tego projektu uchwały budżetowej. Ten projekt uchwały przeszedł już wszystkie możliwe uzgodnienia i opinie, łącznie z Regionalną Izbą Obrachunkową oraz uzyskał opinię pozytywną Komisji Rewizyjnej i nie ma takiej możliwości. Jest orzecznictwo, które wyraźnie wskazuje , że bez zgody Burmistrza , nie można wprowadzać, myśli o radnych, nie można wprowadzać zmian w uchwale budżetowej i skoro Pan Burmistrz nie wyraził zgody na taką zmianę, to nie jest to możliwe po prostu.
Pan Burmistrz podtrzymał swoje zdanie, nie wyraził zgody , by dokonywać w projekcie budżetu takowych zmian. Jest za tym, by ten wniosek przedstawiony przez radnego, przedstawić Pani Dyrektor Szkoły Nr 5 i Radzie Pedagogicznej i jeżeli oni zadecydują i pozytywnie zaopiniują, wprowadzi to przy najbliższej zmianie do budżetu.
Radny Grzegorz Wiśniewski podziękował Panu Burmistrzowi, że w ramach autopoprawki wniósł do budżetu dopisek: „zakup samochodu dla OSP w Niesłabinie”. Wiemy wszyscy jak ważne jest to zadanie, przykładem niech będzie pożar w Pyszącej. Gmina Śrem jako jedyna z powiatu, dysponuje chyba najgorszą flotą pojazdów ratowniczo-gaśniczych.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że Pan Burmistrz omawiając budżet na 2019 rok wspomniał o inwestycjach TBS za 8,5 mln i Śremskich Wodociągów za 11 mln. Zapytał, czy te inwestycje są realizowane ze środków spółek, własnych, czy z zaciągniętych kredytów, czy gmina podniosła kapitał?
Pan Burmistrz odpowiedział, że sprostuje te kwoty, Śremskie Wodociągi za 15 mln, a ŚTBS za 5,5 mln złotych. Jeżeli chodzi o Śremskie Wodociągi to są środki zarządzane przez Śremskie Wodociągi, jeżeli chodzi o ŚTBS, rozważymy wsparcie tej inwestycji jeżeli będzie odpowiednia nadwyżka budżetowa. Do tej pory nie podnosiliśmy kapitału.
Radny Robert Piątek zapytał, co było powodem, że w budżecie nie jest ujęta budowa sali gimnastycznej w Szkole Nr 4. Ten temat był już wiele lat temu poruszany, były propozycje Pana Burmistrza, żeby wybudować tam salę gimnastyczną 8 lat temu. Ile Pan Burmistrz przewiduje miejsc postojowych na Osiedlu Jeziorany. Wiemy, że tych miejsc brakuje. Oczekiwania są ogromne, a   mieszkańcy są niezadowoleni jeżeli chodzi o te miejsca postojowe. Przykładem niezadowolenia może być rewir ul. G. Roweckiego. Tam gmina swego czasu sprzedała tereny developerowi. Przy budynkach 14, 16, 18 developer wybudował 3 nowe budynki, powstały miejsca postojowe , nie wie, czy warunki zostały spełnione,. Mieszkańcy mają pretensje, że developer, który wybudował te budynki, zablokował możliwość parkowania innym mieszkańcom na tym terenie. Prośba do Pana Burmistrza, żeby w przyszłości  warunki umowy były takie, żeby developerzy stwarzali możliwość parkowania także innym mieszkańcom, a nie tworzyli takich gett. Spółdzielnia Mieszkaniowa i gmina ma miejsca postojowe i mogą tam wszyscy parkować swoje samochody, a w przypadku tej inwestycji przy Roweckiego 18,20,22, tam mieszkańcy nie mają prawa parkowania, są miejsca wyznaczone i ponumerowane, a z kolei osoby, które mieszkają w tych budynkach mogą parkować na terenie Sp. Mieszkaniowej i na terenie gminy.
Pan Burmistrz odpowiedział, że i Spółdzielnia Mieszkaniowa i gmina Śrem są instytucjami publicznymi i to jest ta różnica. My nie jesteśmy prywatnym podmiotem. Natomiast każdy podmiot prywatny ma prawo zorganizować swoją nieruchomość jak uważa, oczywiście zgodnie z planem zagospodarowania. Nie ma takiego prawa, które zabroniłoby parkowania w miejscu publicznym. Będziemy realizować parking przy ul. Staszica. Będzie realizowane to na 80 miejsc parkingowych, co spowoduje polepszenie sytuacji w tym zakresie. Spotykam się z Zarządem Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie i będziemy rozmawiać na temat możliwości utworzenia miejsc parkingowych. Jeżeli chodzi o Szkołę Nr 4 w trakcie ostatnich lat, zostało wybudowane boisko i zostało zagospodarowane boisko w ramach budżetu obywatelskiego. Jeżeli zakończymy inwestycję boiska w Parku Miejskim , to myśli, że wtedy będziemy mogli pokusić się o to, by sięgnąć realizację inwestycji, czy to sali gimnastycznej w Szkole Nr 4 , czy w Pyszącej, bo to są zadania, które oczekują na realizację.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie punkt po punkcie w rozdziale 60016 – drogi publiczne gminne, jaki jest zakres realizacji zadań inwestycji i jaki to jest udział w zakończeniu tej inwestycji, czy to jest 10%, czy 15%?
Pan Burmistrz podał:
1) budowa chodników na terenach wiejskich – 100 tys. zł., nie jest w stanie określić jaki to będzie procent wszystkich chodników, 
2) podobnie jest z modernizacją dróg asfaltowych, gruntowych i z wyłączeniem dróg o nawierzchni asfaltowej – to są kwoty , które przeznaczamy na ich modernizację,
3) budowa dróg gminnych w Nochowie – będzie kolejne 250 metrów, przypomni, że w 2018 roku, I etap wykonaliśmy, 
4) przebudowa ul. Nowowiejskiego – w 100% będzie już zrealizowana,
5) modernizacja mostu w Śremie – jesteśmy zobowiązani do przeglądów, to są pieniądze 50 tys. zł przeznaczone na przegląd mostu
6) budowa bezpiecznych przejść dla pieszych, kolejne 5 przejść, które zostały wskazane w głosowaniu internetowym przez naszych mieszkańców, uwzględniliśmy tutaj ul. Zamenhofa, której internauci nie uwzględnili, a gdzie ostatnio miały miejsce dwa wypadki,
7) ul. Szafirkowa w Psarskim – jest to koniec tej inwestycji, 

8) ul. Ogrodowa w Dąbrowie – przeznaczamy środki na dokończenie pełnej dokumentacji ,

9) budowa i modernizacja ścieżek pieszo-rowerowych – 100 tys. zł, mamy już zgodę Wód Polskich, żeby wokół zalewu ścieżkę wybudować,

10) budowa parkingów ul. Staszica – wg jego oceny 60% realizacji tej inwestycji to jest – 400 tys. zł.
11) budowa dróg w Psarskiem – rozpoczynamy  projektowanie ulic, które znajdują się po lewej stronie od ul. Platanowej jak się jedzie w kierunku Góry,
12) budowa ul. Ametystowej w Zbrudzewie uzgodniono z mieszkańcami – 1 km drogi za 500 tys. zł. w nowej technologii,
13) budowa ul. Popiełuszki w Śremie – na wymianę płyt, które znajdują się przy Szkole,
14) budowa chodników na terenach wiejskich, droga w Orkowie i modernizacja dróg gminnych – tutaj jest fundusz sołecki, mieszkańcy zdecydowali się przeznaczyć środki na te cele, dołożymy środki  i będziemy preferować te sołectwa, które się zdecydowały wyłożyć pieniądze na te zadania,

15) budowa zintegrowanych węzłów przesiadkowych – w 100% musimy zakończyć,

16) wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych – tutaj są wykupy gruntów pod tereny drogowe – 582 tys. zł.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie widzi tutaj tego przejścia, które było zgłoszone podczas kontroli w Szkole w Zbrudzewie przez Komisję Rewizyjną, chodzi o przejście dla pieszych z fotoradarem, a tego nie ma. Od strony prawnej jest wszystko w porządku, ale kto weźmie odpowiedzialność na swoje sumienie, jak coś się wydarzy? Zapytał jakie dokumentacje techniczne wygasły w ostatnich 2 latach i nie zostały zrealizowane. Ulica Parkowa była planowana w ubiegłym roku, a środki nie zostały wykorzystane. Jaka jest ważność tych dokumentów?
Pan Burmistrz stwierdził, że udzielimy pełnego wykazu i przekażemy. Dodał, że dokumentacja na ul. Parkową nie traci swojej ważności.

Radny Grzegorz Wiśniewski odniósł się do wydatków majątkowych, do budowy dróg w Nochowie, o którą ulice chodzi? Kolejna kwestia - budowa parkingów na ul. Staszica za 400 tys. zł, nie neguje tej inwestycji, bo jest ważna, ale zastanowiłby się nad tym, czy nie lepiej, żeby te środki przenieść do innej pozycji z tego względu, że mieszkańcy mogliby parkować na terenie zielonym , gdy są jakieś imprezy na plaży miejskiej mnóstwo mieszkańców tak robi, a część z tych pieniędzy zainwestować np. 200 tysięcy w dalszy rozwój plaży miejskiej w Śremie. W okresie letnim coraz więcej mieszkańców korzysta z tej plaży również mieszkańców powiatów ościennych. Część plażowa, gdzie jest wysypywany piasek jest niewystarczająca. Kolejna kwestia budowa dróg w Psarskim – 100 tys. zł, mówimy tutaj o Alei Kasztanowej i o wszystkim co jest na lewo, zapytał, czy już wcześniej co jest na Alei Kasztanowej i tego co było na lewo, było opracowane i czy była dokumentacja budowy dróg. Budowa drogi w Orkowie – tutaj z funduszu sołeckiego mamy 12 tysięcy , zapytał, czy planuje Pan Burmistrz w najbliższej przyszłości budowę drogi, mówi tutaj o tej części kończącej się kostką. Następnie poinformował, iż miałby taką propozycję, żebyśmy wdrożyli plan budowy dróg. Często zdarza się tak, że np. w tym roku będziemy kończyli budowę drogi Szafirkowej, ale lepszym pomysłem byłoby realizowanie inwestycji w całości, dlatego, że przeznaczanie środków na budowę w części, będzie droższe, niż gdybyśmy jednorazowo to robili. Warto by było, jego zdaniem, powołać Komisję, która składałaby się , jeżeli mówimy o obszarach wiejskich, z sołtysa, przedstawiciela z Urzędu i jeszcze dwóch innych przedstawicieli społecznych, którzy sporządziliby taki wykaz najważniejszych dróg do budowy, które byłyby realizowane jednorazowo, wtedy na pewno, koszt tej inwestycji będzie mniejszy. Warto by było sporządzić kryterium co do takiego programu, np. ile dzieci, ile osób zamieszkuje przy danej drodze, jak długo funkcjonuje dane osiedle.
Pan Burmistrz stwierdził, że chodzi o ul. Platanową, a nie Kasztanową i przygotowujemy dokumentacje tego osiedla jak się jedzie po lewej stronie do Góry. Posiadamy dokumentację, której celem jest sama przebudowa ul. Platanowej, pomiędzy zabytkowymi drzewami, to jest wielki problem w tamtej części , a tym osiedlem, o którym mówimy, jest pas nieruchomości, który jest do zagospodarowania. Jeżeli chodzi o Orkowo, tak, jasne były jego deklaracje, że z zakupionego przez fundusz sołecki materiału w 2018 roku, ta droga zostanie wykonana tam, gdzie ten materiał był przeznaczony. Te 12 tys. będzie przeznaczone na dokumentacje drogi, tam, gdzie Pan radny wspomniał, jak będzie pozwolenie na budowę, wykończymy , aż do drogi głównej. Jeżeli chodzi o plażę, myśli, że zagęszczenie mieszkańców na Jezioranach, nie mówiąc o Helenkach, jest tak duże, że potrzeba stałych miejsc parkingowych. Część ludzi staje na tym parkingu zielonym. Jeżeli chodzi o administrowanie plażą, mamy wiele pomysłów na rok 2019. W Nochowie będzie kontynuacja dróg, zaczęliśmy od ul. Wiosennej i będziemy kontynuować.
Radny Zdzisław Żeleźny  odniósł się do parkingu na ul. Staszica, stwierdzając, iż wie , jak to wygląda. Rok temu był przeciwny, ale zmienił zdanie, gdyż widzi jak pada deszcz i stoją tam samochody. Uważa, że jest to potrzebna inwestycja.

Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż nie neguje tego, że parking jest tam potrzebny, ale po opadach deszczu niektóre drogi gminne dużo gorzej wyglądają. Zapytał, czy już wcześniej była dokumentacja do Osiedla Platanowego?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że do samego Osiedla nie, chodzi o ten drugi pas.

Radna Martyna Wachowiak zapytała się, czy w budżecie gminy są zaplanowane na ten rok, pieniądze na rekultywację nielegalnego wysypiska w Pyszącej? Czy zaplanowano wydatki na deratyzację, dezynfekcję i dezynsekcję  w Pyszącej i w razie czego w okolicznych wioskach jeżeli będzie taka potrzeba ?
Pan Burmistrz poinformował, że zacznie od drugiego pytania, w rezerwie kryzysowej posiadamy takie środki, tak jak w roku 2018 i jeżeli będzie taka potrzeba, to sfinansujemy to z tego źródła. Natomiast rekultywacja wysypiska nie jest zadaniem gminy. Wystąpiliśmy obecnie do prokuratury o uznanie gminy za stronę poszkodowaną. Prowadzimy korespondencję z Ministerstwem Ochrony Środowiska, gdzie razem z powiatem zabiegamy o to, żeby ta rekultywacja była ze środków Skarbu Państwa. Przede wszystkim, ci, którzy spowodowali tą sytuację, powinni to sfinansować.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że na 2019 rok zaplanowana jest modernizacja głównej płyty boiska łącznie z bieżnią i otoczeniem w Parku Powstańców Wielkopolskich na 1.900 tys. zł. Są potrzeby co do rozładowania natłoku i dewastacji obiektu w Parku. Pan Burmistrz dwa lata temu deklarował powstanie takiego treningowego centrum piłkarskiego na wysokości ulicy Księdza Kajetańczyka. Ta inwestycja modernizacji boiska w Parku jest ze wszech miar  wyczekiwana i potrzebna, ale żeby zachować ten stan techniczny po modernizacji , konieczne jest powstanie tego treningowego centrum piłkarskiego przy ul. Księdza Kajetańczyka, ponieważ teren przy ul. Zamenhofa został sprzedany i bezpowrotnie utracony, a to rozładowałoby właśnie ten natłok i wzmożone zapotrzebowanie na korzystania z tych obiektów, dlatego wnioskuje, aby z działu Promocji 750 rozdział 75075 rozdział 4300 wykonać dokumentację techniczną, aby wybudować to centrum piłkarskie i pomniejszyć z tego działu kwotę ponad 400 tysięcy złotych.
Pan Burmistrz stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że jest wiele dyscyplin sportowych, które wymagają doinwestowania. Sprostował, dokonujemy II etap modernizacji stadionu w Parku. Nie będziemy modernizować płyty głównej, tylko będziemy inwestować w lekkoatletyczną część płyty i pomyślimy o tym, żeby doświetlić płytę główną, uzależnione to jest od tego, czy otrzymamy dotację z Ministerstwa Sportu. Zostanie III część, która dotyczy szatni i siedzisk. Konsekwentnie z roku na rok, będziemy to realizować. Jeżeli chodzi o wydatki na promocję, to już tłumaczył, że są to wydatki na całe usługi internetowe, na całe usługi dotyczące wszelkiego rodzaju oprogramowania , są to usługi , które gwarantują funkcjonowanie pewnej części cybernetycznej gminy plus do tego są pewne wydarzenia, jak śremski Żyrafy, półmaraton, honorowy obywatel, czy budżet obywatelski. Samo przygotowanie budżetu obywatelskiego to też jest wysiłek organizacyjny i finansowy. Potwierdza, stwierdził, że na rogu ul. Ks. Kajetańczyka i Piłsudskiego jest dobre miejsce, żeby zorganizować bazę treningową i będziemy zabiegać o to, żeby ona powstała, ale nie żądajcie Państwo, żebyśmy wszystko nagle w jednym roku zorganizowali. Spotkał się ostatnio z Prezesem WZPN i rozmawialiśmy na ten temat. Myśli, że też będzie okazja, żeby z władzami i jednego i drugiego klubu parę rzeczy sobie wyjaśnić.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza, który mówił o płycie, stwierdził, że przy okazji spaceru, prosi o wybranie się na płytę boiska i zobaczyć jaki jest stan techniczny płyty głównej i to nie wynika z celowej dewastacji i niszczenia tej płyty, tylko ze zwykłego użytkowania tej płyty. W tej chwili jest zanik tych głównych rozgrywek, które dzieją się w sezonie.
Rafał Wachowiak stwierdził, że w dziale kultura fizyczna, zakup usług pozostałych jest 2 mln 855 tys. zł , czy Pan Burmistrz mógłby strategiczne pozycje przybliżyć. Drugie pytanie - w ubiegłym roku na wypoczynek dzieci w czasie ferii zimowych wydano 250 tys., w tym roku jest 50 tys. Zapytał, skąd taka radykalna obniżka?
Pan Burmistrz odpowiedział, że te 2 mln zł to jest utrzymanie wszystkich obiektów sportowych. W postępowaniu o zamówienia publiczne wybraliśmy administratora. To są boiska w Parku, to jest cała plaża, to są Orliki, boiska w Psarskim. Tyle kosztuje utrzymanie tych boisk. Jeżeli chodzi o ferie, to w grudniu Rada przeznaczyła 250 tys. zł. na funkcjonowanie lodowiska, szczególnie podczas ferii w okresie zimowym, gdzie będzie dla dzieci i młodzieży duża bonifikata, również do kina. Rozmawiamy z podmiotem prywatnym, który prowadzi Jamp Arenę, dotyczy to też obniżek dla dzieci. Jest to o wiele większa kwota.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że ma dwie propozycje do rozważenia, pierwsza dotyczy zwiększenia ochrony zabytków o kwotę 165 tys. zł. Ksiądz Proboszcz Fary ma kosztorys na restaurację kolejnej części wieży na kwotę 330 tys. zł. Jest to zabytek , Dziedzictwo Kultury związane z ziemią śremską i warto by było w połowie wartości dofinansować ten obiekt. Druga jego propozycja dotyczy, jeżeli będzie taka możliwość , dotacji w wysokości 15 tys. zł dla Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Śremie. Komenda Powiatowa ma problemy finansowe, przyszedł okres, kiedy Pan Starosta i powiat z uwagi na kredyt dotyczący Szpitala, mają trudności. Ma tu na myśli zakup basenu 13 litrowego wody plus pompy Niagary, szczególnie do prowadzenia takich działań jak w Pyszącej. Zdaje sobie sprawę, że pożar w Pyszącej nie jest ostatnim, a ten zakup przyspieszy gaszenie i pozwoli na obniżenie kosztów.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie można Radzie odmówić tego, że nie wspierała zabytków, a szczególnie Fary, tylko musi być spełniony jeden warunek, trzeba złożyć wniosek. W terminie pierwszym wnioski nie zostały złożone, a więc symbolicznie zaprojektowaliśmy 100 tys. zł. Drugi termin jest 15 sierpnia i jak wpłynie wniosek, to się do tego odniesiemy. Jeżeli chodzi o Straż Pożarną, to my cały czas ją wspieramy. My finansujemy dożywianie  w Pyszącej. Nie odżegnuje się, ale procedura wymaga, żeby Komendant , czy Powiatowy , czy Wojewódzki przyszedł i przedstawił potrzeby.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, że cieszy się z tego, że Panu Burmistrzowi zależy na naszym dziedzictwie kulturowym. Jeżeli chodzi o dofinansowanie do Straży Pożarnej, to ten zakup pozwoli na krótsze prowadzenia akcji gaśniczej, co pozwoli na to, że będą oszczędności.

Radny Robert Piątek zapytał, czy gmina przystąpi do programu „Mieszkanie plus” i czy jest jakiś plan na budowę  mieszkań dla osób niepełnosprawnych, bo jest zapotrzebowanie.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że gmina jest w programie „Mieszkanie plus” Budujemy 27 mieszkań przy ul. Powstańców Wielkopolskich. 51% kosztów pokryje gmina, 49% rząd. Mieszkania są dla osób starszych, niepełnosprawnych. Dzięki temu odzyskamy 27 mieszkań z zasobów komunalnych, które przeznaczymy dla młodych ludzi, czy rodzin wielodzietnych.
Przewodnicząca Rady odniosła się do wniosku radnego Tomasza Jakuszka, czy Burmistrz wyraża zgodę na taką zmianę, bo z wypowiedzi , podobnie jak przy wniosku radnego Mulkowskiego, wynikało, że nie.

Pan Burmistrz stwierdził, że w przypadku wniosku radnego Mulkowskiego jest zainteresowany tym projektem, przedstawimy go Pani Dyrektor , poprosimy by przekonsultowała go z Radą Pedagogiczną, jeżeli będzie pozytywna opinia, zrobimy wszystko, żeby pieniądze się na realizację znalazły. Jeżeli chodzi o wniosek radnego Jakuszka, o dokumentację tych przyszłościowych boisk, postaramy się również tak organizować pracę, żeby te środki znalazły się na przygotowanie tych dokumentacji.
Przewodnicząca Rady zapytała, czyli taka sama decyzja?

Pan Burmistrz powiedział, że tak.

Radny Tomasz Wojna odniósł się do działu Oświata i Wychowanie – 801, boisko do lekkiej atletyki w Nochowie. Były deklaracje , że w tym roku będą podjęte działania w tym kierunku, natomiast takiej pozycji nie ma, czy to świadczy o tym, że  w tym roku nic nie będzie w tym kierunku wykonane?
Pan Burmistrz stwierdził, że nie ma w projekcie budżetu, bo dzisiaj nie może podjąć odpowiedzialnej decyzji , że rozpoczniemy i zrobimy. Natomiast to też nie oznacza, że takich prac przygotowujących, koncepcyjnych i dokumentacyjnych nie będziemy realizować w bieżącym roku. Bardzo często się zdarza, że przy dokumentacjach mamy oszczędności i możemy wtedy dodatkowe prace uruchomić.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że słuchając radnych  można powiedzieć, że zapotrzebowanie potrzeb jest olbrzymie. To są ogromne pieniądze. Zwrócił uwagę, że na rok 2019 w odpowiednim czasie wpłynęły wnioski od 3 radnych do budżetu na 2019 rok i bodajże od 27 sołectw. Podliczył sobie , ile kosztuje budowa drogi, chodnik i oświetlenie, to nie wie, czy na ten rok starczyłoby 60 mln. Budżet jest tylko budżetem, składa się z przychodów, dochodów i wydatków i trzeba to zrozumieć. Chciałoby się więcej. O tej ulicy Parkowej niejednokrotnie pisał w interpelacji i wypowiadał się na ten temat , ale nie tylko, bo są inne potrzeby jak ulica abp A. Baraniaka , które wymagają też zrobienia , ale trzeba zrozumieć, bo życzeń mamy mnóstwo. Prosiłby wzięcie pod uwagę jak głosować, bo proszę Państwa , opozycja jest opozycją i bardzo dobrze, tylko opozycja powinna być rzetelna i uczciwa, po prostu tak jakżeśmy ślubowali i nie może być tak, że jesteśmy opozycją, bo nie podoba nam się Pan Burmistrz Lewandowski, bo z tego tak wynika. Zwróćcie uwagę, co to jest opozycja u nas w Śremie, przegrana III kadencja, przegrana IV kadencja i tak się zrodził bunt przeciwko wyborom na burmistrza Adama Lewandowskiego i od tego czasu tak to istnieje. I wielu radnych by prosił o rzetelne i uczciwe spojrzenie na tę sprawę i na budżet. 
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby podnieść dwie kwestie dotyczące ogólnej sytuacji budżetu. Chciałby wrócić do opinii RIO, która zwraca nam uwagę, że z opłat za zagospodarowanie odpadów komunalnych pokrywamy koszty w 72,5%  i zwraca również uwagę na to, że jest to tendencja rosnąca, czyli coraz więcej pieniędzy dokładamy do systemu poza opłatami, które wnoszą mieszkańcy. Myśli, że jest dobry moment dzisiaj, żeby powiedzieć radnym jak również za pośrednictwem telewizji i transmisji z sesji, mieszkańcom gminy, co nas czeka w najbliższej przyszłości, bo sytuację mamy taką, że ci, którzy nie płacą za śmieci, płaci za nich budżet gminy, czyli płacą wszyscy. W związku z tym, są dwie drogi wyjścia, pierwsza ustalenie i wyegzekwowanie opłat od tych, którzy nie płacą, albo druga, podwyżka opłat za odbiór odpadów i jeszcze czekająca nas zmiana przepisów, która wejdzie w życie 1 lipca br. Myśli, że  pozostawienie tematu bez dyskusji i bez chłodnej oceny na dzisiaj , może zaskutkować tym, że w następnym budżecie , będziemy musieli dołożyć zdecydowanie dużo więcej. Druga kwestia, którą chce poruszyć, od lata analizuje budżet nasz jak i budżet gmin sąsiednich, będących również siedzibami powiatu i powie, że tu od lat, nic w tym zakresie się nie zmienia, ponieważ wśród gmin takich jak Gostyń, Kościan, Środa, Jarocin w dalszym ciągu jeżeli chodzi o poziom wydatków majątkowych , pozostajemy na najniższych wskaźnikach. Poziom 11,30 % to są nasze wydatki majątkowe w stosunku do całości wydatków, przy zdecydowanie wyższych o 6 punktów procentowych Jarocin i Kościan, wyższy Gostyń, wyższa Środa no i gmina Kórnik, która nie jest siedzibą powiatu, ale ma te wydatki dwukrotnie wyższe. Myśli, że to wymagałoby refleksji nad strategią budżetową na lata następne , tym bardziej w sytuacji, kiedy my jako radni i Pan Burmistrz mamy kadencję 5- letnią. W związku z tym warto by się pochylić nad sprawą i dokonać głębszej analizy i podjąć próbę zmiany tej sytuacji.
Pan Burmistrz podziękował za cenne uwagi, na pewno gospodarką odpadami zajmiemy się wtedy, kiedy będziemy analizowali nowe prawo, które będzie wchodziło w życie, wyliczenia mamy. Każda gmina ma inne priorytety, proszę porównać naszą gminę, czy w innych gminach wszystkie  dzieci mają miejsca w przedszkolach, czy oferują taką gamę zajęć pozalekcyjnych? Można to mnożyć, tu są różne kryteria. Zgadza się, mamy o te parę punktów mniejsze wydatki majątkowe , ale należy wziąć pod uwagę strukturę posiadania instytucji kultury, spółek, które też są elementem, które inicjują wydatki majątkowe.
Radny Tomasz Wojna jako Przewodniczący klubu radnych PiS , poprosił radnego Andrzeja Mieloszyńskiego o nie uczenie nas, na czym polega opozycja. To po pierwsze. Po drugie chciał przytoczyć dane , w ostatnich wyborach samorządowych na koalicję Adama Lewandowskiego do Rady Miejskiej głosowało 5935 osób, to jest 35% mieszkańców głosujących naszej gminy, na pozostałe komitety startujące w tych wyborach głosowało 14429 osób, to jest ponad 65% mieszkańców głosujących naszej gminy. Po drugie wyniki Państwa wyborów do Prezydium Rady pokazały, jak Państwo nas traktujecie , a to, co się stało z komisjami stałymi, to już w ogóle pokazuje , że nie jesteśmy poważnie traktowani. Bardzo prosi, żeby byli traktowani poważnie, bo chcemy reprezentować wszystkich mieszkańców , by pracować dla dobra całej gminy i to jest nasz cel. Skoro poruszamy różne  sprawy, różne tematy i bolączki, zdając sobie sprawę, że nie na wszystko starczy pieniędzy, to robimy to też w takim celu, aby ta dyskusja dzisiejsza przyniosła pozytywne efekty w przyszłości. Bardzo prosi, żeby nie pouczać nas, co nam wolno, a czego nie wolno. Następnie stwierdził, że na Komisji Oświaty, prosił o dodatkowe środki na zajęcia pozalekcyjne, gdyż jest ogromne zapotrzebowanie. Otrzymał odpowiedź, że takich środków w budżecie nie było. W odpowiedzi na interpelację złożoną  12 kwietnia 2018 roku, jest informacja, że zajęć pozalekcyjnych we wszystkich  szkołach prowadzonych przez gminę Śrem jest ponad 200 tygodniowo, co daje miesięcznie średnio 800 godzin. Licząc skromnie, żeby nauczycielom wynagrodzić prowadzenie tych zajęć, to jest rocznie 250 tys. zł. Wiemy, że przepisy oświatowe się zmieniły. Zajęcia pozalekcyjne, które były realizowane według Karty Nauczyciela one już nie funkcjonują. Jest na nie zapotrzebowanie. Bardzo by prosił, żeby mieć to na uwadze, aby znaleźć środki na prowadzenie tych zajęć pozalekcyjnych różnego rodzaju od zajęć wyrównawczych , zajęć kółek zainteresowań, zajęć sportowych, gimnastyki korekcyjnej, bo jest duże zapotrzebowanie i to dużo dobra może przynieść. W tym projekcie budżetu nie ma takich środków.
Radny Robert Piątek odniósł się do wypowiedzi radnego Grzegorza Wiśniewskiego w sprawie dróg gminnych. Zgadza się, że wykonywanie remontów w częściach powoduje ponoszenie wyższych kosztów, przedrażamy to. Można by na przyszłość zlecić to zadanie fachowcom, bo my jako radni nie jesteśmy fachowcami, żeby przygotować inwentaryzację i plan remontów dróg gminnych na wiele lat. Taki harmonogram radni by zatwierdzili. Byłoby to przejrzyste i uczciwe, mieszkańcy nie stawialiby wtedy zarzutów, z czym się spotkał. Gdyby gmina pozyskała pieniądze z zewnątrz na konkretną drogę, wiadomo, że harmonogram wykonałoby się wtedy szybciej. 
Dyskusja została zakończona.

     
6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami, 
ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (11)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (9)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Artur Konon, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Cezary Strzelec, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Tomasz Wojna

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski

Uchwała Nr 17/III/2019 została podjęta 11 głosami „za”, przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.                      

/Uchwała Nr 17 /III/2019 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
Przewodnicząca Rady pogratulowała Burmistrzowi przyjęcia budżetu gminy na 2019 rok.
Pan Burmistrz podziękował za pozytywne przegłosowanie budżetu. Dodał, iż dziwi się tylko, że ktoś głosuje przeciwko budżetowi jeżeli ul. Nowowiejskiego jest w budżecie, a nie głosuje za tym budżetem. Podziękował za cenne uwagi.
Radny Grzegorz Wiśniewski wyjaśnił, iż wstrzymał się od głosu, ponieważ zależało mu na bezpieczeństwie i jest za tym, żeby kupić pojazd dla OPS w Niesłabinie. 





Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady.

c) w sprawie aktualizacji Założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła Uchwałę Nr 18/III/2019.  
/Uchwała Nr 18 /III/2019 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
d) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2019 rok w gminie Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił  Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 19/III/2019.  
/Uchwała Nr 19 /III/2019 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
e) zmieniającego uchwałę w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił  Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusja:
Radny Marek Basaj poinformował, że mieszkańcy z rejonu Pyszącej zgłaszali, że otrzymują w tej chwili nowe umowy na dostarczanie wody i odbiór ścieków do których załącznikiem jest tenże regulamin, a jest to wymóg Urzędu Kontroli i Ochrony Konkurencji , w związku z tym, czy ten regulamin po tych zmianach i rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody, będzie jeszcze raz jakby wysyłany przez naszą spółkę, czy poprzestaniemy na tym wadliwym?
Pan Naczelnik Mielcarek odpowiadając stwierdził, że rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdza tylko nieważność paragrafu 5,14 i 19 uchwały. Regulamin został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i dokument jest ważny poza tymi przepisami zakwestionowanymi przez Wojewodę. W tej chwili wracamy do usankcjonowania paragrafu 14, który jest ważny dla Spółki. Po przyjęciu tego regulaminu przez Radę Miejską , decyzją Prezesa będzie, czy ten dokument będzie dostarczony, czy też nie.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 20/III/2019.  

/Uchwała Nr 20 /III/2019 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
Kolejne 3 projekty uchwał przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że wszystkie 3 projekty uchwał Komisja zaopiniowała pozytywnie.

f) w sprawie nadania nazw ulicom w Śremie.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 21/III/2019. 
/Uchwała Nr 21 /III/2019 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
g) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Dąbrowa.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 22/III/2019.  
/Uchwała Nr 22 /III/2019 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./
h) w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Grodzewo.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 23/III/2019.  

/Uchwała Nr 23 /III/2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
Kolejne 3 projekty uchwał przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że wszystkie 3 projekty uchwał Komisja zaopiniowała pozytywnie.

i) w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego do przyznania świadczenia pieniężnego w postaci zasiłku celowego na zakup posiłku lub żywności dla osób objętych wieloletnim rządowym programem „Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023”.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 24/III/2019.  

/Uchwała Nr 24 /III/2019 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
j) w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej w formie posiłku albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych dla osób objętych wieloletnim rządowym programem "Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:


ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 25/III/2019.  

/Uchwała Nr 25 /III/2019 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
k)  w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie udzielenia pomocy w formie posiłku dla dzieci i młodzieży w ramach wieloletniego rządowego programu "Posiłek w szkole i w domu” na lata 2019 – 2023.
Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 26/III/2019.  

/Uchwała Nr 26 /III/2019 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
l) w sprawie przekazania skargi według właściwości  

Przewodnicząca Rady odczytała list otwarty – skargę mieszkańca Śremu w sprawie braku wydania decyzji dot. wysokości podatku od nieruchomości.

Pani Juniewicz wyjaśniła, że skarga trafiła pod niewłaściwy adres, po prostu Rada Miejska nie jest właściwa w rozstrzyganiu sprawy, która dotyczy sprawy indywidualnej z zakresu administracji publicznej, a z takim przypadkiem mamy do czynienia, ponieważ skarżący wskazuje na konkretne postępowanie podatkowe. Jego skarga, a właściwie zarzuty jakie stawia, to, że sprawa nie została jeszcze załatwiona, czyli właściwie skarży się na przewlekłość postępowania. Rada Miejska nie jest władna rozstrzygać tej sprawy , dlatego zgodnie z KPA z art. 234 skarga ta musi być przekazana do właściwego organu. Tym organem jest w tym przypadku Samorządowe Kolegium Odwoławcze, ponieważ jest to ponaglenie, które wg ordynacji podatkowej , a ściślej mówiąc art. 141 należy bezpośrednio przekazać do organu wyższego stopnia , a tym organem jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze. Zadaniem Rady dzisiaj jest przekazanie  według właściwości tej skargi do Samorządowego Kolegium Odwoławczego.
Dyskusja:

Radny Robert Piątek zapytał, dlaczego decyzje podatkowe nie zostały wydane?
Pani Juniewicz wyjaśniła, że to jest tajemnica skarbowa, więc takich okoliczności nie będziemy wyjaśniać. W ordynacji podatkowej jest odpowiedni przepis, który mówi, że dokumenty gromadzone w sprawach podatkowych nie wolno ujawniać pracownikom na zewnątrz.
Radny Robert Piątek zapytał, od kiedy ta decyzja nie została wydana?

Pani Skarbnik poinformowała, że żadnych informacji, czy była decyzja, czy nie było decyzji, czy jest podatnikiem, czy nie jest, czy nieruchomość jest opodatkowana, czy nie jest, to jest objęte tajemnicą skarbową i takich informacji ujawnić nie możemy.
Dyskusja została zakończona.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny
Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 27/III/2019.  

/Uchwała Nr 27 /III/2019 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
m) zmieniający uchwałę w sprawie określenia warunków i trybu  finansowania sportu na terenie gminy Śrem.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że jest to projekt uchwały klubu radnych PiS. Został on przekazany do zaopiniowania przez Biuro Prawne. Opinia prawna została wydana, którą klub PiS otrzymał. Został przygotowany przez klub nowy projekt uchwały. W związku z tym zasada jest taka, że ten nowy projekt uchwały musi przekazać również do Biura Prawnego aby został sprawdzony pod względami prawnymi. Dzisiaj już tego zrobić nie mogła , bo otrzymała go tuż przed sesją. W związku z tym, możemy debatować, co ustaliła z Panią mecenas, nad starym projektem uchwały.
Pani mecenas poinformowała, że Statut wyraźnie określa jaka jest procedura podejmowania uchwał. Radni pojedynczo, w klubach i poprzez Komisje mogą składać projekty uchwał , ale w Statucie jest to wyraźnie napisane, że pisemny projekt uchwały , § 55 ust. 4 mówi: „Pisemny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, w  którym należy wskazać potrzebę podjęcia uchwały, podpisany przez wnioskodawcę powinien zostać przedłożony Przewodniczącemu”.  Natomiast ust. 5 mówi: „Projekty uchwał są opiniowane co do ich zgodności z prawem przez Biuro Prawne Urzędu.” A zatem Przewodnicząca, która to otrzymała, zapewne przekaże ten projekt do opiniowania przez Biuro Prawne.
Radny Tomasz Wojna poinformował, że treść uległa zmianie, natomiast w tej treści są wprowadzone poprawki, które zostały przedstawione do tego pierwotnego projektu. Ten projekt idzie w kierunku zniwelowania tego co było zgłoszone. Nie wie, ile czasu potrzeba na uwagi Biura Prawnego , na tą ocenę w stosunku do tych poprawek, ile czasu Biuro Prawne w tej kwestii potrzebuje. Uwagi zostały wprowadzone, a sama koncepcja uchwały pozostaje ta sama.

Pani Juniewicz poinformowała, że jest nowy projekt uchwały , a zatem musi zostać poddany tej obróbce i Biuro Prawne musi wydać opinię co do tego. Zapisy są na pewno inne niż te, które były przedmiotem poprzedniej opinii.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że to nie jest nowy projekt uchwały, tylko wprowadzenie poprawek w związku z uwagami zgłoszonymi przez Biuro Prawne.
Pan Burmistrz poinformował, że nie widzi problemu żeby projekt podlegał obróbce prawnej bo i tak nie dotyczy tego budżetu, tylko budżetu na rok następny i wracamy w marcu z opinią prawną tej uchwały i pracujecie Państwo nad tym projektem uchwały.

Pani mecenas stwierdziła, że Biuro Prawne musi mieć czas, żeby przeanalizować, bo na pewno są nowe zapisy. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że tydzień, 10 dni, czy nawet dwa tygodnie wcześniej złożony projekt uchwały przed sesją, potem opinia Pani mecenas co do zgodności z obowiązującym prawem. Okazuje się, że jeśli ten projekt będzie miał jakąś wadę, którą trzeba poprawić, to nie zdążymy na sesję. Czyli miesiąc wcześniej trzeba składać taki projekt uchwały. Jak to będzie wyglądało w praktyce?
Pan Burmistrz stwierdził, że jako projektodawca wielu uchwał, składa już te projekty 3 tygodnie wcześniej, żeby Biuro Prawne miało czas je przeanalizować. Państwo macie przywilej, 7 dni przed sesją możecie złożyć i Biuro Prawne to opiniuje. W tym przypadku też zaopiniowało i były uwagi. Te uwagi klub otrzymał i jeżeli złożyliście projekt uchwały, trafi on po decyzji Pani Przewodniczącej do  Biura Prawnego i uzyska opinię i może swobodnie wrócić na kolejną sesję , będzie już w porządku obrad i będzie rozpatrywany.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż być może Biuro Prawne potrzebuje więcej czasu. Ze swej strony przychyli się do Państwa prośby i prosi, żeby opinia prawna była wydana do aktualnej propozycji projektu. Ma nadzieję, że wrócimy do tematu na kolejnej sesji. Złożył wniosek o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji.
Glosowanie wniosku:

ZA: 21, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (21)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Rada w głosowaniu 21 głosami „za” – jednogłośnie zdjęła projekt uchwały z porządku obrad III sesji.
n) w sprawie udzielenia upoważnienia Burmistrzowi Śremu do złożenia wniosku o dofinansowanie w formie dotacji przedsięwzięcia polegającego na opracowaniu "Strategii rozwoju elektromobilności dla gminy Śrem na lata 2019-2035" ze środków Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego „GEPARD II – transport niskoemisyjny Część 2) Strategia rozwoju elektromobilności”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Salę obrad opuściła radna Nina Stępa, obecnych 20 radnych./

Dyskusji nie było.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Nina Stępa

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 28/III/2019.  
/Uchwała Nr 28 /III/2019 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
o) zmieniający uchwałę w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska.

Dyskusji nie było.

Głosowanie w sprawie podjęcia uchwały:
ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (20)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Katarzyna Sarnowska, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (1)
Nina Stępa

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr 29/III/2019.  
/Uchwała Nr 29 /III/2019 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
Ad.5. 
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 roku.

Przewodnicząca Rady zapytała, czy są pytania do ww. sprawozdania?
Pytań nie było.

/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 22 do protokołu./ 
Ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23  do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do nadzwyczajnego zgromadzenia wspólników „Śremski Sport”, podwyższono kapitał zakładowy o  środki na zakup odkurzacza basenowego. Poprosił o informację.
Pan Burmistrz poinformował, że zakupiono odkurzacz basenowy za kwotę 12 tys. zł., który jest niezbędny, żeby nocą wysprzątać całe powierzchnie wodne.

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do zakupu 30 kartonów woreczków na psie nieczystości, zauważył co do tych nieczystości w tej części miasta w której jest Urząd, to jest tragicznie i potrzebna jest kolejna kampania celem zwrócenia uwagi mieszkańcom, że takich rzeczy, po prostu się nie robi, bo po to są woreczki, żeby zapewnić porządek w mieście.
Radny Marek Basaj zapytał o wydane warunki zabudowy dla nieruchomości na skrzyżowaniu Grunwaldzka – 1 Maja, co tam będzie budowane i kto jest właścicielem.
Pani Naczelnik Bednarowicz poinformowała, że właścicielem jest Spółka i ta decyzja została wydana na rzecz tej spółki. Chodzi o poszerzenie powierzchni magazynowej z tyłu od strony Szkoły o budynek ok. 200m2 .
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do mpzp rejon ul, Święcickiego w Śremie, na jakim jest etapie i jaki będzie zakres?

Pani Naczelnik Bednarowicz poinformowała, że chodzi o ten teren, gdzie miały powstać tzw. wieżowce, liczba kondygnacji została ograniczona do 8. Projekt już jest po wyłożeniach. Były dwa wyłożenia, uwag takich negatywnych nie złożono. Projekt został złożony już do biura rady celem sprawdzenia zgodności z przepisami prawnymi.
Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do budowy stacji paliw przy rondzie od strony Mechlina i Zbrudzewa, poprosił o informację jaki jest zakres tej budowy i o co wnioskodawca się ubiegał.
Pani Naczelnik Bednarowicz poinformowała, że na tym terenie ma powstać stacja BP ze stanowiskami do tankowania aut, będą bodajże 4 zbiorniki plus obiekt gastronomiczny. Ściślejsze dane może przesłać e-mailem.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do opieki nad gminnymi obiektami sportowymi, zapytał się o postępowanie rozstrzygnięte co do wyłonienia tego opiekuna, został wybrany ostatecznie opiekun dotychczasowy, jakie zarzuty zostały uwzględnione, że został wybrany dotychczasowy wykonawca?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że nastąpiło odwołanie tej strony , podważano doświadczenie i poprosiliśmy o jeszcze głębsze potwierdzenie doświadczenia z konkretnymi opiniami innych podmiotów i Biuro Prawne uznało, że odwołanie jest słuszne i stąd umowa została podpisana z dotychczasowym podmiotem, który realizował to zadanie.
Dyskusja została zakończona.

Ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.
Radny Grzegorz Wiśniewski podniósł temat związany z doświetlaniem przejść dla pieszych. Do tej pory było tak, że to mieszkańcy wskazywali miejsca , zaproponował , jeżeli to będzie kontynuowane, żeby 3 przejścia wskazywał Burmistrz wraz z Komendą Powiatową Policji. Na Jezioranach i Helenkach mieszka więcej ludzi i oni przegłosują przejścia w tamtej stronie miasta, a w starej części miasta też mamy niebezpieczne przejścia.
Radny Tomasz Wojna poinformował, iż składa interpelację w sprawie przedstawienia planu działań dotyczących koncepcji budowy parkingu przy ul. Nowowiejskiego w Śremie, jakie terminy są planowane w przygotowaniach tej inwestycji, jakie to są tereny, kto będzie podejmował decyzję, czy będą to względy finansowe, czy jakieś inne, ile będzie miejsc parkingowych, czy będzie to parking wielopoziomowy, czy nie.
Pan Burmistrz poinformował, iż odpowie pisemnie. Dodał, iż jeżeli Rada podejmuje budżet na 2019 rok, to za wszystkie zamówienia publiczne odpowiada Burmistrz.
Radny Tomasz Wojna stwierdził, iż nie chodzi mu o ten rok, chodzi o plan dwuletni, chodzi o to, jak to będzie wyglądało w przyszłości. Cofając się wstecz sala gimnastyczna przy Szkole nr 4 miała być budowana , nagle zniknęło i w tej chwili nie ma tego w planach.
Pan Burmistrz stwierdził, że odpowiedzialność za realizację budżetu ponosi Burmistrz. Trudno to pogodzić, jeżeli Państwo mówicie, żeby nie brać kredytów, a przedstawiacie dużo projektów do realizacji. Staramy się i robimy co można, żeby to wszystko zrealizować. Do tego potrzeba spokoju, rozwagi, żeby nie popełnić jakichś błędów, które nie są w naszej naturze. 
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby się odnieść do listu otwartego, który przeczytał w prasie, chodzi o list Pana Mulkowskiego do Pani Katarzyny Sarnowskiej – Przewodniczące Rady. Parę punktów go zainteresowało. Zacytował: „Zarówno stanowisko Przewodniczącego jak i 2 jego zastępców zostało obsadzone przez członków koalicji rządzącej i nie ma w nim miejsca do żadnego przedstawiciela opozycji,  to urąga zasadom demokracji”. To jest prawda, ale patrząc wstecz, mówi od roku 1998, nigdy opozycja nie miała przewodniczącego ani zastępców i nikomu to jakoś nie przeszkadzało. Jedynie w latach 2002 – 2006 wiceprzewodniczącym był radny z SLD, ale to wynikało z tamtej sytuacji. Koalicja zawsze miała większość. Kiedyś te zasady demokracji nie przeszkadzały. Z naszej strony padła propozycja, został upoważniony Pan Burmistrz i Zastępca, którzy zresztą zostali wybrani na radnych, i zaproponowaliśmy największemu klubowi opozycji , na ręce Pana Piątka padła propozycja spotkania klubu radnych z Panem Burmistrzem i Panem Zastępcą. Na spotkanie przyszedł tylko i wyłącznie Pan radny Piątek ,który postawił warunek, że jak nie zostanie wybrany przewodniczącym, to będzie startował na wiceprzewodniczącego, ale w takiej sytuacji warunki dyktuje koalicja, która jest przy władzy. Była propozycja z naszej strony jednego wiceprzewodniczącego i dwa stanowiska w komisji. Słyszeliśmy tutaj potem, jaka krzywda się zdarzyła i było powoływanie się nawet na radę powiatu. Radni w powiecie poparli kandydata, którego wystawiła koalicja rządząca, opozycja nie wystawiła swojego kandydata i nie było żadnego problemu. U nas również by takiego problemu nie było. Pan Robert odrzucił propozycje i stało się, jak się stało. Bardzo tego żałuje. Zacytował dalej: „Tym bardziej, że w wyborach głosy wyborców rozłożyły się prawie równo pomiędzy oboma ugrupowaniami”. Zwrócił uwagę, że w ostatnich wyborach, jak pamięta, startowało 7 ugrupowań, największą ilość głosów otrzymaliśmy my, bo było to 10 mandatów, drugim był klub PiS – 5 mandatów, trzecim był klub, nie wie, jaka teraz jest nazwa – 4 mandaty. Jeszcze w Radzie znalazł się Pan Wiśniewski reprezentujący swój klub i Pani Stępa – PSL. My zyskaliśmy więcej niż myślał. KO i Wspólny Śrem w poprzedniej kadencji miał 7 radnych, teraz ma 4, Pis miał 1 radnego, teraz ma 5, czyli jest sukces. Mówienie o ugrupowaniu jest nieuczciwe i nieprawdziwe, chyba, że powstał nieformalny klub, który się zawiązał i głosuje. Stwierdził, iż tutaj nawiąże do następnej sprawy , „Rada w obecnym kształcie przypomina raczej maszynkę do głosowania, w której głos opozycji nie ma znaczenia”. Trudno, żebyśmy głosowali różnie jeżeli reprezentujemy jeden program. To Państwo reprezentujecie różnych wyborców , różnych ludzi i wystarczy porównać, że głosowanie jest równe i tu jest „maszynka do głosowania”, a każdy klub miał innych wyborców, a głosujecie tak samo.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że zakończył się proces formowania Rady Miejskiej, czyli wybór prezydium i komisji. Rozpocznie od wyboru Przewodniczącego i Zastępców, popełniliście błąd i będziecie za niego płacić. My mamy ten luksus, że możemy nie przyjść na radę, wy tego luksusu nie macie. Kolejna sprawa, to jest nic nowego, tak jest od 9 lat. Zmieniły się proporcje , nie było jeszcze tak, że jest 10 radnych opozycji w stosunku do 11 z koalicji i tutaj macie duży problem. Wasze zachowanie to nie jest arogancja w stosunku do nas, do tego jesteśmy przyzwyczajeni, to jest arogancja w stosunku do naszych wyborców. Gdybyśmy to przełożyli na struktury Państwa, wyobraźmy sobie, co by było, gdyby prezydium Sejmu było tylko obsadzone przez PiS. Co byśmy mówili, że żyjemy w Państwie totalitarnym, autorytarnym i co jeszcze. Kolejna kwestia to jest tzw. korupcja polityczna, powie tak, radny z radnym ma prawo rozmawiać o każdej funkcji w Radzie Miejskiej, natomiast uważa, że Burmistrz nie ma prawa rozmawiać z radnymi na temat funkcji w Radzie Miejskiej. Jest wyraźnie rozgraniczenie władzy wykonawczej od stanowiącej i nie powinno to tak wyglądać, że Burmistrz zaprasza i rozdaje funkcje w Radzie. Wybór do Komisji, jego zdaniem skandaliczny, zrobiliście to tylko po to, żeby przegłosowywać opinie na tak, tylko do tego to było potrzebne? To jest skandal. Dostał odpowiedź od Pani Przewodniczącej, zacytował fragment: „ Jednocześnie   zachęcam , by w przerwach między sesjami Rady  podjął Pan wspólnie ze wszystkimi radnymi Rady Miejskiej działania zmierzające do wypracowania konsensusu na płaszczyźnie politycznej”. W jakim gremium , rozumie, że nie w prezydium, bo w prezydium spotkacie się sami ze sobą. Jednym gremium do dyskusji, to jest poproszenie przedstawicieli klubów i dyskusja z nimi, a nie bilateralne rozmowy, bo po to są kluby. Spowodowało to jedną rzecz, że musiał złożyć skargę do Wojewody po całości.  Przykre to jest dla niego, bo do tej pory to mu się  nie zdarzyło. Od każdej kolejnej sesji będzie składał wniosek o odwołanie Przewodniczącego, bo to jest naruszenie procedur funkcjonujących w Radzie oraz braku dbałości o zachowanie równowagi przez Przewodniczącą w relacjach pomiędzy władzą ustawodawczą, a wykonawczą. Uważa, że Przewodnicząca o to nie dba, władza ustawodawcza jest podporządkowana władzy wykonawczej. To była jego opinia.

Radny Robert Piątek odnosząc się do wypowiedzi radnego Zdzisława Żeleźnego, stwierdził, że w tym spotkaniu radny Zdzisław Żeleźny nie uczestniczył, uczestniczył on, Pan Burmistrz i Z-ca Burmistrza. Powiedział, że chce być opozycją konstruktywną , takie miał intencję przychodząc do Rady Miejskiej. Podobnie działał w powiecie. Powiedział, że będzie startował na Przewodniczącego bo takie było oczekiwanie ze strony klubu PiS, żeby wystartował na Przewodniczącego, jak tego nie otrzyma będzie startował na Wiceprzewodniczącego. W porozumieniu było, że otrzyma Wiceprzewodniczącego i dwie komisje. Z-ca Burmistrza powiedział, ze jak wystartuje na Przewodniczącego, to nic nie otrzymamy. Do tych rozmów został upoważniony przez pozostałych członków PiS, obecnie przewodniczącym klubu jest pan Tomasz Wojna. Konsekwencją wydarzeń, która miała później miejsce, chodzi o obcięcie ilości członków w komisjach, co było karygodne i dlatego jest jak jest. Ma nadzieję, że Wojewoda tą uchwałę unieważni i przystąpimy do wyborów do poszczególnych komisji. Dodał, że w ubiegłej kadencji w powiecie też wystartował na Przewodniczącego, chociaż wiedział, że przegra, ale później został wybrany na Wiceprzewodniczącego Powiatu. W obecnej kadencji przedstawiciele PiS otrzymali Wiceprzewodniczących. Jest to kultura polityczna, tak jak mówił Pan radny Mulkowski.
Radny Zdzisław Żeleźny zwracając się do radnego Piątka,  stwierdził, że obojętnie co byśmy mówili, jest to Pana decyzja i skutki tej decyzji będziemy ponosili. Następnie odniósł się i poruszył sprawę zaproszeń jakie zostały przekazane radnym przez Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie i sprawy jakie były podnoszone na tym spotkaniu, między innymi budowa parkingu wielopoziomowego na Jezioranach.
Radna Barbara Ratajczak zauważyła, że radny Piątek w mediach się wypowiada, że radni nie uczestniczyli w spotkaniu, a to zaproszenie otrzymali dzień wcześniej, jeżeli ktoś pracuje to z dnia na dzień trudno mu wziąć wolne.

Radny Piątek poinformował, że zaproszenie było przekazane radnym za pomocą aplikacji e-sesja.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że nie było innej możliwości dostarczenia zaproszeń radnym, jak w informatorze na e-sesji.

Radny Artur Konon podniósł sprawę związaną z prowadzeniem badań, czy wiadomo ile jest osób starszych, w zaawansowanym wieku, które są zmuszone być w domu, gdyż pracujące dzieci nie są w stanie zapewnić im opieki. Zapytał, czy takie badania były prowadzone?
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że takie badania nie są prowadzone. OPS kiedy np. dzieci takiej starszej osoby zgłoszą prośbę o opiekę nad starszą osobą, wniosek jest rozpatrzony. Taka działalność OPS jest prowadzona od lat i Ośrodek Pomocy Społecznej jest przeznaczony do tego. Możemy jedynie postarać się o statystyki z OPS lub z PCPR, jak to wygląda. Żeby przeprowadzić badania , to są kłopotliwe sprawy, jest RODO, kosztowne również, a niewiele by wniosły do rzeczywistej sytuacji.
Radny Artur Konon zauważył, że kiedyś dzwonił do OPS i powiedzieli mu, że tam jest też kryterium finansowe.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że teraz mówimy o dwóch różnych rzeczach, o pomocy i o finansowaniu. Są to dwie różne rzeczy. Bo pomoc jest udzielana i wtedy ustala się, czy rodzina może pokryć odpłatność za udzielenie tej pomocy w pełni, w części, czy nieodpłatnie. To trzeba zbadać i ustalić, czy dana rodzina może pokryć koszty udzielenie tej pomocy, ale zawsze OPS udzieli takiej pomocy, jeżeli jest taka potrzeba.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że odesłaliśmy do Samorządowego Kolegium Odwoławczego skargę mieszkańca, zapytał, ile skarg było w roku 2018 i jakie wyroki zapadały? Złoży to również w formie pisemnej.
Pani Sekretarz poinformowała, że jeżeli chodzi o typowe skargi, to jest naprawdę niewiele , można powiedzieć, że w ciągu roku zdarzają się 3 skargi. Natomiast czym innym jest postępowanie administracyjne i możliwość odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. To mierzymy, ale to są dwie różne sprawy, o których mówimy.
Radny Rafał Wachowiak stwierdził, że dopyta, za rok 2018 były tylko 3 sprawy i czy były korzystne wyroki dla gminy, czy nie?

Pani Sekretarz wyjaśniła, że jeżeli chodzi o skargi, to one są rozpatrywane wg kompetencji w zależności na kogo wpływają. Jeżeli wpływa skarga na pracownika Urzędu, to rozpatruje ją Burmistrz. Jeżeli skarga wpływa na Burmistrza to właściwą do rozpatrzenia jest Rada Miejska i ona decyduje, czy jest pozytywna, czy negatywna. Dodała, że rzuciła tą cyfrę około 3 skarg. Natomiast sprawa odwołań od wydanych decyzji administracyjnych , tego jest zdecydowanie więcej, ale jest to normalny proces administracyjny, który toczy się zgodnie z KPA. Każdy, kto jest niezadowolony z wydanej decyzji ma prawo się odwołać, aż do Sądu Administracyjnego włącznie. Tych spraw jest dużo więcej i one ciągną się latami.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zwrócić się w dwóch kwestiach do Pana Burmistrza. Mianowicie na prośbę sołtysów niektórych sołectw , prosi o interwencję u firmy, która układa instalację do internetu szerokopasmowego , ponieważ sołtysi zostali upoważnieni przez Pana Burmistrza jako taki przekaźnik informacji między mieszkańcami wsi, a tą firmą w zakresie terminów, umów i tak dalej. W tej chwili jest jakiś poślizg czasowy , nie ma przedstawicieli tej firmy w terenie, a część instalacji jest wykonana, część miała być wykonana, miały być podpisywane umowy, niestety to wszystko nie jest realizowane. Sołtysi są w tej chwili indagowani przez swoich mieszkańców  w tych kwestiach, a są po prostu bezsilni, bo nie mają informacji , co w tej kwestii się teraz dzieje. Nie udzielą informacji, kiedy ten sygnał będzie dostarczany do mieszkańców. Prośba, żeby udzielić tutaj wsparcia, bo są wybory sołeckie, i sołtysi nie chcą być atakowani, że nie mogą udzielić takich informacji, tym bardziej, że nie czują się winni. Druga kwestia o której chciał się przypomnieć Panu Burmistrzowi , ponieważ w poprzedniej kadencji padła deklaracja, że po uzyskaniu wyników, po pożarze tym dużym na składowisku w Pyszącej , zostaną te wyniki zaprezentowane mieszkańcom. Wie, że już takie wyniki zostały przekazane, Pan Burmistrz deklarował, że zwróci się do specjalistów z tego zakresu, żeby móc zinterpretować te wyniki i przedstawić mieszkańcom. W związku z tym, przypomina i prosi o to, żeby nie zapominać i zorganizować spotkanie w Pyszącej i okolicznych wioskach , żeby przedstawić,  jakie skutki to nielegalne składowisko w Pyszącej może mieć dla osób zamieszkałych, dla rolników, którzy prowadzą produkcję, roślinną i zwierzęcą, dla działających szkół i przedszkoli. Prosi o nieodkładanie tego tematu, bo też już są pytania, kiedy takie zebrania będą.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że w kwestii pierwszej postaramy się przekazać te informacje. Podziękował za zwrócenie uwagi. Natomiast co do drugiej sprawy, to poprosił o udzielenie odpowiedzi przez Panią Katarzynę Bednarowicz.
Pani Naczelnik Bednarowicz poinformowała, że w związku z tym, że Prokurator Rejonowy w Śremie prowadzi stosowne postępowanie w sprawie działalności firmy SANBUD zwróciliśmy się do Prokuratora z prośbą o powołanie biegłego, tak jak Pan radny Basaj sugerował, w zakresie  wpływu tych przedstawionych przez WIOŚ badań, na środowisko, na wody powierzchniowe, naziemne, na roślinność, a co się okazuje,  Prokurator Rejonowy do dnia dzisiejszego nam nie odpowiedział na tę prośbę , natomiast odwołując się od decyzji Burmistrza w ubiegłym roku dołączył dwie opinie, przeprowadzone przez Prokuratora w 2018 roku, jedna datowana na czerwiec 2018, druga uzupełniająca na listopad 2018, gdzie przygotowano ekspertyzy dotyczące przeprowadzonych badań na zlecenie  Prokuratura, o czym nie byliśmy informowani. W związku z tym, że te ekspertyzy, te opinie stanowią dowody w śledztwie, nie możemy ich ujawniać, ale nadal będziemy czekać na odpowiedź Prokuratora co zrobi z naszym wnioskiem. Niestety nie jesteśmy powołani do tego, żeby kogokolwiek zatrudniać. Kontaktowaliśmy się z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska Delegatura w Lesznie w tej sprawie , który również zwrócił uwagę na to, że to Prokuratur prowadzący śledztwo powinien  takie ekspertyzy zlecić. Niestety wyników nie może przekazać.

Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza nawiązując do tematu Pyszącej, poinformował, że około godz. 14.45 zakończyły się działania ratowniczo-gaśnicze, które trwały od wczorajszego poranka na składowisku w Pyszącej. Na dzisiaj niebezpieczeństwo zostało zażegnane.  
Radny Grzegorz Wiśniewski zapytał, czy w toku tych działań zostało ustalone, czy doszło do samozapłonu, czy do podpalenia. Czy Komenda Wojewódzka Policji rozważa zainstalowanie monitoringu na tym terenie, żeby na bieżąco monitorować sytuację?
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza odpowiedział, że jeśli chodzi o drugie pytanie, to wie, że Komenda Wojewódzka Policji razem z Komendą Powiatową Policji podejmowała działania operacyjne. Tyle wie, a nawet gdyby wiedział więcej, to nie mógłby udzielić informacji, gdyż są to działania operacyjne. Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, może przekazać tylko informację, którą przekazywali mu strażacy, ma informacje od dowódcy całej akcji , że były to 4 ogniska pożaru, zalegały na 100 m2, znajdowały się one na głębokości od metra do 2 metrów. Według strażaków to nie był pożar jasno wynikający z samozapłonu , gdzieś z zewnątrz. Natomiast co do ekspertyzy, czy opinii, to pozostawiamy to ocenie strażakom z Komendy Wojewódzkiej oraz Komendzie Wojewódzkiej Policji, która po zakończeniu tej akcji przystąpi do oględzin tego miejsca. Jeżeli będzie miał jakieś szczegółowe informacje , to zgodnie z prośbą Pana radnego Basaja, i będzie mógł je udzielić, to one będą zamieszczone w tej pisemnej informacji, którą Państwo będziecie otrzymywali każdorazowo przy posiedzeniach Komisji Wsi i Samorządu.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż usłyszał od Pana radnego Mulkowskiego o odwoływaniu Pani Przewodniczącej co sesję, uważa, że to jest karygodne i niegrzeczne , nie chce już używać więcej słów. Zwrócił się do radnego Mulkowskiego, Panie radny Mulkowski , Pan z tego słynie, wiemy jak to było , były wybory na Burmistrza Pana Adama Lewandowskiego , jak Pan się zachował na V kadencję, kiedy Pan Burmistrz został wybrany na Burmistrza, nie będzie tego rozszerzać i komentować, ale faktycznie było to wtedy urągające. Pan jako dyrektor Liceum, radny, takie zachowanie się nie godzi.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż odpowie tak, jak już odpowiedział  w kwestii związanej z wiarą , etyki też nie będzie mnie Pan uczył.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły życzenia świąteczne, od firmy TOTEM wpłynęły do wszystkich radnych. Życzenia można przejrzeć u niej w biurze. Następnie zapoznała radnych z pismem od mieszkańca w indywidualnej sprawie dotyczącej mieszkania. /Pismo stanowi załącznik nr 24 do protokołu./ Wpłynęła informacja  z Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie o sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem i powiecie śremskim. Wpłynęło pismo z Urzędu Skarbowego w Śremie z informacją o złożeniu oświadczenia majątkowego przez pracownika Urzędu – bez uwag. Burmistrz przekazał sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń za 2018 rok. Stowarzyszenie Młodych Wielkopolan  przysłało do radnych zaproszenie do udziału w XX Regionalnych Zawodach Radnych, Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów i Starostów w Tenisie Stołowym – Memoriał im. Krzysztofa Szkudlarka, które odbędą się 9 lutego 2019 roku w Witkowie./Zaproszenie stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Przewodnicząca Rady poinformowała, że z powyższymi pismami, radni mogą zapoznać się w Zespole Obsługi Rady. Kolejna IV sesja planowana jest w marcu br.
Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek III sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 17.14  dziękując wszystkim za przybycie.
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          Przewodnicząca Rady Miejskiej








       Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
podinspektor PAOOR.      
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