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                      PROTOKÓŁ NR XLVI /2018
                         z XLVI sesji Rady Miejskiej w Śremie

               odbytej 28 czerwca 2018 r.  w godz. 13.00 – 15.40
                           w Urzędzie Miejskim w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 18 radnych. Nieobecnych 3 radnych, tj.:
1. Marcin Kowalczyk
- usprawiedliwiony,

2. Tomasz Żak


- usprawiedliwiony,
3. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. 

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,
7. Barbara Jabłońska 
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych, 
8. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
9. Agnieszka Juskowiak
- Z-ca Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
10. Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi Sp. z o.o,

11.Emil Majsner
- mieszkaniec Śremu,

12.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa,,
13.Przedstawiciele mediów
- Tygodnik Śremski,Tydzień Ziemi Śremskiej,

TV „Relax”, INTERmedi@. 
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLVI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza , Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych  16 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Antoni Michalak i Adam Sędłak,  którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem.
/Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 4 podpunkt 18.
Rada w głosowaniu, 16 głosowaniu „za” – jednogłośnie, przyjęła wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad.

Następnie Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęła skarga na działalność Kierownika OPS w Śremie, którą rozpatrywała Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska na swoim posiedzeniu 22 czerwca 2018 r. Poprosiła o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 4 podpunkt 19.
Rada w głosowaniu, 16 głosowaniu „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek o uzupełnienie porządku obrad.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poprosiła o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały Rady w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 4 podpunkt 20. 
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację, dlaczego ta uchwała tak późno dotarła na forum obrad Rady Miejskiej, bo nie wszyscy radni rano dysponowali czasem, żeby się zapoznać z tym projektem uchwały.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że rozporządzenie, które zostało wydane przez Radę Ministrów, jak Państwo słyszycie budzi wiele kontrowersji i to nie tylko wśród samorządowców, ale wśród gremiów, gdzie zrzeszają się samorządowcy i radcy prawni. Wielu radców prawnych miało wątpliwości, czy w ogóle takie uchwały podejmować i czy rozporządzenie Rady Ministrów jest wydane zgodnie z prawem. Tutaj trwały analizy, zresztą Związek Miast Polskich wydał komunikat, w którym twierdzi, że zmiana rozporządzenia płacowego została wydana z niedokonaniem wymagań prawem konsultacji społecznych , złamała zapisy ustawy o komisji wspólnej rządu i samorządu terytorialnego, przekroczyła ustawowe upoważnienia do jego wydania oraz nie przedstawiła faktycznego uzasadnienia wprowadzonych zmian. A zmiany wiążą się z obniżeniem wynagrodzenia. Tak, że tutaj trwały długo konsultacje, zasięgaliśmy również opinii WOKiSS-u . Konsultowaliśmy z naszymi mecenasami i po konsultacji Pan Burmistrz zdecydował wprowadzić projekt uchwały pod obrady Rady Miejskiej.
Radny Tomasz Jakuszek zauważył, że nawet nie było sygnału o tym, że taka uchwała ma być wprowadzona i skierowana do Rady, druga sprawa, jeżeli Pani Sekretarz wymienia wszystkie przeszkody, które były, czy można było się spodziewać co do konsekwencji prawnych , to rozumie, że wszystkie te problemy, które Pani Sekretarz wymieniła już pokonaliśmy i nie mamy już wątpliwości w tej sprawie?
Pani Sekretarz stwierdziła, że wątpliwości zawsze są, przykładem tego jest to, że niektóre rady w ogóle nie podejmują takiej uchwały, ale nasi radcy prawni  jednoznacznie i WOKiSS, wypowiedzieli się, że musimy wykonywać rozporządzenia i dlatego taki projekt uchwały powstał.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby powiedzieć, że ubolewa nad tym faktem, że w ostatnim momencie został ten projekt uchwały przesłany, ponieważ będziemy decydować na dzisiejszej sesji , a nie wszyscy będą mieli jasną deklarację, która tutaj została złożona przez Panią Sekretarz, o tych problemach trudno będzie rozstrzygnąć.
Przewodnicząca Rady zauważyła, iż problem był szeroko nagłaśniany i można było się spodziewać takiego projektu uchwały.

/Na salę obrad przybył radny Tomasz Klaczyński, obecnych 17 radnych./ 

Przystąpiono do głosowania wniosku o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu w pkt 4 podpunkt 20:

„za” – głosowało 16 radnych,

wstrzymał się od głosowania 1 radny.

Rada w głosowaniu przyjęła ww. wniosek.
Porządek obrad XLVI sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:

1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.


2.
Przedstawienie  porządku obrad. 


3. Przyjęcie protokołu z XLV  sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
2)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
3)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie; 
4)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w Śremie przy ul. Gostyńskiej;
5) w sprawie „Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem”;
6) w sprawie pomników przyrody na terenie gminy Śrem;
7) w sprawie ustanowienia pomnika przyrody „Dąb Śremiak”;

8) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i  
 rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych 
i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania 
i wykorzystania;
9) w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów;

10) w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie gminy Śrem;
11) w sprawie zasad  usytuowania  na  terenie  gminy  Śrem  miejsc 

 sprzedaży i podawania napojów alkoholowych;

12)  w sprawie wprowadzenia odstępstwa od zakazu spożywania napojów alkoholowych w miejscu publicznym;
13) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018 – 2028;
14) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok;
15) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu;
16) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 – 2021;

17) w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie dwóch okręgów wyborczych na obszarze gminy Śrem dla wyborców do Rady Powiatu w Śremie;
18) w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem;
19) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie;

20) w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu.

5. Projekt obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem.
6. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.
7. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.
8.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10. Zamknięcie sesji. 

Ad.3. Przyjęcie   protokołu   z   XLV   sesji   Rady   Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XLV sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. 
Do protokołu nie zgłoszono uwag. Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XLV sesji, został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 308/XXXII/2017 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze "Helenki"

w Śremie, zmienioną uchwałą Nr 329/XXXIV/2017 Rady Miejskiej w Śremie

z dnia 29 czerwca 2017 r.
Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian wynikających ze złożonych wniosków, które wyrażać się będą w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązujących planów, w szczególności poprzez określenie nowych

sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy, zmianie parametrów szczegółowych zabudowy, a także regulacja pasów drogowych.
Plan nie określa zasad dotyczących scalania i podziału nieruchomości, gdyż na obszarze objętym planem nie zachodzi taka potrzeba. Niemal wszystkie działki przeznaczone pod zabudowę są już zainwestowane, a sposób ich zagospodarowania i obecne podziały gruntów nie wskazują na konflikty własnościowe, bądź brak możliwości inwestycyjnych. Dalsza zabudowa będzie następowała na istniejących działkach, bądź zostaną wydzielone nowe działki o powierzchni określonej w ustaleniach planu. Nie zaistnieje tu przypadek zastosowania procedury scalania i podziału. Został zachowany tryb sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowano zgodność z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Następnie przystąpiono do rozpatrzenia zgłoszonych uwag, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.

/Wykaz uwag stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Uwaga 1 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Pozostawienia linii zabudowy w odległości 5 m od linii rozgraniczającej ulicę Makuszyńskiego zgodnie z obowiązującym planem.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami; linia zabudowy 6 m od linii rozgraniczającej ulicę Makuszyńskiego.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Obowiązujący plan, który jest zmieniany przedłożonym projektem uchwały na omawianym terenie pozwalał na lokalizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej. Wprowadzana zmiana polega na poszerzeniu zakresu funkcji możliwych do realizacji na tym terenie – będzie można lokalizować dodatkowo budynki mieszkalno-usługowe i usługowe.

Z uwagi na zmianę funkcji oraz zmianę zapotrzebowania mieszkańców co do ilości stanowisk postojowych oraz w związku ze zmianą przepisów techniczno – budowlanych w zmianie planu przesunięto linię zabudowy o 1,0 m. Nie ogranicza to możliwości zagospodarowania działki budowlanej, a pozwala uporządkować układ nowo powstałych budynków.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 16 głosami  „za” przy 1 glosie wstrzymującym się,  przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

/Na salę obrad przyszedł radny Jacek Kubski, obecnych 18 radnych./
Uwaga 2 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.:  Prośby o wykreślenie definicji budynku mieszkalno – usługowego lub zmianie na następujący zapis „budynek mieszkalno – usługowy oznacza budynek, w którym jest co najmniej jedno mieszkanie oraz lokale usługowe o dowolnej powierzchni całkowitej w tym budynku”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Określenie „budynek mieszkalno-usługowy” oznacza budynek, w którym zlokalizowane jest 1 mieszkanie oraz 1 lokal usługowy o dowolnej powierzchni całkowitej w tym budynku.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zakłada dopuszczenie lokalizacji m.in. budynków mieszkalno – usługowych i usługowych. Te budynki mają odróżniać się w kwestii funkcjonalnej, tak by była wyraźna granica między budynkami, w których lokalizowane są mieszkania, a budynkami wyłącznie usługowymi. Ma to na celu minimalizację konfliktów. Poza tym wielkość budynków jest ograniczona, więc nie jest korzystne lokalizowanie mieszkania i kilku lokali usługowych w jednym budynku. W tym wypadku plan zakłada równowagę funkcji, chyba, że inwestor zdecyduje się na realizację budynku całkowicie usługowego. 

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 17 głosami  „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 3 została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.:  Wykreślenia zapisu „zakazuje się lokalizowania usług zamieszkania zbiorowego”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu nie przewiduje lokalizacji usług zamieszkania zbiorowego na stosunkowo niedużych działkach w zabudowie mieszkaniowo – usługowej. Zakłada się realizację usług nie kolidujących z funkcją mieszkaniową, czyli nie czynnych przez całą dobę.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 4 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Pozostawienia ustaleń z obowiązującego planu „ usługach nieuciążliwych – należy przez to rozumieć gastronomię, kulturę, oświatę, opiekę zdrowotną i socjalną, obsługę bankową, turystykę, sport, usługi takie, jak: fryzjerstwo, usługi kosmetyczne, szewskie, rymarskie itp., usługi pocztowe lub telekomunikacyjne oraz biurowe, z wyłączeniem lokali dyskotekowych”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest sprzeczna w swojej intencji z uwagą nr 3. Zakres usług w zmianie planu został zdefiniowany w postaci zakazu funkcji uciążliwych i kolidujących z funkcją mieszkaniową. Takie sformułowanie ustaleń jest adekwatne do poszerzenia funkcji terenu o funkcje usługowe. W obowiązującym planie zakres usług dotyczył wyłącznie realizacji lokali użytkowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych zgodnie z ustaleniami Prawa Budowlanego.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 5 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wykreślenia wyrazów „wyłącznie jednego” za wyrazami budynku mieszkalnego jednorodzinnego i wyrazu „wolnostojącego” za wyrazami budynku mieszkalno – usługowego

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizacji wyłącznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojącego albo budynku mieszkalno-usługowego wolnostojącego albo budynku usługowego wolnostojącego na działce budowlanej.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zakłada realizację wyłącznie jednego budynku na każdej działce budowlanej. Są to tereny o rozproszonej zabudowie. W sąsiedztwie zabudowa jest już zrealizowane i nie należy wprowadzać ustaleń dysharmonizujących ten kwartał zabudowy. Rozszerzenie zakresu funkcji nie ma wpływać na zagęszczenie zabudowy.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 6 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Umożliwienia lokalizacji budynków mieszkalnych lub budynków mieszkalno – usługowych w zabudowie bliźniaczej lub szeregowej.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizowania budynków wolnostojących.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje zagęszczania zabudowy. Można realizować wyłącznie budynki wolnostojące. Odpowiada to zagospodarowaniu terenów sąsiednich i całego kwartału zabudowy.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 7 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.:  Możliwości budowy garaży wolnostojących.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizacji garaży wyłącznie wbudowanych lub zblokowanych z bryłą główną budynku mieszkalnego, mieszkalno-usługowego lub usługowego.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje możliwości budowy garaży wolnostojących. Nie ma takiej możliwości w obowiązującym planie, ani na terenach sąsiednich. Nie należy wprowadzać zapisów dysharmonizujących już zrealizowany układ urbanistyczny.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 8 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.:  Zwiększenia wysokości budynków na nie większą niż 11,5 m oraz wykreślenie zapisu: „i nie więcej niż 2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze użytkowe”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Wysokość budynków – nie większą niż 10,0m i nie więcej niż 2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze użytkowe.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje realizacji budynków 3 kondygnacyjnych. Budynki sąsiednie są 2 kondygnacyjne, nie tylko w obszarze zmiany planu, ale i w całym kwartale zabudowy.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 9 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Zwiększenia powierzchni zabudowy do „35 % powierzchni działki lub działek budowlanych”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Powierzchnia zabudowy – nie większa niż 30 % powierzchni działki budowlanej.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Powierzchnia zabudowy na poziomie 30% jest wystarczająca dla realizacji budynków wolnostojących. Należy mieć odpowiednią rezerwę terenu na realizację zieleni i stanowisk postojowych.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 10 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Zwiększenia intensywności zabudowy dla kondygnacji nadziemnych od 0,0 do 1,0.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Intensywność zabudowy od 0,0 do 0,9, przy czym dla kondygnacji nadziemnych w przedziale od 0,0 do 0,6.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje realizacji budynków 3 kondygnacyjnych. Budynki sąsiednie są 2 kondygnacyjne, nie tylko w obszarze zmiany planu, ale i w całym kwartale zabudowy.

Stąd nie można zwiększyć wskaźnika intensywności zabudowy.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 11 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Ustalenia powierzchni nowo wydzielonych działek budowlanych dla zabudowy bliźniaczej i szeregowej nie mniejszą niż 300 m.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Powierzchnia nowo wydzielonej działki budowlanej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami nie mniejszą niż 1000,0 m2. 
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje zagęszczania zabudowy. Można realizować wyłącznie budynki wolnostojące. Odpowiada to zagospodarowaniu terenów sąsiednich i całego kwartału zabudowy. Powierzchnia nowo wydzielanych działek nie może zostać zmniejszona.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 12 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Zachowania zapisu z obowiązującego planu „możliwość zabudowy działek budowlanych o powierzchni mniejszej, niż określone ustaleniami niniejszego planu, jeżeli działki te istnieją w momencie uchwalenia planu”.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie wprowadza zakazu zabudowy istniejących działek. Plan ustala powierzchnię minimalną dla nowo wydzielanych działek budowlanych. Ponadto właściciele składający uwagę posiadają dwie działki sąsiadujące (obie wspólne), które łącznie mogą stanowić działkę budowlaną odpowiednią do realizacji zabudowy mieszkaniowo-usługowej.

Działki te w czasie obowiązywania obecnego planu nie zostały zagospodarowane.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 13 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Zachowania zapisu z obowiązującego planu „możliwość lokalizacji budynków i budowli bezpośrednio przy granicy działki budowlanej pod warunkiem uwzględnienia nieprzekraczalnej linii zabudowy”

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

W obowiązującym planie, który podlega zmianie można było lokalizować budynki mieszkalne wolnostojące, zatem budowa przy granicy mogła dotyczyć wyłącznie szczególnych przypadków. Sam zapis w planie nie gwarantuje zabudowy przy granicy działki. Nadal obowiązują przepisy techniczno-budowlane i obszar oddziaływania na działki sąsiednie.

Działki właścicieli składających uwagę nie zostały zagospodarowane na podstawie obowiązującego planu, a łącznie mogą stanowić działkę budowlaną odpowiednią do realizacji zabudowy mieszkaniowo-usługowej. Ponadto działki te o mniejszych gabarytach niż wszystkie działki sąsiednie zostały wydzielone, mimo, że na tym obszarze zawsze była możliwa do realizacji zabudowa wolnostojąca.
/Z sali obrad wyszła radna Dominika Fornalik, obecnych 17 radnych./

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 17 głosami  „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Dyskusja nad całością projektu uchwały:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma pytanie do zmiany związanej z działką przy ul. Chełmońskiego, jak sobie dobrze przypomina, ta droga która tak de facto nie istnieje, była pozostawiana ze względów przeciw-pożarowych, bo tam nie ma dostępu od tyłu do całego kwartału tych działek, tam jest zabudowa szeregowa i faktycznie jeżeli byłby pożar to wjazd od tyłu na te działki będzie bardzo utrudniony. Czy to zostało w jakiś sposób rozstrzygnięte?
Pani Bednarowicz odpowiadając poinformowała, że tutaj nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby wóz Straży Pożarnej mógł przejechać tą drogą, to są bardzo szczególne przypadki, tak więc ona nie zostanie zagospodarowana   poprzez zabudowę a jedynie utwardzenie chodnikiem, czy w formie ścieżki pieszo-rowerowej, tak więc można będzie na nią wjechać w takich przypadkach.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał o część uchwały dotyczącej bloków przy ul. Makuszyńskiego, jaki będzie współczynnik miejsc parkingowych na lokal mieszkalny po przyjęciu tego planu?
Pani Bednarowicz poinformowała, że z tego co się orientuje wynosi on 0,4 miejsca postojowego na jeden lokal mieszkalny, niestety niewiele on się zmieni.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał, czy w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu jest określony wskaźnik minimalny miejsc parkingowych na jeden lokal mieszkalny, jeżeli tak, to ile on wynosi?
Pani Bednarowicz odpowiedziała, że w tym planie obowiązującym od 2007 roku wskaźnik nie został ustalony jako liczba, w planie widnieje ustalenie, że należy zapewnić miejsca postojowe dla mieszkańców poza oczywiście miejscami postojowymi przeznaczonymi na lokale użytkowe.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymało się od głosu 3 radnych.
Uchwała Nr 448/XLVI/2018 została podjęta.
/Uchwała Nr 448 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad wróciła radna Dominika Fornalik, obecnych 18 radnych./

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 306/XXXII/2017 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie, zmienionej uchwałą Nr 372/XL/2017 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 23 listopada 2017 r. zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

położonego przy ul. Leśnej w Nochowie. Plan nie określa zasad dotyczących scalania i podziału nieruchomości, gdyż na obszarze objętym planem nie zachodzi taka potrzeba. Niemal wszystkie działki przeznaczone pod zabudowę są już zainwestowane, a sposób ich zagospodarowania i obecne podziały gruntów nie wskazują na konflikty własnościowe, bądź brak możliwości inwestycyjnych. Dalsza zabudowa będzie następowała na istniejących działkach, bądź zostaną wydzielone nowe działki o powierzchni określonej w ustaleniach planu. Nie zaistnieje tu przypadek zastosowania procedury scalania i podziału. Zasadniczym celem opracowania było dokonanie zmian, które są aktualizacją wybranych ustaleń obowiązującego planu, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy, zgodnie z wnioskami zgłoszonymi przez właścicieli nieruchomości. Został zachowany tryb sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Następnie przystąpiono do rozpatrzenia zgłoszonych uwag, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.

/Wykaz uwag stanowi załącznik nr 6  do protokołu./
Uwaga 1 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wyłączenia z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 2 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wyłączenia z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 3 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18  głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 4 -  została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wyłączenia z granic opracowania miejscowego planu działki o nr ewid. 872/2.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 2R – tereny rolnicze.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 5 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Wyłączenie z granic opracowania miejscowego planu działki o nr ewid. 23/6 
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 2R – tereny rolnicze.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 6 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: W przypadku aktualnego planu jest mowa o zagospodarowaniu wód opadowych i roztopowych na własnej działce. Stan obecny jest taki, że z terenu 8MN i 9MN wody odprowadzane są bezpośrednio do zbiornika wodnego na terenie Z/WS. Zbiornik jest zamulany i degradowany. W tej sytuacji nawet budowa kanalizacji deszczowej na terenie objętym nowym planem z opcją zrzutu wody do zbiornika jest wg mojej oceny sytuacja stwarzającą zagrożenie hydrologiczne i dla ochrony środowiska tego terenu.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: obszar opracowania.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Sposób odprowadzania wód opadowych i roztopowych został ustalony zgodnie z przepisami odrębnymi, które mają zastosowanie na dalszym etapie realizacji inwestycji. Postulowane regulacje nie mogą znaleźć odzwierciedlenia w ustaleniach planu.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

II wyłożenie:

Uwaga 7 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 18 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 8 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
/Z sali obrad wyszła radna Dominika Fornalik, obecnych 17 radnych./
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 17 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Uwaga 9 - została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Rada w głosowaniu 17 głosami  „za” - jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 449/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 449 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad wróciła radna Dominika Fornalik, obecnych 18 radnych./

Analizie poddano pięć obszarów o łącznej powierzchni około 56 ha obejmujące:

1) działki o nr ewid. 3/11 i 3/7 położone w obrębie Grzymysław o pow. 0,56 ha;

2) działki o nr ewid.: 94/1, 95/1, 90/8, 90/10, 90/9 i 90/6 położone w obrębie Nochowo o pow. 1,41 ha;

3) działki o nr ewid.: 470/7, 469/1, 469/4, 470/4, 469/2, 469/5 oraz część działki o nr ewid. 468, położone w obrębie Nochowo o łącznej pow. 2,79 ha;

4) działki o nr ewid.: 79/10, 79/20, 79/19, 79/17, 79/12 i 79/13 położone w obrębie Szymanowo o pow. 1,45 ha;

5) działki o nr ewid. 360/3 i 357/4 i części działek o nr ewid. 347/1 i 352/1, położone w obrębie Zbrudzewo oraz obszar pomiędzy ulicami Śremską i Stawową o łącznej pow. 49,80 ha.

Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian wynikających ze złożonych wniosków, a mianowicie:

- w Grzymysławiu: umożliwienie zmiany sposobu użytkowania budynków gospodarczych na mieszkalne jednorodzinne,

- w Nochowie: umożliwienie podziału działek i budowy budynków mieszkalnych jednorodzinnych,

- w Szymanowie: zmianę przeznaczenia działek z terenu zieleni na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- w Zbrudzewie: umożliwienie lokalizacji zabudowy usługowej, bezpośredniego zjazdu z drogi gminnej - ul. Śremskiej oraz zlikwidowanie projektowanej drogi wewnętrznej, zwiększenie powierzchni zabudowy do 50% przy jednoczesnym zwiększeniu powierzchni terenu biologicznie czynnego do 25%.

Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany obowiązujących miejscowych planów potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 450/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 450 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
4) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w Śremie przy ul. Gostyńskiej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Z sali obrad wyszła radna Barbara Ratajczak, obecnych 17 radnych./

Przystępuje się do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w Śremie przy ul. Gostyńskiej Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do planu miejscowego, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz złożony wnioski o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analizie poddano obszar położony w Śremie przy ul. Gostyńskiej (działki o nr ewid.: 2500/11 i 2500/10), o powierzchni około 1,42 ha. Zasadniczym celem opracowania jest zmiana wybranych ustaleń dotyczących zagospodarowania działki z zachowaniem istniejącej funkcji.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały
"za" głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 451/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 451 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
5) w sprawie „Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad wróciła radna Barbara Ratajczak, obecnych 18 radnych./

Plan gospodarki niskoemisyjnej to dokument, który umożliwia ubieganie się o przyznanie środków pomocowych z budżetu Unii Europejskiej w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 i  otwiera drogę do finansowania inwestycji obejmujących między innymi termomodernizację budynków publicznych i mieszkalnych, modernizację źródeł ciepła, instalację odnawialnych źródeł energii, zwiększenie efektywności energetycznej. 
Mając na uwadze charakter zmian dokonywanych w Planie, polegających na:

1) uwzględnieniu w harmonogramie rzeczowo-finansowym, dotyczącym zadań planowanych do realizacji w zakresie gospodarki niskoemisyjnej, przedsięwzięcia pn. „Budowa kładki pieszo-rowerowej nad kanałem ulgi rzeki Warty wraz ze ścieżką pieszo-rowerową do Zbrudzewa oraz w kierunku Mechlina” (zmiana ta wynika z planowanego złożenia w ramach WRPO 2014+ wniosku o dofinansowanie ww. inwestycji);

2) przeredagowaniu treści Planu i jego załączników w celu zapewnienia spójności całego dokumentu;  
proponuje się ich wprowadzenie poprzez nadanie nowego brzmienia całemu dokumentowi.

Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 452/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 452 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
6) w sprawie pomników przyrody na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Projekt uchwały ma charakter porządkujący i zawiera wszystkie elementy wynikające z obowiązujących przepisów w zakresie treści uchwał rady gminy ustanawiających pomniki przyrody.

Ww. uchwałą ustanowiono pomnikami przyrody 25 obiektów stanowiących pojedyncze drzewa oraz ich skupiska. W celu uaktualnienia danych dotyczących wymiarów i lokalizacji poszczególnych pomników przyrody, w czerwcu 2017 r., przeprowadzona została inwentaryzacja dendrologiczna pomników przyrody zlokalizowanych na terenie gminy Śrem. Wyniki inwentaryzacji w odniesieniu do pomników przyrody będących przedmiotem uchwały zawarto w załączniku nr 1 do uchwały.

Ponadto, w celu ułatwienia identyfikacji poszczególnych drzew w terenie, w załączniku nr 1 do uchwały nadano pomnikom przyrody nazwy własne.

W niniejszej uchwale dokonano także aktualizacji numerów ewidencyjnych działek, na których zlokalizowane są pomniki przyrody, w związku z przeprowadzonymi w poprzednich latach podziałami geodezyjnymi oraz weryfikacją danych wskazanych w dotychczasowych aktach ustanawiających pomniki przyrody. Ponadto, w związku z weryfikacją informacji dotyczących nazw gatunków roślin objętych ww. inwentaryzacją dendrologiczną, zawartych w aktach ustanawiających przedmiotowe pomniki przyrody, w niniejszej uchwale dokonano także aktualizację nazw drzew.

Uchwała wskazuje Burmistrza Śremu jako sprawującego nadzór nad pomnikami przyrody oraz określa szczególne cele ochrony i zakazy dla pomników przyrody. Dodatkowo, uchwała określa zasady wykonywania działań w ramach czynnej ochrony pomników przyrody, w tym obowiązek monitorowania oznakowania pomników przyrody i stanu zdrowotnego drzew oraz wykonywania prac pielęgnacyjnych i zabezpieczających na potrzeby ochrony przyrody.

Projekt uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu.

Dyskusji nie było.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 453/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 453 /XLVI/2018 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
7) w sprawie ustanowienia pomnika przyrody „Dąb Śremiak”
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Ustanawia się pomnikiem przyrody drzewo z gatunku dąb szypułkowy o wymiarach: obwód pnia na wysokości pierśnicy (130 cm) - 760 cm, wysokość - 15 m, położone na działce o nr ewid. 113, obręb Mechlin, ok. 40 m na zachód od pomnika przyrody "Aleja lipowa w Mechlinie".

Przedmiotowe drzewo odznacza się okazałymi, rzadko spotykanymi rozmiarami, wyróżniającymi je wśród innych tworów przyrody żywej występujących na obszarze gminy. Jego obwód pnia (760 cm) znacznie przekracza minimalny obwód pnia mierzony w centymetrach na wysokości

130 cm wskazany w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 4 grudnia

2017 r. w sprawie kryteriów uznawania tworów przyrody żywej i nieożywionej za pomniki przyrody. W uchwale określono zakazy dla pomnika przyrody wybrane spośród katalogu zakazów wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a także zasady wykonywania działań w ramach czynnej ochrony pomnika przyrody. Projekt uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu

Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 454/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 454/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
8) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania 
i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych 
i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania 
i wykorzystania.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Zaproponowany projekt uchwały powstał w związku z tym, że od 1 stycznia funkcjonuje ustawa o finansowaniu zadań oświatowych. Ta ustawa zmieniła przepisy mówiące o udzielaniu dotacji i rozliczania dotacji dla podmiotów, które prowadzą placówki oświatowe a nie jest to jednostka samorządu terytorialnego. Przyjęta uchwała 19 grudnia 2017 roku wyjaśniała wszystkie zasady, jakie muszą spełniać te podmioty, żeby otrzymać u nas dotację. Ale w związku z tym, że nowa metryczka , która  dotarła do gminy mówiąca o przyznanej kwocie subwencji i zmiana metodologii liczenia dotacji dla placówek zewnętrznych , która polega na tym, że teraz te podmioty otrzymują dotację na poziomie subwencji, którą otrzymaliśmy , mnożąc tą kwotę razy wskaźnik zwiększający, niezbędne jest pozyskanie dodatkowych informacji od tych podmiotów. Mianowicie np. w szkole podstawowej musimy dokładnie wiedzieć, nie tylko o ilości dzieci, ale też ilość dokładnie dzieci, które uczęszczają do poszczególnych klas, czy dzieci uczęszczające do klas dwujęzycznych , klas sportowych itp. Dlatego zaproponowaliśmy zmianę tej uchwały, a zmiana polega na tym, że te załączniki mówiące o wniosku, które ten podmiot składa i później o comiesięcznej informacji zostały zmienione tak, żeby te wszystkie informacje na bieżąco pozyskiwać od tych wszystkich podmiotów.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że projekt uchwały Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 455/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 455/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
9) w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Ustawa o finansowaniu zadań oświatowych wprowadziła zmianę, że rada gminy powinna określić 
wysokość opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniów. Do tej pory mieliśmy uchwałę , która mówiła tylko o wychowaniu przedszkolnym realizowanym w przedszkolach. Tutaj ta uchwała rozszerza ten zapis zgodnie z zapisami ustawowymi o określeniu wysokości opłat za wychowanie przedszkolne również w oddziałach przyszkolnych przy szkołach podstawowych. Do tej pory we wszystkich szkołach podstawowych na terenach wiejskich i w Szkole Podstawowej Nr 1 w Śremie funkcjonowały oddziały przedszkolne i ta uchwała ureguluje zapis, że rodzice tych dzieci nie będą ponosić opłat, tak jak do tej pory. Normalnie w rzeczywistości nie wprowadzamy żadnych zmian do obiegu, tylko to jest zapis uszczegółowiony w uchwale, żebyśmy byli zgodni z zapisami ustawowymi, że określiliśmy tą wysokość opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego zarówno dla przedszkoli jak i dla oddziałów przedszkolnych przy szkołach podstawowych.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że projekt uchwały Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 456/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 456/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
10) w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Rada w kwietniu podjęła uchwałę w sprawie zasięgnięcia opinii o projektach uchwały Rady. Pierwszym z tych projektów jest projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na terenie gminy Śrem. Projekt ustala maksymalną liczbę zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych dla wyszczególnionych rodzajów napoi alkoholowych i wynosi łącznie 180 zezwoleń, w ramach tych zezwoleń dla sprzedaży napoi alkoholowych z przeznaczeniem do spożycia w miejscu sprzedaży, czyli w gastronomii wynosi łącznie 70 zezwoleń. Na 33 sołectwa 29 sołectw zaopiniowało ten projekt pozytywnie, 2 sołectwa zaopiniowały negatywnie, nie uzyskano opinii od 2 sołectw. Projekt został zaopiniowany pozytywnie przez Dowódcę Garnizonu Jednostki Wojskowej w Śremie.
Następnie przedstawiła autopoprawki  do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 15 do protokołu, opinie poszczególnych sołectw stanowią załącznik nr 16 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż jest zainteresowany, jaka frekwencja była na tych zebraniach i czy po prostu ludzie przychodzili, to jest jedna sprawa. Druga sprawa, tutaj sugeruje się, żeby Dowódca Garnizonu Jednostki Wojskowej też wydawał opinię i to idzie w tym kierunku, o którym wspominał, żeby były przeprowadzone konsultacje w mieście.  Nie ma tego obowiązku, ale uważam, że takie dwa spotkania w jednej części i w drugiej części miasta, gmina powinna zorganizować, celem właśnie tych konsultacji i poznania w mieście jakie są oczekiwania mieszkańców.
Pani Sekretarz poinformowała, że jeśli chodzi o frekwencję na terenach wiejskich, to niestety ona nie była imponująca.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 457/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 457/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
11) w sprawie zasad  usytuowania  na  terenie  gminy  Śrem  miejsc 

 sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Kolejny projekt uchwały, wyznaczono odległość usytuowania nie mniejszą niż 30 metrów od szkół, przedszkoli, żłobków, placówek oświatowych, miejsc kultu. Odległości nie dotyczą zezwoleń, które są wydawane na tzw. jednorazowe sprzedaże napojów alkoholowych, które mogą być wydawane na okres 1 – 2 dni. Projekt również przeszedł ścieżkę opiniowania przez sołectwa, tutaj na 33 sołectwa 29 sołectw zaopiniowało ten projekt pozytywnie, 1 sołectwo zaopiniowało negatywnie, nie uzyskano opinii od 3 sołectw. Projekt został zaopiniowany pozytywnie przez Dowódcę Garnizonu Jednostki Wojskowej w Śremie pod warunkiem dopisania w §1 w ust.1po pkt nr 8, punktu 9 w brzmieniu: „jednostek wojskowych”. W związku z tym, po analizie,  Burmistrz wnosi taką autopoprawkę. Całość autopoprawek została radnym przesłana. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 15 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciał zauważyć, że  w projekcie uchwały odległość punktu alkoholu od tych  newralgicznych miejsc jak urzędy, miejsca kultu i inne miejsca, jest dopuszczenie do 30 metrów. Przypomniał, że na początku zaczynaliśmy od 100 metrów, w tej chwili dochodzimy do 30 metrów. Zastanawia się, czy za 10 – 15 lat będą możliwości otwierania lokali w miejscach publicznych np. w takich jak urząd.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 458/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 458/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
12)  w sprawie wprowadzenia odstępstwa od zakazu spożywania napojów alkoholowych w miejscu publicznym;
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Po analizie Pan Burmistrz zaproponował Radzie, żeby wprowadzić odstępstwo od zakazu spożywania napojów alkoholowych do 4,5% zawartości alkoholu oraz piwa w miejscu publicznym w Śremie na oznaczonym terenie rekreacyjnym, ogrodzonym płotem z dojściem od ul. Stanisława Staszica oraz od ul. Jeziornej do linii brzegowej Jeziora Grzymisławskiego,  których właścicielem jest gmina Śrem.

Odstępstwo od zakazu będzie obowiązywało od dnia wejścia w życie uchwały do 30 września 2018 r., a w kolejnych latach, w terminie od 1 maja do 30 września każdego roku.

Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że ma poprawkę do tego projektu uchwały, żeby w § 5 był zapis: „Uchwała wchodzi w życie w dniu jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego” z tego tytułu, że jest już sezon i te 14 dni możemy mieszkańcom oddać.
Pan Burmistrz poinformował, że to jest prawo miejscowe i nie mamy takiej możliwości zastosowania tego zapisu. Nie ma takiej prawnej możliwości.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 459/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 459/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
13) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018 – 2028.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem. 
Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018-2028 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na

lata 2018 – 2028, zmiany wynikają z wprowadzenia:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w planie rozchodów;

c) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione

w załączniku nr 2.
Jeśli te zmiany zostaną podjęte, to wówczas kwota długu planowana na koniec roku to 51.267 tys. w zaokrągleniu. Jest to spadek z 29,79%  na 29,61% natomiast roczny wskaźnik obsługi długu zmniejszy się z 4,94% na 4,91%

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano następujących zmian:
a) zmieniono limit wydatków w zakresie zadania "Edukacyjna (R)ewolucja w Szkołach Podstawowych w Gminie Śrem";

b) zmieniono limity zobowiązań w zakresie zadań:

- „Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem”,

- „Modernizacja Muzeum Śremskiego poprzez rozbudowę budynku muzeum o pawilon wystawowy i salę widowiskową oraz utworzenie nowoczesnej multimedialnej interaktywnej ekspozycji stałej ”;

c) zmieniono nazwę zadania z „Kładka pieszo-rowerowa” na „Budowa kładki pieszo-rowerowej nad kanałem ulgi rz. Warty wraz ze ścieżką pieszo - rowerową do Zbrudzewa oraz w kierunku Mechlina”. Na ten temat było pytanie a ostatniej sesji. Dodała, że nie ma wprost wytycznych, że skrócona nazwa jest błędna i jakoby uniemożliwiała otrzymanie dofinansowania, jednak , mówić potocznie „dmuchając na zimne” , wprowadziliśmy tytuł zgodny z projektem. Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 20 do  protokołu./
Dyskusja:
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że omawiamy sprawy WPF, a my 19 grudnia 2017 r. podjęliśmy uchwałę odnośnie wykazu związanych z wydatkami  niewygasającymi i tam mamy kwoty za drogę w Dalewie i za budowę ul. Parkowej, chciałby się tylko dowiedzieć, czy te rzeczy są wykonane.

Pan Burmistrz powiedział, że tak,  zostało to wykonane. 
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,  

"za" głosowało 11 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

Przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 460/XLVI/2018 została podjęta.
 /Uchwała Nr 460/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
14) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Poinformowała, że zostały wprowadzone autopoprawki. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 22 do protokołu./

Zmiana budżetu następuje z uwagi na zwiększenie dochodów o łączna kwotę w wysokości 220.160, 00 zł i zwiększenie wydatków o łączną kwotę w wysokości 220.159,00 zł. Następnie omówiła szczegółowo działy i rozdziały budżetu , gdzie następują zmiany w oparciu o uzasadnienie do projektu uchwały.
Dyskusja:
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zapytać Pana Burmistrza, bo swoim zarządzeniem, jak pamięta z 15 maja br. rozwiązał 250 tys. rezerwy budżetowej związanej z zarządzaniem kryzysowym , z zarządzenia wynika, ze zostało to przeznaczone na dojazdy, na modernizację dróg, poprosił o przedstawienie, jeżeli nie teraz, to na piśmie, na co konkretnie zostało to przeznaczone.
Pan Burmistrz powiedział, że generalnie pieniądze zostały wyznaczone na koszty związane z pożarem w Pyszącej.
Dyskusja została zakończona.  

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,  

"za" głosowało 11 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 461/XLVI/2018 została podjęta.
 /Uchwała Nr 461/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 23 do protokołu/
15) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Ten projekt uchwały jest projektem wykonawczym w stosunku do zatwierdzonego budżetu na 2018 rok. Od początku w budżecie planowano przychody z tytułu emisji obligacji w wysokości 10 mln. zł. Oczywiście po podjęciu uchwały, uchwala ta podlega zaopiniowaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Uchwała i opinia będą konieczne do podpisania umów w sprawie emisji obligacji. Zaproponowano, aby obligacje były wyemitowane w 6 seriach, dwie pierwsze na milion złotych, cztery kolejne po dwa miliony złotych. Są to, tak jak podano w paragrafie 5 , emisje obligacji 5-letnie,6-letnie,7-letnie,8-letnie,9-letniw i 10-letnie czyli termin wykupu jest do roku 2028. Bazując na wcześniejszych doświadczeniach przetargowych , formalnie nie ma obowiązku przetargu na emisje obligacji, taki obowiązek jest w przypadku kredytu, tym niemniej zawsze przy emisji obligacji prowadzimy postępowanie przetargowe w celu uzyskania jak najlepszej i najkorzystniejszej oferty i bazując na ostatniej emisji, która miała miejsce w 2016 roku, w roku 2017 był kredyt niespełna 1.600 tys., oszacowaliśmy koszt tej emisji , założyliśmy WIBOR 6 miesięcy i marżę  kształtującą się w zależności od wielkości serii od 0,9 %  do 1 %. Łącznie taki koszt to 2,68% do 2,78%, co na cały okres emisji przedkłada się na kwotę 2.193.000,00 zł.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że rozumie, że jesteśmy w trakcie wykonywania tego, co uchwaliliśmy, zwracał uwagę, że nie stać nas na te obligacje na kolejne 10 mln. Proszę Państwa z 10 mln zł,  6,5 mln idzie na spłatę długów, generujemy zadłużenie. Tak to mniej więcej wygląda. To nie są obligacje proinwestycyjne, to są obligacje, które kryją długi , które sami sobie zbieramy po drodze. Na przyszłą kadencję, gmina wrzuciła sobie do spłaty ponad 30 mln zł, a na kolejną kadencję 2024 – 2028 ponad 16 mln zł.  to są takie kwoty, przyjmując założenia jeżeli chodzi o wysokość procentów. Mówi się o tym, że od roku 2019 ruszą stopy procentowe, czyli koszty zaczną rosnąć, od dużej części obligacji my cały czas płacimy odsetki. My nie jesteśmy bogata gminą, my jesteśmy jedną z biedniejszych gmin, jeśli chodzi o dochody na jednego mieszkańca, to jesteśmy w Metropolii Poznańskiej na 20 miejscu na 22 gminy. Branie takich obciążeń będzie skutkowało tym, że prawdopodobnie co roku będziemy brać coraz większe kwoty obligacji , po to, żeby spłacać wzięte wcześniej długi.

Pan Burmistrz stwierdził, żeby Pan radny przestał uprawiać demagogię, bo robi to od 8 lat. Cały czas wprowadzając w błąd na temat sytuacji finansowej gminy. Absolutnie, stopa zadłużenia jest poniżej 30% , to jest jakby jedno. Za chwilę Pani Skarbnik przedstawi ile przypada długów w poszczególnych gminach sąsiednich i w Metropolii na 1 mieszkańca. Jesteśmy jedna z 3 najmniej obciążonych kredytami i obligacjami gmin. Proszę zauważyć, że jesteśmy w okresie prokreacji projektów unijnych i niech też Pan radny  wreszcie powie publicznie i przyzna się do progresji przychodów ponad 20 mln zł środków unijnych za 2017 rok. To jest demagogia. Dzisiaj mamy XXI wiek , skończyły się czasy, że aby inwestować, nie należy brać kredytów. Nie zna takiego pojęcia w ekonomii, a trochę się zna, że aby inwestować  nie posiłkując się kredytami i innymi elementami wsparcia. Co roku dodajemy ogromną wartość materialna skarbu gminy , zresztą warto to poczytać w naszym sprawozdaniu, które dotyczy majątku naszej gminy, jak on przyrasta w ciągu ostatnich 10 lat. Oczywiście ma Pan prawo do mówienia i określenia takich słów , natomiast ja mam prawo do tego, żeby prowadzić taką politykę o której tutaj wspominam. Absolutnie się nie zgadzam, z tym co Pan radny mówi, bo to jest naprawdę demagogia.
Pani Skarbnik poinformowała, tak dla przypomnienia, w roku 2013 czy 2014 przy okazji omawiania opinii RIO o projekcie budżetu , była wzmianka, że ten wskaźnik zadłużenia zbliża się do poziomu maksymalnego i żeby na bieżąco nad tym czuwać i monitorować sytuację. Od tamtego czasu taka sytuacja w ogóle nie miała miejsca, ten wskaźnik , te widełki się zwiększają, czyli tu nie może być podstawy do twierdzenia, że sytuacja gminy jest zatrważająca zła, bo zadłużenie jest za wysokie, jest to nieprawdą. Dzisiaj był artykuł zbiorczy na serwisie samorządowym dotyczący zestawienia najbardziej zadłużonych gmin w Polsce. Wszystkich tych gmin objętych spisem było 2478. Podała wybiórcze dane, bo tabeli tam jest dużo. 

Zadłużenie na 1 mieszkańca w gminie,  liczba mieszkańców jest podana wg GUS na koniec 2016 roku, a dług ze sprawozdań na koniec 2017 roku:
Śrem 


-  1.142 zł,
Środa Wlkp.

-  2.065 zł,

Dolsk


-  2.035 zł,

Szamotuły

-  1.751 zł,

Czempiń

-  1.666 zł,

Jarocin

-  1.558 zł,

Borek Wlkp.
-  1.434 zł,

Swarzędz

-  1.357 zł,

Kórnik

-  1.329 zł,

Mniej nieco niż gmina Śrem:
Grodzisk Wlkp.
- 1.111 zł,
Książ Wlkp.

- 1.000 zł.

Dodała, że jeżeli chodzi o przestrzeganie wskaźników, ta sytuacja się polepszyła.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż mówimy zupełnie o innych liczbach, Pani Skarbnik, Pan Burmistrz i ja. Ma prawo do swojej oceny. Jeżeli chodzi o środki unijne , to nie ruszał tego, tylko powiedział, że jesteśmy ubogą gminą na 20 miejscu na 22 gminy jeżeli chodzi o dochód na jednego mieszkańca, a jeżeli chodzi o wykorzystanie środków unijnych , to w tej samej Metropolii Poznańskiej jesteśmy na 17 miejscu, tez na jednym z ostatnich.
Pan Burmistrz powiedział, zwracając się do radnego, że oczywiście ma prawo do swojej oceny tej sytuacji., ale ja też mam prawo do oceny tej sytuacji. Te liczby, które podała Pani Skarbnik, konkretne, GUS-owskie, są jednoznacznie porównywalne. Natomiast jeśli chodzi o fakt przynależności Śremu do Metropolii Poznańskiej , to było 8 lat temu, pamiętamy, że to miał być tylko i wyłącznie powiat poznański. Pamięta, jak przekonywał Państwa do tego, żeby przyjąć uchwałę mówiącą o  wstąpieniu do Metropolii Poznań. Wtedy byłem postrzegany jako osoba , która ma aspiracje, żeby gdzieś być blisko dużego miasta. Te aspiracje były jedne , inwestycje i pozyskanie pieniędzy. Dzisiaj zbieramy efekty tego działania. Cieszy się bardzo, bo będziemy w Metropolii piąć się coraz wyżej jeżeli chodzi o możliwości pozyskiwania środków unijnych.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż podpisuje się pod tym, co Pani Skarbnik i Pan Burmistrz powiedzieli, bo Śrem ma się rozwijać, a nie zwijać. Mało tego, Pan Mulkowski – dyrektor , naprawdę pewnych rzeczy nie rozumie. Proponowałby mu przeczytać taki poradnik dla radnych , jest tam bardzo dużo ciekawych rzeczy na temat właśnie budżetu, wszystkie szczegółowe dane. Natomiast niech Pan radny sobie przypomni III kadencję, a IV kadencję, kiedy w III kadencji też były obligacje i żeście krytykowali Burmistrza III kadencji za to, że bierze obligacje i pewne rzeczy rozwija. Natomiast w IV kadencji nastąpiła stagnacja, niestety, trzeba sobie to powiedzieć.  Wielkie spłacanie długów, powoływanie komisji i co, RIO się opowiedziało, że wszystko z budżetem jest właściwie. Dlatego tak nie można mówić, uważa, że to jest niezrozumienie jeżeli chodzi o budżet i wydawanie pieniędzy.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że może to mówić, już kiedyś powiedział radnemu Mieloszyńskiemu, że ma greckie podejście do budżetu.
Dyskusja została zakończona.  

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 11 radnych,
przeciw głosowało 7 radnych.

Uchwała Nr 462/XLVI/2018 została podjęta.
 /Uchwała Nr 462/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 24 do protokołu/

16) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 – 2021.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. Zgłosił autopoprawkę , w trzecim wierszu należy zmienić podstawę prawną i wpisać : „ Dz.U. z 2018 r. poz. 1152” i podobnie w uzasadnieniu.
18 stycznia 2018 r. Rada Miejska w Śremie podjęła uchwałę Nr 400/XLII/2018 w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018-2021. W trakcie realizacji ww. uchwały zaistniały nowe okoliczności, które wymuszają potrzebę uchwalenia nowego planu. Wynika to z faktu:

1. zmiany zakresu rzeczowego i finansowego przedsięwzięć przewidzianych do realizacji w latach 2018-2021, w tym m.in. wymiany przyłączy wodociągowych i kanalizacyjnych, modernizacji budynku pompowni wody w Śremie przy ul. Ludwika Zamenhofa, modernizacji układów technologicznych oczyszczalni ścieków w Śremie, wykonania podłączeń do sieci wodociągowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej,

2. zmiany terminu realizacji inwestycji oraz pozyskania na ten cel zewnętrznych środków finansowych, w tym rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej w Nochowie przy ul. Adamowo i przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej w Śremie ul. Adama Mickiewicza,

3. zmiany terminu realizacji inwestycji finansowych ze środków własnych Spółki, w tym: rozbudowy sieci wodociągowej w Szymanowie, w Mórce oraz w Górze, rozbudowy sieci wodociągowej i sieci kanalizacji sanitarnej w Niesłabinie oraz w Szymanowie, budowy sieci wodociągowej Grzymysław – Śrem przy ul. Rolnej,

4. zmiany sposobu finansowania przedsięwzięć przewidzianych do wykonania w roku 2018 (budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Śremie – rejon

ul. Grunwaldzkiej),

5. potrzeby dostosowania źródeł finansowania inwestycji do zmodyfikowanego ich zakresu,

6. potrzeby uwzględnienia spłat zobowiązań Spółki, wynikających ze sposobu finansowania zrealizowanych wcześniej oraz planowanych inwestycji.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy, plan przedłożony został Burmistrzowi Śremu celem sprawdzenia. Według uzyskanej opinii, założenia planu są zgodne z kierunkami rozwoju określonymi w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, jak również z ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz ustaleniami zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, udzielonego Spółce decyzją Zarządu Miejskiego w Śremie. 
Dyskusja:

Radny Marek Basaj w imieniu mieszkańców Sosnowca, zapytał, czy to rozwiązanie techniczne związane z budową kanalizacji w Łęgu , które jest w tym wieloletnim programie przewiduje również w przyszłości możliwość podłączenia , najpierw skanalizowania , później podłączenia do tej instalacji wsi Sosnowiec.
Pan Prezes Pepeta odpowiedział, że tak. Ten projekt przewiduje zarówno skanalizowanie wsi Łęg jak i również część wsi Sosnowiec, który jest taki rozłożysty, część tej wsi  będzie objęta tym projektem.
Radny Marek Basaj poprosił Pana Prezesa, żeby mu przesłał mailem, czy w formie papierowej, plan przebiegu kolektora tłocznego z Łęgu do Pyszącej.
Pan Prezes Pepeta odpowiadając stwierdził, że nie wie, czy to jest możliwe w formie elektronicznej, jest to spore, ale zaprasza do Spółki i Pan radny zobaczy, jak to wygląda rzeczywiście, ewentualnie jakiś schemat może przesłać.

Dyskusja została zakończona.  

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 463/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 463/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 25 do protokołu/

17) w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie dwóch okręgów wyborczych na obszarze gminy Śrem dla wyborów do Rady Powiatu w Śremie.

Pani Dominika Fornalik – Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie okręgów wyborczych powiatu, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu.

Poinformowała, że pojawiła się nowa ustawa – Kodeks Wyborczy, w związku z którą Rada Miejska w Śremie w marcu podjęła uchwałę o podziale gminy na okręgi wyborcze. Powstały 4 okręgi wyborcze , a w związku z tym, że okręgi powiatowe przestały pokrywać się jakby w swoich granicach z okręgami gminnymi, konieczne jest dostosowanie i podjęcie uchwały o podziale powiatu na nowe okręgi. Okręg powiatowy nr 2  będzie odpowiadał okręgowi nr 1 gminnemu, natomiast okręg powiatowy nr 3 , to będzie okręg nr 2, 3,4 gminny. W uchwale są wykazane i pokazane wszystkie ulice w ramach tych okręgów. Liczba radnych powiatowych się nie zmieniła , nadal jest to 17 radnych. Uchwała jest pozytywnie zaopiniowana przez Komisarza Wyborczego, gdyż jej zapisy są  zgodne z przepisami ustawy. Konieczna jest opinia wszystkich gmin z powiatu.

/Pismem Starosty wraz z projektem uchwały Rady Powiatu w Śremie  stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie dwóch okręgów wyborczych na obszarze gminy Śrem dla wyborów do Rady Powiatu w Śremie, Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 16 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 464/XLVI/2018 została podjęta.
 /Uchwała Nr 464/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 27 do protokołu/
18) w sprawie przyjęcia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. 

Przyjmuje się projekt Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem, zwany dalej "projektem", który stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków rada gminy na

podstawie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków opracowanego przez Śremskie Wodociągi Sp. z o.o., przygotowuje projekt

regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, który przekazuje do

zaopiniowania organowi regulacyjnemu, zawiadamiając o powyższym Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. Zgodnie z art. 27a ww. ustawy, organem regulacyjnym jest dyrektor regionalnego zarządu gospodarki wodnej Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W przygotowanym

zgodnie z art. 19 ust. 5 przez Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. "Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem", stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały, zawarto wymagane ustawą prawa i obowiązki Śremskie Wodociągi Sp. z o.o., tj.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 465/XLVI/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 465/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 28 do protokołu/

19) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Biura Prawnego. 
Do Urzędu Miejskiego w Śremie 15 czerwca 2018 roku wpłynęła za pośrednictwem Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu, Wydział Polityki Społecznej, skarga od osoby fizycznej na funkcjonowanie Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Skarga składa się z dwóch części:
- na pracownika socjalnego za wykonywanie czynności służbowych w sposób nierzetelny i sporządzanie dokumentacji niezgodnej z prawdą oraz nieterminowość, 

- na Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej za brak nadzoru nad podległymi pracownikami. 
Ta osoba skarżąca złożyła wniosek w imieniu matki o skierowanie jej do Domu Pomocy Społecznej w Śremie na ul. Farną ze względu na jej stan zdrowia. Matka przebywała w Śremskim Ośrodku  Onkologicznym, Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym w Śremie przy ul. Chełmońskiego 1. Znając sytuacje i wiedząc, że będzie  złożony wniosek o przeprowadzenie wywiadu środowiskowego, skarżący próbował skontaktować się z OPS. Skarżący twierdzi  w złożonym piśmie, że matka ma problemy z przedstawianiem swojej  sytuacji. Skarżący próbował się skomunikować z Kierownikiem OPS, ale się nie udało skarżącemu porozmawiać z Panią Kierownik, ale też nie ponowił próby skomunikowania się. Skarżący nie zgadza się, że matka jest osobą samodzielną, nie zgodził się z wywiadem jaki został przedstawiony i dlatego złożył skargę. Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska na swoim posiedzeniu  22 czerwca 2018 roku przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w sprawie skargi. Pani Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła jak wygląda załatwianie tego typu spraw i przedstawiła jakie obowiązują w tym zakresie procedury oraz, że można do niej składać skargi i wnioski. Wyjaśniono, że skarżący nie umówił się na spotkanie z Panią Kierownik OPS oraz ze skargi do niej nie złożył. Wiadomo, że skargę złożył do Urzędu Wielkopolskiego. Poinformowano, że istnieje książka kontroli, gdzie odnotowywane są podmioty kontrolujące działalność OPS. Pani Kierownik wyjaśniła, że postępowanie  wyjaśniające wobec pracownika socjalnego, który przeprowadzał ten wywiad jest prowadzone oraz prowadzone jest również postępowanie wobec Kierownika Sekcji Pracowników Socjalnych, który sprawuje nadzór nad pracownikami socjalnymi. Komisja doszła do wniosku, że skarga jest bezzasadna jeżeli chodzi o skargę na Kierownika OPS za brak nadzoru nad pracownikami. Sprawa tej drugiej części skargi jest rozpatrywana wg właściwości przez Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Dalsza część tego punktu została utajniona.

Obrady zostały odtajnione.
20) w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że projekt uchwały radni otrzymali, zapytała, czy są pytania do tego projektu uchwały?

Pytania:
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że § 2 mówi: „ Burmistrzowi Śremu przysługują ponadto inne świadczenia związane ze stosunkiem pracy, przewidziane przepisami prawa”, zapytał jakie to są te „inne świadczenia”?
Pan Burmistrz poinformował, że urlop mu się należy w wymiarze 26 dni tak jak wszystkim pracownikom, ale żadne inne materialne rzeczy się nie należą.

Radny Cezary Strzelec zapytał, a czy takie rzeczy jak komórka służbowa, samochód służbowy itp. coś by było?
Pan Burmistrz wyjaśnił, iż na każde z tych urządzeń, tak jak Państwo radni korzystacie z komputerów, musi być odrębna umowa, natomiast z mocy prawa bez podpisania umowy nic się nie należy.

Więcej pytań nie było.  

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 10 radnych,
wstrzymało się od głosu 8 radnych.

Uchwała Nr 467/XLVI/2018 została podjęta. 

 /Uchwała Nr 467/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 30 do protokołu/

Przewodnicząca Rady wyjaśniła, iż głosowała za przyjęciem tej uchwały, tylko dlatego, iż uważa, że z prawem się nie dyskutuje, ale nie była to dla niej łatwa decyzja.
Pan Burmistrz stwierdził, iż uważa , że to jest populistyczne rozwiązanie , natomiast oczywiście poddaje się całkowicie obowiązującemu prawu i zgodnie z tym, co rozporządzenie przewiduje, 20% jego wynagrodzenia zasadniczego zostało obniżone.
Ad.5.  Projekt obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 18 radnych.

Obwieszczenie Nr 15/XLVI/2018 zostało podjęte jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 15/XLVI/2018 stanowi załącznik nr 31  do protokołu./
Ad.6. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.

Odstąpiono od prezentacji powyższej informacji. Pytań nie zgłoszono.

/Informacja stanowi załącznik nr 32 do protokołu./

Ad.7. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.

Odstąpiono od prezentacji powyższego sprawozdania. Pytań nie zgłoszono.

/Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 33 do protokołu./

Ad. 8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 34 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do trzech kwestii:

1) dotyczy przetargu na budowę boiska ze sztuczną trawą w Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie, jest uwaga w sprawozdaniu Pana Burmistrza, że wpłynęło odwołanie od jednej z firm na czynność wyboru oferty, czego dotyczyło to odwołanie dokładniej,
2) dotyczy Zgromadzeń Wspólników zarówno w Śremskim Sporcie, jak i w PKG, jest adnotacja, że podjęto uchwałę o zysku wypracowanego przez te spółki, chciał zapytać na co w jednej i drugiej spółce ten zysk będzie przeznaczony,

3) dotyczy też Zgromadzenia Wspólników, tym razem jeżeli chodzi o TBS, mamy tutaj zapis w sprawozdaniu, że podjęto uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez tą spółkę kredytu, zapytał w jakiej wysokości i na jaki cel?

Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że wpłynęły dwie oferty na boisko, zbliżone, wartości 2 mln zł całego projektu, różnica wynosi 1.000,00 zł w ofertach. Komisja wybrała ofertę tańszą po spełnieniu wszystkich warunków. Ta druga firma się odwołała, dokładnie we wtorek. W Głównym Urzędzie Zamówień Publicznych odbędzie się rozstrzygnięcie i od tego będzie zależało, czy przystąpimy do umowy. Jeżeli chodzi o Śremski Sport i PKG, tylko były dwa cele zysku, niewielki na działania socjalne związane z pracownikami, pozostałe na kapitał zapasowy. Jeżeli chodzi o TBS, tutaj TBS zabezpiecza się, jeśli chodzi o budowę budynku przy Powstańców Wielkopolskich na 27 mieszkań. Natomiast mamy gwarancję 2 mln zł w bieżącym budżecie i to jest zabezpieczenie, które gwarantuje ciągłość pracy  w roku 2019.Przekaże to Panu, postara się w dniu jutrzejszym od rana.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby prosić wzorem otrzymanej informacji ze Zgromadzenia Wspólników Śremskich Wodociągów,  przypomniał chodziło mu o stopień realizacji celów zarządczych , wynagrodzenie zmienne , żeby taką samą informację. Po odbyciu Zgromadzenia Wspólników otrzymał do pozostałych spółek, jednocześnie poprosił o podanie wysokości zmiennej części wynagrodzenia dla poszczególnych organów zarządzających naszymi spółkami.
Radny Piotr Karliński odniósł się do informacji w sprawozdaniu dotyczącym publikacji przetargu na budowę zintegrowanych węzłów przesiadkowych, ma informację, że przetargi zostały odwołane, unieważnione, tutaj padają kwoty 7.429.000 mln, 5.320.000 mln, takie  wpłynęły oferty, natomiast w BIP-ie w ogłoszeniu zawiadomieniu z dnia 22 czerwca pojawia się również zawiadomienie o unieważnieniu postępowania na budowę zintegrowanych węzłów przesiadkowych, zapytał, czy to są dwa różne węzły, czy to co wynika z zawiadomienia, nie pojawiło się w sprawozdaniu Burmistrza, ma tutaj taki mały rozdźwięk.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że po pierwsze zgadza się, wpłynęły dwie oferty, ta powyżej 7 mln i ta powyżej 5 mln. Obydwie spełniły wymagania, natomiast po konsultacji z operatorem środków unijnych , wiemy, że ponad 5 mln zł na węzły przesiadkowe pochodzą z ZIT-u czyli z Metropolii , i to co dzisiaj było m.in. przy WPF, co tłumaczyła Pani Skarbnik i kwestia płatności, ostateczne uzgodnienia są takie, że wszelkie płatności będą w 2019 roku. Natomiast oferta korzystniejsza, oferent zawarł zapis taki, że chce płatności w tym roku , na co ja się nie zgodziłem, nastąpiło unieważnienie i już jest ogłoszony nowy przetarg.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że oczywiście to wyjaśnienie Burmistrza jest pełne, ale nie bardzo wie, i o to mu chodziło, czego dotyczyło zawiadomienie o unieważnieniu postępowania na budowę zintegrowanych węzłów przesiadkowych i tam się pojawia kwota w uzasadnieniu: „wysokość wynagrodzenia przewidzianego w najkorzystniejszej ofercie dopłaty na rok 2018 wynosi 1.082.400 zł, tymczasem zamawiający w budżecie posiada jedynie kwotę 350.000 zł.”
Pani Skarbnik wyjaśniła, że dlatego w projekcie było dokładane 850 tys. zł. żeby móc podpisać umowę po przetargu, ale w ostatnich dniach okazało się, że kwota miliona dotyczyła dokumentacji projektowej, a Urząd Marszałkowski nie zgadzał się, aby w takiej wysokości te dokumentacje w swojej części sfinansować. Stąd te zmiany na ostatni moment.
Pan Burmistrz stwierdził, że w wielu projektach negocjacje trwają, zwłaszcza te zmienne walory, do ostatniej chwili. W tym przypadku dobrze się stało, że przed dzisiejszą sesją Rady, bo mamy pewność, że operator wyraził zgodę tylko na płatności, które będą w 2019 roku, a więc my nie możemy  zmieniać zapisów ani żądać od oferenta, żeby zmienił swoje zapisy w ofercie, stąd unieważnienie i ogłoszenie ponowne przetargu. Z tego co pamięta w lipcu 25 będzie ponowne otwarcie ofert.
Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radna Barbara Ratajczak zapoznała zebranych z  protokołem z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Śremie z 5 czerwca 2018 roku w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie oceny zaawansowania zadań inwestycyjnych w bieżącym roku oraz stopnia realizacji wybranych zamówień publicznych do dnia kontroli.

/Ww. protokół stanowi załącznik nr 35 do protokołu./

Radny Tomasz Jakuszek zapoznał zebranych z protokołem z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Śremie z 5 czerwca 2018 roku w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie realizacji funduszu sołeckiego na podstawie 3 wybranych sołectw tj.: Dalewa, Kawcza, Grodzewa.  
/Ww. protokół stanowi załącznik nr 36 do protokołu./

Radny Piotr Karliński poprosił o przesłanie opracowania dotyczącego komunikacji na terenie Śremu, które zobowiązał się mu przesłać Z-ca Burmistrza na posiedzeniu Komisji.

Pan Burmistrz zadeklarował, iż wszystkim radnym prześle to opracowanie.

Radny Piotr Mulkowski zapytał, czy gmina zamierza wykupić ziemię pod cmentarz od podmiotu prywatnego: Następnie poinformował, że otrzymał pismo od mieszkańców ul. Kochanowskiego, są tam garaże, to jest teren, który w aporcie otrzymały TBS,  zapytał, czy konieczne jest wykwaterowanie z tych garaży, ponieważ od lat mieszkańcy je użytkują, żeby od tego pomysłu odstąpić. Poprosił Pana Burmistrza, żeby ta informację przekazać Panu Prezesowi. Poprosił o pisemną odpowiedź, czy jest taka szansa, żeby od tego pomysłu odejść. 
Trzecia sprawa dotyczy wejścia w życie RODO, ma w związku z tym pewien problem , mianowicie mamy stypendia Burmistrza dotyczące uczniów gimnazjów, obowiązujące regulamin stypendiów powoduje, że on jako administrator danych nie ma specjalnie prawnych możliwości przekazania tych danych Urzędowi Miejskiemu jeśli chodzi o dane uczniów. Zresztą to również dotyczy powiatu. Jakąś wersję umowy przygotujemy pomiędzy szkołą, a  Burmistrzem, ale ta umowa jest ułomna i  nie jest do końca prawna. Tu powinna nastąpić zmiana jeżeli chodzi o regulamin stypendium.
Pan Burmistrz powiedział, że może Pan powierzyć zbiór na podstawie umowy, to jest wszystko do załatwienia. Na pierwszy i drugi punkt pytania odpowie pisemnie.
Radny Arkadiusz Jankowiak poprosił o rozważenie, żeby nie trzymać takiego harmonogramu w przyszłym roku, taki jak jest w tym, żeby wywóz śmieci segregowanych odbywał się dwa razy w miesiącu , tylko począwszy od pierwszego piątku nowego roku, odbywał się co dwa tygodnie. Szczególnie dla mieszkańców domków jednorodzinnych jest to uciążliwe. Teraz np. mamy trzytygodniową przerwę, jest lato, niestety te śmieci nie pachną pięknie, są już tego duże ilości . Poprosił o rozważenie takiej sprawy.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do przetargu na budowę boiska ze sztuczną trawą w Parku Powstańców Wielkopolskich, chciał się zapytać jeżeli to odwołanie wpłynęło, czy termin podany tutaj 24 sierpnia jest do osiągnięcia do realizacji tego zadania. Druga sprawa to termin udostępnienia tego obiektu po tej budowie, ile czasu potrzeba na wymagane pozwolenia na udostępnienie tego obiektu do korzystania?
Pan Burmistrz odpowiedział, że odwołanie na pewno wpłynie na termin wykonania. Liczymy, że 3 tygodnie będzie dłużej. Zrobimy wszystko, żeby moment zakończenia stał się też oficjalnie momentem dopuszczenia do użytkowania.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do odpowiedzi na temat wystąpienia tych burzowych wód na terenie ul. Poznańskiej, pytał się o to, czy te przekroje tych rur są właściwe, dostał odpowiedź, że one nie przewidują takich ekstremalnych , jednorazowych wydarzeń, jakie miały miejsce, dodał, że w tym roku wystąpiły już takie dwie ekstremalne  sytuacje. Poprosił o podanie tych przekrojów rur na ul. Poznańskiej, Dutkiewicza jakie przyjęto i jakie przewiduje się przekroje jeżeli chodzi o ul. Parkową, mówi o kanalizacji deszczowej.
Radny Marek Basaj zapytał, czy są znane wyniki badań po pożarze składowiska w Pyszącej.

Pan Burmistrz odpowiedział, że wyniki mają być znane 26 lipca br.
Radny Marek Basaj poprosił o przedstawienie planu inwestycyjnego, o którym mowa w odpowiedzi Burmistrza na petycję mieszkańców ul. Wierzbowej w Pyszącej. W dalszej kolejności poprosił o informację dotyczącą efektów stanowiska Rady Miejskiej  z 28 września 2017 r. w sprawie budowy III etapu obwodnicy Śremu. Poprosił również o wycięcie uschniętych drzew przy firmie BASF przy obwodnicy oraz o wykonanie utwardzonych dojść do przejścia przez drogę wojewódzką nr 436 w Pyszącej w związku z zamontowaniem sygnalizacji świetlnej.
Pan Burmistrz dodał, że w sprawie tego przejścia był u niego Pan sołtys.
Przewodnicząca Rady:
- poprosiła radnych, aby do końca sierpnia dostarczyli zdjęcia na tablo,

- przypomniała, że 17 września radni będą składali, prawdopodobnie, oświadczenia majątkowe na stan 16 września 2018 roku,

- 4.07.br. posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – godz. 10.00,
- Komisja Rewizyjna: 19.07.2018 r. i 2.08.2018 r.

- kolejna sesja planowana jest na 27.09.2018 r. godz. 13.00,
  przedstawiła korespondencję:

- wpłynął do Rady za pośrednictwem Ministerstwa Infrastruktury  e-mail mieszkańca Śremu w sprawie remontu ul. Jasnej w Śremie. Poprosiła Burmistrza Śremu o udzielenie informacji w tym temacie,
-wpłynęła od Przewodniczącego Miasta Krakowa rezolucja w sprawie ochrony i promocji flagi Unii /Rezolucja stanowi załącznik nr 37 do protokołu./ 
- wpłynęła odpowiedź Burmistrza dotycząca petycji mieszkańców ul. Wierzbowej w Pyszącej,

- wpłynęła informacja z Powiatowego Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w gminie i powiecie śremskim.

Ad.10. Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XLVI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.40. dziękując wszystkim za przybycie.
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