
PAOOR.0012.2.9.2018.KZ
PROTOKÓŁ Nr  41/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  10 października 2018 r.  o godz. 16.00  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 13 członków komisji.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
3) Robert Mielcarek

- Naczelnik PRK UM w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS UM w Śremie,

5) Włodzimierz Pepeta
- Prezes  Zarząd Spółki Śremskie Wodociągi 

  Sp. z o.o.  w Śremie,
6) Adrian Wartecki

- Z-ca Naczelnika PII UM w Śremie,

7) Grzegorz Wiśniewski

- mieszkaniec Gminy Śrem,

8) Marcin Chwałczyński

- mieszkaniec Gminy Śrem

9) Bartosz Klimczuk

- Gazeta lokalna „Tygodnik Śremski”,
10) Piotr Hoffmann

- mieszkaniec Śremu,

11) Mirosław Piasecki 

- mieszkaniec Gminy Śrem.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Promocja gminy Śrem w latach 2016 – 2017.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a)  w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem;

b)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Dalewie, Niesłabinie, Orkowie i Psarskiem;
c) w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego;

d) w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

3. Wyniki analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Śrem w latach 2014 – 2018.
4. Raport z realizacji „Planu działań na rzecz zrównoważonej energii dla gminy Śrem”. 
5. Sprawozdanie z działalności Komisji Komunalnej i Rozwoju w 2018 roku.
6. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 13 członków Komisji, wszyscy obecni. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Komisji zapytał; czy są propozycje  zmiany doręczonego porządku obrad.?

Radny T. Klaczyński zaapelował do Burmistrza o to, żeby wycofał z porządku obrad  Komisji jak i z sesji projekty uchwał wpisane w pkt 2 ppkt b) c) d) dzisiejszego porządku obrad, czyli projekty uchwał dot. zmian w planie zagospodarowania przestrzennego oraz studium.

W uzasadnieniu wniosku podał, że uchwalanie, opiniowanie czegoś takiego na kilkanaście dni przed wyborami rodzi wątpliwość. Tym bardziej rodzą jego wątpliwość niektóre zmiany gdyż:
· po pierwsze ta zmiana przy ul. Staszica, gdzie robimy wyłam zezwalając na budowle trwale związane z gruntem – garaże. Wyłam, który może powodować, że w kolejnych latach może tam powstać coś, czego byśmy nie chcieli by to powstało. Tym bardziej budzi jego kontrowersję fakt, że jednym z użytkowników tych garaży jest Zastępca Burmistrza,

· druga sprawa jest taka, że w zmianach, które są proponowane jest zmiana dot. możliwości lokalizacji stacji paliw, gdzie wnioskodawcą jest osoba, która jest radną, która Pana przez 4 lata popierała. 

Dlatego apeluję do Pana Burmistrza o wycofanie tych punktów. Jeśli

Pan tego nie wycofa, to złoży wniosek o wycofanie tych punktów z obrad dzisiejszego posiedzenia.

A.  Lewandowski-  Burmistrz   Śremu  nawiązując  do  wypowiedzi 

radnego zwrócił uwagę, że radny wspomniał tylko o jednej stronie. Jest to prawdą, ale nad zmianą studium prace trwają już 3 lata. Jest zwyczajem, że studium zamyka kadencję. Tak w ostatnich 3 kadencjach działaliśmy.


Zwrócił uwagę na podstawowy element w Studium, który tak ważny jest. Otóż firma LEOPOL MEBLE Polska, która podpisała wstępny kontrakt na zakup 20 ha w kierunku Zaniemyśla po lewej stronie firmy GAWROŃSKI, jest zdeterminowana tam budować fabrykę, która docelowo zatrudni 1200 osób i stawia tylko 1 warunek chce rozpocząć te działania od początku przyszłego roku. Dlatego niezbędna jest zmiana Studium. Wykonano ogromną pracę i nie weźmie odpowiedzialności na siebie w przypadku, gdy z jego strony nastąpi wycofanie projektów uchwał w sprawie studium i w ten sposób nie dojdzie do skutku powstanie tej fabryki.
Wspomniał, że prasa często zadaje pytanie dlaczego nie powstała firma Bass Polska. Nie interesuje Państwa, co było przyczyną, że przyczyny były obiektywne nie leżące po stronie gminy. A tutaj mamy taki kontrakt na 1200 osób. W momencie, gdy ta firma powstanie to LEOPOL opuści nieruchomości, które nie są ich własnością, a własnością firmy włoskiej, a więc potencjalnie w tym miejscu powstanie kolejny duży podmiot gospodarczy. Dlatego z tego powodu nie wycofam tego projektu uchwały.  


Radny T. Klaczyński przekazał, że „to jest takie pudrowanie, bo można powiedzieć, że LEOPOL przegłosujemy, a resztę wycofujemy, bo to też może nastąpić. Dla mnie tak jak powiedziałem jest to pudrowanie tego”.
Gdyby inna osoba przyszła i by chciała stację benzynową w miejscu, w którym ma być, to by dostała  ? – wątpię. Czyż by Pana Zastępca nie był w gronie tych osób, które użytkują garaże.  Gdybym przyszedł i bym chciał, żeby tam były garaże z gruntem związane na stałe,  wątpię czy by Pan zgodził się. Ale to jest moje prywatne zdanie. 


Radny T. Klaczyński złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad  z pkt 2 ppkt b) c) i d).


Radna Nina Stępa zwróciła uwagę, że nie jest wnioskodawcą o postawienie stacji paliw. Na zebraniu w Zbrudzewie wraziła się jasno, że decyzja jaką podejmą mieszkańcy nie jest równoznaczna z decyzją jaką podejmie Rada Miejska.

Podziękowała radnemu, za to że ją tutaj upublicznił.

Podkreśliła, że tego faktu nie ukrywała, były komisje, na których nie brała udziału w głosowaniu. Wycofała się i jej na tym nie zależy. To mieszkańcy z Wielkopolski złożyli wniosek, o taką możliwość lokalizacji stacji paliw, a nie ona.


Radny T. Klaczyński stwierdził, że nie upublicznił radnej, bo mówił o radnej a nie o konkretnej osobie. Podkreślił, że mówił iż budzi jego kontrowersje głosowanie czegoś tuż przed upływem kadencji. Nie widzi  problemu żeby nowa Rada ten wniosek przegłosowała. Chodzi o to, że mamy kilkanaście dni do wyborów, sesja kilka dni przed wyborami, a Burmistrz serwuje nam zmiany, które mogą budzić kontrowersje i mam do tego prawo.

Radny T. Jakuszek zapytał Burmistrza, czy to stanowisko radnego T. Klaczyńskiego nie skłoniłoby Pana do tego, aby jednak to na 2, 3 4 tygodnie do czasu zebrania się nowej rady, poczekać. Czy nie warto by było poczekać ten miesiąc i nie stwarzać takiej sytuacji, że jest zarzut, a jednak będzie przegłosowane i dalej te obrady nad tymi planami będą przebiegać. Może warto poczekać i w następnej kadencji podjąć. Temat nie będzie spalony, ten jeden miesiąc nie uratuje sprawy.


Burmistrz przekazał, że czekanie było domeną wielu innych jego poprzedników. W 2006 r. bezrobocie wynosiło ponad 21% dzisiaj wynosi 2,1% to po co pchać się z nowym podmiotem gospodarczym.   Te podmioty jak odejdą to już nigdy nie wrócą. Druga sprawa, to oszczerstwa pod moim  adresem i jakieś insynuacje. Myślę, że ostatnio nie mają końca. To co się dziś stało, jakieś pomówienia mojej osoby o to, że jest jakiś układ z deweloperami  i inne, które padają ze strony dziennikarzy i inne rzeczy, które pochodzą z nie wiadomo jakich mediów, to zakrawa na ciężkie naruszenie mojej pracy i wszystkich dóbr prywatnych. Ja naprawdę nie boję się podnieść głowy i powiedzieć, że 3 lata ciężkiej pracy całego zespołu i firmy, która została wynajęta, dzisiaj możecie Państwo zakończyć zwieńczeniem. Jeśli nowa Rada będzie chciała to niech zmieni Studium, tu nie ma żadnych przeszkód. Przekazał, że pamięta, jak został postawiony w 2007 r. przed takim dylematem, że szybko w Studium była zawiązana sprawa poszerzenia wysypiska w Mateuszewie. I też to w Studium odkręcaliśmy.

Uważa, że ważne jest aby taki podmiot gospodarczy powstał. Natomiast w przypadku stacji benzynowej może tłumaczyć się osoba, która jest właścicielem. W przypadku garaży, to lepiej, że będą murowane niż blaszaki i „dziadostwo” przy ul. Staszica funkcjonowało. Może w tym przypadku komuś innemu zaproponujemy budowę garaży, w otwartym konkursie, a nie tym właścicielom, którzy mają tam teraz garaże.

Na tym dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego T. Klaczyńskiego o zdjęcie z porządku obrad pkt 2 ppkt b) c) i d).


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 13 członków komisji; 1 głosem „za”, przy 7 gł. „przeciw” i 4 gł. „wstrzymuj.” zgłoszony wniosek odrzuciła.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali. 

Komisja obradowała, zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1.
 Informacja nt. Promocji gminy Śrem w latach 2016 – 2017, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
W dyskusji głos zabrał:

Radny Marek Basaj przekazując, że w przedłożonych materiałach brakuje jednego elementu, a mianowicie efektów w postaci ilości firm, które do nas przybyły, ilości miejsc pracy, które utworzyły, wpływów z podatków, jaki jest przyrost nowych mieszkańców w sensie zabudowy nowych terenów.

Zapytał, czy taki materiał dziś można zaprezentować jako uzupełnienie tych działań promocyjnych?


Burmistrz przekazał, że taka informacja zostanie przygotowana.

Odnosząc się do zapytania radnego wskazał na 3 główne wskaźniki:

· pierwszy wskaźnik to to, że od 2016 r. nie są podnoszone opłaty ani podatki i nie planuje się podwyżki na 2019 r. To odpis od PIT- wzrósł o 12,8 %. Wyniósł na dzień dzisiejszy 3654 tys. zł. i jest wyższy o ok. 0,5 mln zł, do tego jaki był w 2017 roku.

· drugi wskaźnik to jest stopa bezrobocia. Rok do roku bezrobocie zmniejszyło się o 0,7%. Wynosiło 2,8 % w 2017 r., a obecnie w 2018 r. – 2,1%. Wspomniał, że dane dot. całego powiatu.

· trzeci element – Ukazał się ranking zrobiony przez niezależne firmy konsultingowe – „Najniższe i najdroższe miasta w Polsce”. Wzięto pod uwagę 339 miast ( powiatowych), 4 osobową rodzinę i następujące kryteria: cenę wody, ścieków, komunikacji miejskiej, podatków od nieruchomości i cenę odpadów komunalnych.
Śrem jest na 15 miejscu z ceną 1920 zł. W pierwszej dwudziestce tylko dwa miasta z wielkopolski się znalazły tj.: Gostyń i Śrem. To badanie miało na celu określenie gdzie można najtaniej, jeśli chodzi o usługi komunalne, zamieszkać.

· 4 element – wskaźnik mówiący o tym, ile miejsc pracy przybyło. Dzisiaj liczbowo w całym powiecie jest 349 osób zarejestrowanych w Urzędzie Pracy. Jak się porówna rok do roku, to spadek jest prawie o 100 osób, które nie są już zarejestrowane. 



Radny M. Basaj zwrócił uwagę, iż z danych statystycznych wynika, że przyrost mieszkańców nie jest 12 %. A te wszystkie elementy, o których Pan mówił to cały czas się obracały wokół tej samej populacji mieszkańców, a więc jak spadło bezrobocie, to przyrost PIT-u, jak wzrosły pensje tych samych pracowników to też przyrost z PIT-ów. Stwierdził, że Burmistrz troszkę podkoloryzował te efekty promocyjne z 4 lat.


Burmistrz przekazał, że nikt tu nie manipuluje i nie koloryzuje żadnych danych, są to twarde dane. I tak samo jak dziś w komentarzach, to ranking wydatków mieszkańców na usługi komunalne, to się gdzieś pojawiło i jest manipulowane? To są niezależne firmy, a my nawet nie wiedzieliśmy, że takie dane są zbierane. Dane są zbierane  z GUS i innych źródeł niezależnych. Przekazał, że przedstawi taką informację, o której radny wspomniał.

Na tym dyskusję zakończono.

ad 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a)  w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie gminy Śrem;

Projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK.
Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 13 członków komisji; 13 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Dalewie, Niesłabinie, Orkowie i Psarskiem;
Zagadnienie przedstawiła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.


 W swym wystąpieniu wskazała na skutki finansowe związane z uchwaleniem planu.

Przekazała, że wydatki są związane z wykupem terenu pod drogi.

Dochody, to wpływy z opłaty planistycznej na poziomie 3 mln zł, jednak  trudne do zrealizowana  oraz wpływów z  wzrost podatku od nieruchomości Ostatecznie bilans jest dodatki.


W dalszej części posiedzenia  K. Bednarowicz omówiła zgłoszone uwagi, które zostały wniesione do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie  zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu, a dot.:

1) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot. zmiany szerokości dróg wewnętrznych do 4m.
Oznaczanie nieruchomości- 150, obręb Niesłabin
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1KDW – teren drogi wewnętrznej o szerokości 8,0 m.
Uzasadnienie:

Planowana droga wewnętrzna stanowi drogę przelotową przez teren nieuzbrojony i dotychczas niezabudowany, dlatego też, w pasie drogowym należy uwzględnić lokalizację sieci infrastruktury. Zgodne z przepisami rozmieszczenie w liniach rozgraniczających drogi podstawowych sieci infrastruktury, tj.: kanalizacja sanitarna, wodociąg, sieć elektroenergetyczna, gazowa czy telekomunikacyjna, powoduje, że minimalna szerokość drogi nie może być mniejsza niż 8-10 m.
2) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot. zmiany wielkości działek o 50% wartości, tzn. podział istniejących działek na połowę.
Oznaczanie nieruchomości- - 150, obręb Niesłabin
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga:   1 MN – tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o powierzchni nowo wydzielanej działki minimum 2000,0m2.

Uzasadnienie:

W ramach projektu miejscowego planu, poza terenem oznaczonym symbolem 3MN (pow. minimalna nowo wydzielanych wynosi minimum 1300 m2, ze względu na ograniczenia możliwości zabudowy terenu wynikające z przepisów o ochronie przyrody), tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową można dzielić na działki o powierzchni nie mniejszej niż 2000 m2. Pozostałe, już wydzielone działki budowlane, również nie mają powierzchni mniejszej niż 2000 m2. Utrzymanie ustalenia w miejscowym planie nie spowoduje nadmiernego zagęszczenia zabudowy w obszarze o ekstensywnym zainwestowaniu.

Następnie  Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję nad projektem uchwały i zgłoszonymi uwagami.

Dyskusji nie było.


Wobec powyższego Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: 

1) „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem pierwszej uwagi”

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.” przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.
2) „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem drugiej uwagi”
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji;

11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.” przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.

3) „Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedłożonego projektu uchwały”?


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „przeciw” i 1 gł. „wstrzymuj.” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.

c) w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego;

Zagadnienie przedstawiła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja:

Radny T. Klaczyński zapytał, czy wymienione braki i konieczność aktualizacji Studium, kolejna uchwała dot. zmiany studium niweluje te braki?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że kolejny projekt uchwały nie niweluje tych kwestii, ponieważ tu chodzi o zmianę całego dokumentu Studium, które wymaga kilkuletniej pracy, przeprowadzenia inwentaryzacji, a w związku z tym, że były zapowiadane znaczące prace legislacyjne dot. ustawy, których się nie doczekaliśmy, prace zostały wstrzymane. Ustawa obowiązuje od 2003 r. Jest zamiar podjęcia pracy, jak zostaną uchwalone te zmiany, o których mowa w kolejnym punkcie obrad.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 13 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 2 gł. „wstrzymuj.” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.

d) w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

Zagadnienie przedstawiła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że teren przy ul. Wiejskiej jest zadrzewiony, teraz ma tam być budownictwo. Zapytał, w jaki sposób będzie realizowana inwestycja, czy jest planowana wycinka drzew, w jakim zakresie?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz –Naczelnik PPS potwierdzając, że teren jest zadrzewiony. Brak jest informacji, czy będzie wycinka realizowana. 

Tym zajmuje się Pion PRK, z pewnością realizacja inwestycji będzie wymagała wycięcia drzew.


Radny T. Jakuszek poprosił o informację w tym zakresie na sesji rady.


Radna D. Fornalik zapytała, o przyległy teren przy ul. Staszica, gdzie mają być murowane garaże, czy jest możliwe utwardzenie terenu przy jeziorze?


Burmistrz przekazał, że tam generalnie przewidziany jest parking, odwodnienie już zrobiono teren będzie utwardzony.


Radny M. Basaj odniósł się do wniosku złożonego na etapie przystąpienia do zmiany Studium w zakresie obszaru przy ul. Staszica. Patrząc od strony Tropicany, brak zabudowy mieszkaniowej- są ogrody działkowe i parking. Dopuszczenie zabudowy kubaturowej będzie przyczyną by rozpocząć zabudowę terenu lewej strony ul. Staszica zmierzającą do likwidacji ogrodów. Radny wnioskował o utrzymanie tego co jest, a więc ogrody działkowe i parking do obsługi plaży miejskiej.


Odnosząc się do terenu przy ul. Wiejskiej stwierdził brak logicznego kształtowania przestrzeni miejskiej. Pomiędzy 2 obiekty instytucji publicznej wkładamy zabudowę mieszkaniową.


Wnioskował o wyłączenie dwóch obszarów; przy ul. Staszica w Śremie i ul. Wiejskiej w Śremie .
 
K. Bednarowicz – Naczelnik PPS odnosząc się do terenu przy ul. Wiejskiej zwróciła uwagę, że kawałek dalej, gdzie kiedyś funkcjonowały zakłady, biurowce przekształcono pod mieszkania i tam zabudowa mieszkaniowa funkcjonuje. Nieco dalej też istnieją bloki, które zostały zbudowane na potrzeby Wójtostwa. Stąd taka decyzja.

Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi w sprawie terenu przy ul.  Stasica przekazał, że nie ma mowy o zmianie granic ogrodów działkowych. Mają w pełni użytkowanie wieczyste i są objęte planem zagospodarowania przestrzennego. Wspomniał, że nasze grunty przyległe ( małe skrawki), które nie mają zastosowania przekazujemy na rzecz ogrodów działkowych. Taka sytuacja miała miejsce przy ul. Farnej. Podkreślił, że absolutnie nie ma mowy o zmianie granic ogrodów działkowych. Zabudowa kubaturowa tylko w wyznaczonym miejscu.

Na tym dyskusję zakończono.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone  przez radnego M. Basaja o wyłączenie z projektu uchwały terenu przy ul. Staszica i ul. Wiejskiej w Śremie.

Głosowanie – za wyłączeniem obszaru przy ul. Staszica:



Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 13 członków komisji; 4 głosami „za”, przy 7 gł. „przeciw” i 1 gł. „wstrzymuj.” wniosek odrzuciła. 

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.

Głosowanie – za wyłączeniem obszaru przy ul. Wiejskiej:


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 13 członków komisji; 3 głosami „za”, przy 7 gł. „przeciw” i 2 gł. „wstrzymuj.” wniosek odrzuciła.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.


Następnie przystąpiono do głosowania w sprawie przedłożonego projektu uchwały:

Przewodniczący Komisji zapytał „Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedłożonego projektu uchwały”?


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 3 gł. „przeciw” i 1 gł. „wstrzymuj.” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa obecna na sali.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad 3. Wyniki analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Śrem 



w latach 2014 – 2018.Informacja, stanowi załącznik do protokołu z XLIX sesji Rady.

Dyskusji nie było.
ad. 4 Raport z realizacji „Planu działań na rzecz zrównoważonej energii dla 



gminy Śrem”, stanowi załącznik do protokołu z XLIX sesji Rady.

Dyskusja:

Radny Adam Sędłak przekazał, że w tej informacji brak danych nt. ilości przejeżdżających samochodów, ile emisji pyłów powstaje i jaki to ma wpływ na jakość powietrza.


Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że takich danych nie jesteśmy w stanie zamieścić. Nie jesteśmy w stanie policzyć ile samochodów przejeżdża przez całą gminę. Pomiary wykonują zarządcy dróg.

Wpływ tej emisji w związku z ruchem komunikacyjnym to 4% udziału w pogorszeniu się jakości powietrza, 96% to udział gospodarstw indywidualnych i sposób ich ogrzewania.
Na tym dyskusję zakończono.
ad. 5. Sprawozdanie z działalności Komisji Komunalnej i Rozwoju w 2018 

roku.
Przewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi do przesłanego  sprawozdania z działalności komisji w  2018 rok?

Uwag nie zgłoszono.

Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  13 członków komisji;  13 głosami „za”- jednogłośnie, sprawozdanie przyjęła.
ad. 6. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

Głos zabrał Radny Marek Basaj – prosząc o przygotowanie analizy dot. spraw własnościowych nielegalnego składowiska odpadów w Pyszącej, ponieważ ostatnio pojawiły się informacje wśród mieszkańców wsi Pysząca, że pod wysypisko zajęte też są nieruchomości gminne. Dobrze byłoby, żeby takie informacje nieprawdziwe korygować. Zapytał, kto jest właścicielem nieruchomości, ewentualnie jak nie właścicielem, to użytkownikiem wieczystym całego obszaru, który zajmuje dzisiaj nielegalne składowisko?
Burmistrz poinformował, że właściciele zwrócili się do Sądu o likwidację –upadłość. Z Powiatem robimy wszystko, by do tego nie doszło.

K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazała, że właścicielem nieruchomości jest Poznańska Spółka FINANCE INVESTMENT Sp. z o.o. i Sanbud. Jako użytkownik czy dzierżawca nie widnieje w ewidencji gruntów i budynków Spółka Sanbud. Pewnie w grę wchodzą inne umowy cywilno-prawne o użyczenie tejże nieruchomości.

Prawdą jest, że odpady znalazły się na nieruchomościach należących do gminy. Spółka została wezwana do ich uprzątnięcia. W okresie letnim zostało to wykonane i potwierdzone przez urzędników Urzędu Miejskiego.

Radny M. Basaj zapytał; jakiego to obszaru dotyczyło? Jak wygląda zarząd gminnymi nieruchomościami? Skoro tak newralgiczna i działalność i  firma na terenie Pyszącej, o której się mówi od lat i nikt z urzędników tego nie widział, że wchodzą na gminną nieruchomość z odpadami.
K. Benarowicz – Naczelnik PPS chodziło o niewielkie nieruchomości należące do gminy, to były paski terenu i tych odpadów było niewiele. Spółka to uprzątnęła w ciągu kilku dni.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji - Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom. Członkom Komisji, za czteroletnią współpracę zamykając obrady Komisji o godz. 17.10.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



        Hieronim Bartkowiak
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