PAOOR.0002.1.2018.KZ

                              PROTOKÓŁ NR XLI /2018
                                z XLII sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
        odbytej 18 stycznia 2018 r. w godz. 13.00 – 14.56
                  w Urzędzie Miejskim w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 16 radnych.
Nieobecnych 5 radnych:

1. Marek Basaj

- usprawiedliwiony,

2. Dominika Fornalik
- nieusprawiedliwiona,

3. Marcin Kowalczyk
- usprawiedliwiony,

4. Piotr Mulkowski

- usprawiedliwiony,

5. Tomasz Żak


- usprawiedliwiony.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Sławomir Baum


- Radca Prawny,

5. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
8. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

9.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
10.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o., 

11.Przedstawiciele Nowoczesnej, Region Wielkopolska, Koło Śrem:

Marcin Chwałczyński, Paweł Wawrzyniak, Łukasz Piasecki
12. Przedstawiciele Stowarzyszenia Kukiz`15 posła Bartosza Józwiaka:

      Mikołaj Majsner, Mirosław Piasecki,
13.Paulina Lambryczak
- mieszkanka Śremu,
14.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa, Kawcza,
16.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, Portal Śremskie Wiadomości, TV „Relax”, Intermedi@.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza,  Z-cę Burmistrza,  Sekretarza Gminy, sołtysów, pracowników Urzędu, śremskie media oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności stwierdziła, że na sali  jest obecnych 16 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformowała, że głosy liczą radni: Tomasz Klaczyński i  Arkadiusz Jankowiak, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca  Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, iż wpłynął wniosek Burmistrza o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji  projektu  uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.

/Wniosek Burmistrza stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie powyższego projektu w pkt. 4 podpunkt 8.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że jesteśmy jedną z pierwszych gmin, która rozpoczęła tą procedurę i zaistniała potrzeba jej korekty, którą dziś chcemy Państwu zaproponować.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia ww. wniosku Burmistrza.

Rada w głosowaniu, 16 głosami „za”- jednogłośnie  przyjęła przedstawiony jej wniosek.
Porządek obrad XLII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.Przedstawienie  porządku obrad.                 
3.Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 - 2021; 

2) w sprawie zgłoszenia sołectwa Borgowo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”;
3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie;
4) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

5) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części bonifikaty udzielonej od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Stefana Grota Roweckiego;
6) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2018 rok w gminie Śrem ;

7) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
8) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.
5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

6. Przyjęcie sprawozdań z działalności Rady Miejskiej w Śremie w 2017 roku.
7. Złożenie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w 2017 roku.
8. Przedstawienie sprawozdań z działalności pozostałych Komisji Rady w 2017 roku.

9. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem w 2017 roku.

10.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

12.Zamknięcie sesji. 

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XLI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu została wniesiona jedna poprawka, która została uwzględniona i przesłana radnym, dalszych uwag nie zgłaszano. 
Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XLI sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 – 2021.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. 
Zgodnie z zapisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków „przedsiębiorstwa wodociągowo–kanalizacyjne planujące inwestycje w infrastrukturę przygotowują wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, uchwalane przez Radę Miasta”. Takie plany, na okresy trzyletnie, przestawiałem RM każdego roku. Rok pierwszy był tam prezentowany szczegółowo a dwa kolejne stanowiły prognozę kierunków rozwoju Spółki i w planie kolejnym były aktualizowane.  Nowelizacja Ustawy wprowadza zmiany w procedurach ustalania taryf (obejmować będą okresy trzyletnie), a zatem wymusza także inne podejście do przygotowywania wieloletnich planów rozwoju, które stanowią podstawę do ustalenia kwoty amortyzacji, jednego z zasadniczych kosztów jakie pokrywane są przez niezbędne przychody uzyskiwane ze sprzedaży usług wg cen taryfowych. Plany te muszą obejmować cały okres obowiązywania taryfy, stąd prezentowany projekt planu inwestycyjnego jest czteroletni. W planowanym okresie wydatki ogółem wyniosą 39.863 tys. zł przy czym najtrudniejszym będzie rok 2019 kiedy planujemy wydatki na poziomie 15.695 tys. zł, gdzie finansowanie modernizacji oczyszczalni stanowi kwotę 7.164 tys. zł. W tym okresie  wydatki są planowane następująco:

1. Spłata pożyczek  to kwota 10.433 tys. - suma umorzeń od pożyczek uzyskanych wyniesie 1.723 tys.
2. Przedsięwzięcia rozwojowo - modernizacyjne, planujemy wykonać 19 zadań  na kwotę 17.542 tys.
3. Nakłady inwestycyjne, przewidziano wykonać 42 zadania na kwotę 10.386 tys. zł. 
4. Przedsięwzięcia racjonalizujące zużycie wody oraz odprowadzanie ścieków - 505 tys. zł. 
5. Sposoby finansowania inwestycji prezentują źródła pozyskania gotówki koniecznej do zrealizowania planowanych zadań inwestycyjnych, i tak 16.323 tys. to pożyczki, dotacje i umorzenia pożyczek wynikające z zapisów zawartych umów, i środki własne w kwocie 23.540 tys. zł, w tym  amortyzacja to kwota 20.680 tys. wyniki finansowe  Spółki – 660 tys. i kredyty inwestycyjne w kwocie 2.200 tys. zł. 

Dodał, że najważniejszym zadaniem jest modernizacja oczyszczalni ścieków.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 15 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 400/XLII/2018 została podjęta.

 /Uchwała Nr 400/XLII/2018 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
2) w sprawie zgłoszenia sołectwa Borgowo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Do Programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”, który jest finansowany ze środków budżetu województwa wielkopolskiego jest zgłaszane kolejne sołectwo, to jest Borgowo. Ww. program jest instrumentem realizacji ,,Strategii Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku”.

Program ma na celu aktywizowanie środowisk wiejskich i dofinansowanie najlepszych pomysłów na rozwój małych społeczności wiejskich. W ramach programu wspierane są zarówno niewielkie przedsięwzięcia inwestycyjne, przyczyniające się do zagospodarowania przestrzeni publicznej na wsi jak i nie inwestycyjne, których celem jest integracja społeczności wiejskiej. Tylko sołectwa zgłoszone przez organy stanowiące gminy będą mogły uczestniczyć w ogłoszonych w ramach programu konkursach ,,Pięknieje Wielkopolska Wieś”, „Nasza wieś naszą wspólną sprawą”.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Jakuszek, obecnych 15 radnych./
Dyskusji nie było. 
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 15 radnych.
Uchwała Nr 401/XLII/2018 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 401/XLII/2018 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią  i Środowiskiem.

/Na salę obrad wrócił radny Tomasz Jakuszek, obecnych 16 radnych./

Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do planu miejscowego, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz złożone wnioski o zmianę miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analizie poddano obszar położony w mieście Śrem w rejonie ul. Święcickiego, o powierzchni około 2,3 ha. Zasadniczym celem opracowania jest umożliwienie budowy wysokich budynków mieszkalnych wielorodzinnych z usługami oraz dokonanie korekty

przeznaczenia terenów stanowiących własność gminy.
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż teren jest niewątpliwie ładny, nadaje się na mieszkalnictwo, jednak jeżeli chodzi o kumulację tego budownictwa poprzez budynek 14 – 15 kondygnacyjny, jeśli się nie myli, spowoduje to takie spiętrzenie pojazdów samochodowych, bo wiadomo, że osoby, które tam będą mieszkać będą korzystały z samochodów i z tego co pamięta planowane jest 200 obiektów mieszkalnych, co skutkuje 300 pojazdami, trzeba liczyć 1,5 na każde mieszkanie, co spowoduje kolejne zwiększenie korków w mieście i trudność w przemieszczaniu się mieszkańców naszego miasta, które i teraz już jest tak dotkliwe, że wielokrotnie mieszkańcy mają tego wszystkiego dosyć. Ta polityka kumulowania w centrum miasta kolejnych obiektów , które spowodują właśnie takie zatory komunikacyjne jakie mamy codziennie, nawet w niedzielę, przekonuje go do tego, aby nie przystępować do takiej formy planu zagospodarowania przestrzennego, ponieważ ta liczba mieszkańców i takie rozwiązania komunikacyjne jakie posiadamy nie sprzyja budowie takiego obiektu.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że wcześniej już przeprowadzaliśmy takie analizy na potrzeby tego postępowania, które jest w toku. Z naszych obliczeń wynika, że inwestor będzie mógł zapewnić te 1,5 miejsca praktycznie na terenie inwestycji na lokal mieszkalny, natomiast garaże mają być usytuowane w kondygnacjach nadziemnych, także kilka kondygnacji  z pewnością odejdzie właśnie na ten cel, także mieszkań powinno być znacznie mniej. Poza tym ta wysokość wnioskowana przez inwestora nie jest jeszcze pewna, że ona w tej formie zostanie do ostatecznego projektu, a przynajmniej taki, który zostanie uzgodniony i wyłożony do publicznego wglądu.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż nie chodziło mu o miejsca parkingowe, o które musi zadbać inwestor, ale o przemieszczanie się naszych obywateli w naszym mieście, szybkie przemieszczanie się do pracy, na zakupy , do rodziny i w zakresie innych potrzeb, które nasi mieszkańcy mają.
Pani Bednarowicz wyjaśniła, że niestety, jeżeli chodzi o miejscowe plany, to kwestia natężenia ruchu już nie jest przedmiotem ustaleń. Zdajemy sobie sprawę, że każda inwestycja generuje dodatkowy ruch, ale inwestor, właściciel nieruchomości  ma prawo zagospodarować ją zgodnie z przepisami obowiązującymi w naszym kraju. Ponadto w tym rejonie mamy dość szeroką Aleję Solidarności, która może zostać w przyszłości poszerzona, ponieważ te tereny są na ten cel przeznaczone.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż jako radny z Helenek czuje się zobowiązany wypowiedzieć się na temat tego przystąpienia. Lata temu, kiedy projektowano Helenki, wymyślono, że będzie tam charakter przedmieściowy, głównie domy jednorodzinne. Wymyślono również, że od Alei Solidarności , zakładano, że będzie ona bardzo ruchliwą ulicą , będzie oddzielać domy jednorodzinne od bloków Kopernika, Makuszyńskiego i właśnie od ul. Święcickiego. Uważa, że stawianie wśród tych bloków budynku o charakterze wieżowca, będzie bardzo poważnie naruszało charakter osiedla, który w jego ocenie trzeba zachować. Uważa, że bodajże na 2 ha, ustawienie takiego budynku w sposób znacznie negatywny wpłynie na natężenie ruchu, obniżając komfort mieszkania na Helenkach i dlatego apeluje do radnych, aby zagłosować przeciwko tej uchwale, żeby do przystąpienia nie doszło.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że zdaje sobie sprawę, że jeżeli inwestor będzie chciał zrealizować jakiś projekt, to będzie musiał zrealizować przepisy prawne, które obowiązują i zapewnić 1,5 miejsca parkingowego, jeżeli taką ilość będzie przewidywał plan zagospodarowania przestrzennego, ale tu chodzi o to, o czym mówił Pan radny Tomasz Jakuszek i przed chwilą Pan radny Cezary Strzelec, o natężenie ruchu, które w tamtym miejscu jest i będzie coraz większe bo Corner się rozbudowuje i spełnienie wymagań prawnych, które zawarte są w planie, nie oznacza, że będzie ok. Spójrzmy na inwestycję koło ronda przy Jednostce Wojskowej, która powstała na podstawie wydanej decyzji o warunkach zabudowy przez Burmistrza , tam jest też teoretycznie ok, zgodnie z prawem , inwestor zapewnił odpowiednią ilość miejsc parkingowych, właściciel drogi zgodził się na wyjazdy, a mamy tam totalny nieporządek jeżeli chodzi o wjazd i wyjazd  z ul. Kilińskiego, wyjazd tuż przed rondem, wjazd poprzez przystanek autobusowy. Coś może być zgodne z prawem, ale niefunkcjonalne i niesprzyjające pozostałym mieszkańcom, dlatego będzie głosował przeciwko temu projektowi uchwały.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 10 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciwko głosowało 5 radnych.

Uchwała Nr 402/XLII/2018 została podjęta.
 /Uchwała Nr 402 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

4) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią  i Środowiskiem.

W trakcie procedury uchwalania zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, do której Rada Miejska w Śremie przystąpiła na podstawie uchwały Nr 348/XXXVII/2017 z dnia 28 września 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, zmienionej uchwałą Nr 373/XL/2017 z dnia 23 listopada 2017 r., Burmistrz Śremu postanowił poszerzyć obszar opracowania. W efekcie uwzględnienia przez Burmistrza Śremu dwóch wniosków o zmianę miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, których realizacja wymaga w pierwszej kolejności zmiany ustaleń obowiązującego Studium, proponuje się włączenie do opracowania następujących terenów:

- działki o nr ewid. 2475/1 położonej w Śremie w rejonie ul. Wiejskiej i ustalenie dla niej kierunku rozwoju: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (załącznik nr 8);

- działek o nr ewid.: 228/43, 228/6 i 198/57 położonych w Śremie w rejonie ul. Brzechwy i ustalenie dla nich kierunku rozwoju: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (załącznik nr 9).

Działka położona w rejonie ul. Wiejskiej nie jest zabudowana, jednak w jej sąsiedztwie występuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Natomiast teren położony w rejonie ul. Brzechwy zabudowany jest budynkiem o sporych gabarytach (dawna drukarnia), położony w sąsiedztwie zabudowy szeregowej, a Inwestor chciałby zmienić sposób użytkowania budynku i wydzielić w nim mieszkania.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 403/XLII/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 403 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
5) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części bonifikaty udzielonej od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Stefana Grota Roweckiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Decyzją z dnia 21 sierpnia 2006 r. nr PGN.PN.72241-9/06 Burmistrz Śremu przekształcił prawo użytkowania wieczystego nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiącej działkę ewidencyjną nr 2212/20 położonej w Śremie przy ul. Stefana Grota Roweckiego, w prawo własności. Decyzja stała się ostateczna w dniu 6 października 2006 r., z tym dniem sześciu współużytkowników wieczystych nabyło prawo współwłasności nieruchomości. Organ wydający decyzję ustalił opłatę za przekształcenie w wysokości 3.653,00 zł i jednocześnie udzielił wnioskodawcom 95 procentowej bonifikaty w wysokości 3.470,35 zł. Podstawą udzielenia ulgi od opłaty była uchwała Rady Miejskiej w Śremie nr 373/LII/06 z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności.

Zgodnie z art. 4 ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości organ, który udzielił bonifikaty żąda zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jeżeli osoba, na rzecz której zostało przekształcone prawo użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przed upływem 5 lat, licząc od dnia przekształcenia, zbyła lub wykorzystała nieruchomość na

inne cele niż cele, które stanowiły podstawę udzielenia bonifikaty. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, spółdzielni mieszkaniowej w przypadku ustanowienia odrębnej własności na rzecz członków oraz właścicieli lokali, którym przekształcono udział w prawie użytkowania wieczystego w prawo własności. W szczególnie uzasadnionych przypadkach organ może odstąpić od żądania zwrotu bonifikaty, za zgodą odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku.

Przedmiotowa nieruchomość została zbyta przed upływem 5-letniego okresu karencyjnego przez jej współwłaścicieli umową zamiany zawartą w formie aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2011r. rep nr 4185/2011 na rzecz osoby trzeciej, niebędącej osobą bliską w myśl powołanego wyżej przepisu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomościami (tj. zstępni, wstępni, rodzeństwo, dzieci rodzeństwa, małżonek, osoba przysposabiająca i przysposobiona oraz osoba, która pozostaje ze zbywcą faktycznie we wspólnym pożyciu).

Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą art. 68 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, przewidujący odstępstwa od obowiązku żądania zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokali mieszkalnych np. w przypadku zamiany takowej nieruchomości na nieruchomość przeznaczoną lub wykorzystywaną na cele mieszkaniowe, nie znajduje zastosowania przy rozstrzyganiu o obowiązku zwrotu bonifikaty udzielonej w związku z przekształceniem prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności.

Z uwagi na powyższe pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Burmistrz Śremu zawiadomił strony o wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie żądania zwrotu bonifikaty udzielonej na mocy decyzji Burmistrza Śremu z dnia 21 sierpnia 2006 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego ww. nieruchomości w prawo własności.

Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego Burmistrz Śremu wydał decyzję z dnia 25 stycznia 2017 r. w którym zobowiązał ww. osoby do zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Na skutek zaskarżenia ww. decyzji przez jedną ze stron sprawę rozpatrywało Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu, które z uwagi na wniosek strony o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty decyzją z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt SKO.GN.4001.129.2017 orzekło o uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi udzielającemu bonifikaty, tj. Burmistrzowi Śremu, który nadto musi wystąpić o wyrażenie zgody do organu stanowiącego gminy. Postępując zgodnie z wytycznymi zawartymi ww. decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego przeprowadzono dodatkowe postępowanie wyjaśniające celem zweryfikowania zasadności zawartego w odwołaniu od decyzji wniosku o odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty. Żądanie zwrotu bonifikaty jest obligatoryjne, nie zależy od uznania organu. Ustawa o przekształceniu przewiduje jednak możliwość odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Ewentualna zgoda właściwego organu musi mieć charakter indywidualny, powinna być podejmowana dla konkretnego przypadku. Ustawa nie definiuje przypadków, w jakich można odstąpić od żądania zwrotu bonifikaty. Można więc mówić o różnorodnych sytuacjach, których skonkretyzowanie w przepisach nie było możliwe. Do okoliczności szczególnych zaliczyć można przykładowo: sytuację życiową lub rodzinną zobowiązanego, a także sytuację, w której zwrot bonifikaty stanowiłby dla osoby zobowiązanej nadmierne obciążenie.

W toku dodatkowego postępowania wyjaśniającego ustalono, że zobowiązana jest 74 - letnią emerytką z pierwszą grupą inwalidzką, której jedyny dochód to emerytura w wysokości 1150 zł plus dodatek w wysokości 153 zł. Miesięczne wydatki to czynsz: 470,25 zł, prąd 100 zł, leki 150 zł miesięcznie. Z zebranej dokumentacji wynika, że zobowiązana od wielu lat ma poważne problemy zdrowotne, które powodują ponoszenie przez nią dodatkowych kosztów związanych z leczeniem w 2016 r. na kwotę ok. 3.600 zł. W związku z tym, że emerytura nie wystarcza na pokrycie kosztów utrzymania osoba korzysta z dodatkowych źródeł pomocowych. Biorąc pod uwagę opisaną sytuację materialną i zdrowotną osoby zobowiązanej, a także fakt iż umowa zamiany z dnia 26 kwietnia 2011 r. została dokonana bez dopłat uzasadnione jest odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty.

Bonifikata zwaloryzowana na dzień dzisiejszy, stanowi kwotę 3.470,35 zł. W trakcie postępowania wyjaśniającego ustalono, wnioskodawczyni dysponowała w dacie przekształcenia udziałem wynoszącym 25/40 części w prawie użytkowania wieczystego. W związku z powyższym odstąpieniu od żądania zwrotu podlega część kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, tj. 2.168,95 zł. W świetle powyższego, podjęcie przedłożonej uchwały uznaje się za zasadne.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 404/XLII/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 404 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

6) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2018 rok w gminie Śrem.


Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Zgodnie z  § 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych, Rada gminy ustala roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku, korzystających z pomocy społecznej na 2018 rok. Plan potrzeb został określony w załączniku do projektu uchwały, i przedstawia się następująco:

1. Liczba bezrobotnych bez prawa do zasiłku korzystających ze świadczeń z pomocy społecznej: 30 osób.

2. Liczba godzin wykonywania prac społecznie użytecznych ogółem: 2400 godzin.

3. Liczba godzin w miesiącu do przepracowania przez jedną osobę: 40 godzin.

4. Wnioskowany okres wykonywania prac: 1 lutego 2018 r. – 31 lipca 2018 rok (6 miesięcy).

5. Rodzaj prac, czynności planowanych do wykonywania przez skierowane osoby:

1) prace administracyjno-biurowe,

2) prace porządkowe,

3) prace porządkowe i pielęgnacyjne terenów zielonych,

4) prace malarskie.

Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały:

1) zmienia się podstawa prawna , ponieważ zmieniło się rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 21 grudnia 2017 r. i zostało ogłoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2447;

2) nowe rozporządzenie wymaga, aby był podany rodzaj i miejsce wykonywania pracy, w związku z tym do załącznika w pkt. II dodano pkt 6 w brzmieniu:

„Podmioty, w których planuje się zorganizowanie prac społecznie

użytecznych:

a) Urząd Miejski w Śremie, 63-100 Śrem, Plac 20 Października 1

b) Gminne jednostki oświatowe oraz jednostki kultury

c) Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie

d) Spółdzielnia Socjalna Paumark w Śremie.”

3) dodano do uzasadnienia projektu uchwały po słowie „w sprawie”, 

    wyrażenie: „przyjęcia do realizacji”.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że Rada rozpatruje projekt uchwały, w którym przedstawione autopoprawki przez Panią Naczelnik zostały już  uwzględnione.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 405/XLII/2018 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 405 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

7) w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.
Jako pierwsza głos zabrała Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska, która zapytała skarżącą, czy ten pkt porządku obrad może być upubliczniony.

Skarżąca na powyższe wyraziła zgodę.

Następnie Przewodnicząca Rady przedstawiając skargę,  zapoznała zebranych z uzasadnieniem do projektu uchwały, odczytując jego treść, po czym oddała głos skarżącej.
Skarżąca stwierdziła, że tutaj wszystko nie jest zgodne z prawdą tak jak jest napisane w tych dokumentach. Owszem, ja jeździłam kupę lat taksówką z Zuzią , ale po pierwsze, ja tą taksówkę sama załatwiłam, sama dzwoniłam, starałam się o nią.  Pan Burmistrz nie zrobił tutaj nic w tej kwestii, dlatego, że obowiązkiem gminy jest właśnie zapewnienie tego, czyli ja nie mogę chodzić i pytać się o ten dojazd, to powinna zrobić gmina, ja tylko wsiadam i jadę z córką. To jest pierwsza kwestia. Druga, skarga wpłynęła 4 grudnia, a ja zaczęłam jeździć  dopiero z córką od 6 – 7 grudnia, czyli to był następny tydzień, czyli po wniesieniu skargi ja dopiero miałam dowóz, chociaż umowa jest spisana wcześniej,  kiedy ja po prostu tego nie zauważyłam, że tak było , że jest z dniem 29 listopada. Nikt z urzędników nie przejął się tym , że moja córka dwa miesiące nie chodziła do szkoły, gdzie dla niej po dwóch miesiącach, gdyby ona miała jakikolwiek regres, bo nie chodząc do szkoły specjalnej, nie chodziła dwa miesiące, mogłoby to wpłynąć na to, że ja bym musiała teraz cofnąć się z całym programem, który ona miała w szkole  i musiałaby mieć indywidualne nauczanie w domu. Nikt się tym nie przejął, ja wysyłałam pisma do Kuratorium, do Rzecznika Praw Pacjenta, do Pana Burmistrza przyszłam i Pani Jabłońska też była na tym spotkaniu i co Pan powiedział, że Pan nic nie musi zrobić, że to nie jest waszym obowiązkiem. To jest waszym obowiązkiem zapewnić dziecku niepełnosprawnemu dojazd, ale jeżeli ja nie mam własnego środka transportu, bo nie mam samochodu, to Pan powiedział, że mam kogoś szukać, kto mnie będzie woził. Ale kto w tych czasach przejmie się, że ja nie mam dziecka czym zawieźć do szkoły? To sąsiad ma mnie zawozić o godz. 7.30 rano i z powrotem o godz. 12.00 ma moje dziecko odebrać. To jest waszym obowiązkiem  i to jest zawarte w dwóch artykułach. Teraz córka ma dojazd i jest bus. To jest firma TROJAN która była tak blisko i tutaj była w Śremie i oni mają przystosowane samochody do osób niepełnosprawnych i oni mają to już dawno w swojej ofercie, czego wy tego nie znaleźliście. Ja dzwoniłam sama, osobiście do TOTEMU i TOTEM mi powiedział , że ja swojej oferty jako rodzic nie mogę przedstawiać, że to musi zrobić gmina, a nie ja.
Pan mecenas Sławomir Baum odniósł się do treści poruszanych przez Panią skarżącą i do przepisów jakie definiują te kwestie. Mianowicie kwestia prawa oświatowego w zakresie zapewnienia opieki i transportu dziecka niepełnosprawnego. Ustawodawca uregulował tą kwestię w taki sposób, że albo jest to kwestia zapewnienia przez gminę transportu i opieki w czasie przewozu do najbliższej szkoły podstawowej lub też alternatywnie, na co zwraca   uwagę w zasadzie jednolite orzecznictwo sądów administracyjnych w tej kwestii, zwrot kosztów przejazdu ucznia na zasadach określonych w umowie między rodzicami,  a gminą, jeżeli dowożenie i opiekę zapewniają rodzice. I tutaj zdaje się, że jest to fundamentalna kwestia , bo zgodnie z treścią tej umowy , którą pozwolę sobie przytoczyć w małym wycinku, na podstawie § 1 umowy jaką Pani skarżąca podpisała z gminą, w imieniu której tak jeszcze de facto, działał dyrektor Szkoły Podstawowej w Zbrudzewie, a nie Pan Burmistrz , paragraf 1 umowy z 4 września 2017 r. podpisanej pomiędzy  gminą, a Panią Pauliną Lambryczak, brzmi następująco: „ Pani Paulina Lambryczak przejmuje całkowitą opiekę i odpowiedzialność za dziecko niepełnosprawne w czasie przewozów na trasie dom – szkoła – dom”  i kolejna rzecz w paragrafie 2: „Pani Paulina Lambryczak zobowiązuje się do podpisania umowy z firmą przewozową, która będzie świadczyć usługę polegającą na przewozie dziecka niepełnosprawnego.” Stwierdził, iż myśli, że w świetle takich zapisów umowy, bardzo trudno jest bronić zarzutu w stronę Pana Burmistrza, mówiącego o tym, że to Pan Burmistrz powinien szukać transportu. Fakty jak tutaj przytoczyła Pani Przewodnicząca, które mają potwierdzenie w dokumentach , są następujące, pracownik obsługi finansowo – księgowej szkół wiejskich szukał transportu, kontaktował się chociażby z firmą TOTEM, kontaktował się z korporacjami taksówkowymi, no niestety bezskutecznie. W zasadzie tutaj  wszystkie te działania, do których gmina de facto, nie była zobligowana w świetle zawartej umowy, pomimo to były realizowane przez gminę tak, aby tutaj Pani skarżącej nie pozostawić samej sobie.

Skarżąca stwierdziła, że w świetle prawa, jeżeli już nie miała czym dojeżdżać bo niestety korporacje taksówkowe już zrezygnowały z tego , to Pan Burmistrz w odpowiedzi przysłał mi rozkład jazdy autobusów, co jest dla niej rażące i niedopuszczalne. To że autobusy są dostosowane do osób niepełnosprawnych i to, że niby ja mam przystanek tak blisko , nie mam go pod samym domem, to jest pierwsze. Po drugie, szkoła nie zapewnia mojemu dziecku żadnej dodatkowej opieki. Zuzia jest od. 8.00 do 12.00 i od 8.00 do 12.45 w następne dwa dni w szkole  i nie ma dla niej czegoś takiego że jest opieka, bo ona jest w zespole rewalidacyjno-wychowawczym, gdzie  takiej opieki nie ma i taką odpowiedź dostałam z Kuratorium. Ja bym mogła ją pod taką opieką zostawić wtedy, gdybym poszła do pracy, a ja jestem na świadczeniu i nie pracuję i Pan Burmistrz w odpowiedzi na moje pismo przysłał mi rozkład jazdy. Dlatego ja tą skargę złożyłam, bo dla mnie ja byłam pozostawiona sama sobie. Dwa tygodnie po tym, jak byłam u Pana Burmistrza, osobiście byłam u Pana Burmistrza z dwoma innymi mamami, z prośbą o to, żeby taki bus mógł jeździć tutaj na terenie gminy Śrem, Pan Burmistrz po dwóch tygodniach, kiedy mówił, że postara się i zobaczy , zapyta, czy jest jakaś możliwość, ja zadzwoniłam, Pan Burmistrz stwierdził, że on zapomniał o tej całej sprawie. To ja nie byłam sama sobie zostawiona jak córka nie chodziła dwa miesiące do szkoły? Niech ktoś postawi się na moim miejscu i niech to dziecko na tym wózku dźwiga, wozi komunikacją miejską, gdzie autobus nawet nie idzie co 2 – 3 minuty tak jak w Poznaniu jedzie tramwaj, ja wsiądę i jadę, tylko chodzi też o  jej komfort i o mnie, o moje plecy, o moją opiekę, gdzie nikt kto nie jest na moim miejscu nie zrozumie tego, a zresztą obowiązki w takiej sytuacji, kiedy ja zostałam bez żadnego dojazdu , niestety bo taksówki się już na to nie godziły, to wtedy obowiązkiem gminy jest zapewnić ten dojazd.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie zamierzał dzisiaj zabierać głosu, bo jest stroną tej skargi. Chciał jakby w 3 aspektach to zinterpretować, po pierwsze od 1990 roku dzieci niepełnosprawne są dowożone w różnej formie jak ustawa to reguluje i nigdy w tym zakresie nie było żadnych problemów , po drugie zgadza się z tym co Pani powiedziała, że spotkaliśmy się w obecności trójki rodziców i w obecności Pani Naczelnik , gdzie przyjąłem informację dotyczącą faktu, że taksówkarze porezygnowali, my nie zastanawialiśmy się dlaczego zrezygnowali z tych dowozów i automatycznie poleciłem dyrektorowi Szkoły w Zbrudzewie , który zajmuje się tymi sprawami, by rozpoczął poszukiwanie przewoźnika. Nieopatrznie zapewne i nie było to stosowne, ten rozkład jazdy został wysłany na Pani ręce i za tą niefrasobliwość pracownika przepraszam. Natomiast to, ze firma TROJAN się znalazła, to również w wyniku poszukiwania przez pracowników,  dowozy są realizowane, mało tego, otrzymał również taką informację, że również opieka dziecka w 100% jeżeli chodzi o dowozy jest realizowana. W całej rozciągłości sprawa została rozstrzygnięta, pewno jakieś zawirowania w tej procedurze miały miejsce, ale zapewnia, że wszystkie te obowiązki, które na gminę ustawodawca powierzył, czyli zapewnienie dowozu i również sfinansowanie opieki, zostały dotrzymane.
Dyskusja:

Radny Piotr Karliński stwierdził, że interesują go dwie sprawy, padło z ust Pani Pauliny stwierdzenie, że dziecko nie uczęszczało przez dwa miesiące do szkoły, chciałby się dowiedzieć jaki był powód tego, czy te możliwości dowozu przez korporacje taksówkowe, czy te odmowy tak długo trwały , czy jeden taksówkarz się zgodził , drugi potem nie i stąd to wynikało. Drugie pytanie, czy ewentualnie Pani Paulina jest nam w stanie powiedzieć, jakie były powody, że taksówkarze odmawiali dowozu dziecka?
Skarżąca odpowiadając poinformowała, że Zuzia nie chodziła do szkoły bo ja nie miałam czym ją wozić , taksówkarze zaczęli odmawiać z tego względu, tłumaczyli mi, że to jest dla nich obowiązek , oni mając rano jakikolwiek przewóz, bo ktoś do nich dzwoni np. z Poznania, to oni nie wybiorą mojego kursu w Śremie , bo on jest mój, tylko pojedzie do Poznania. Oni mają mało taksówek i tak się tłumaczyli , jeżeli tu jedzie jedna taksówka , a druga w drugą stronę, to oni nie mieli za każdym razem kogo wysłać do nas, bo ja musiałam pojechać do szkoły i przyjechać z powrotem.
Radny Piotr Karliński stwierdził, iż chciał się dopytać, taksówkarze odmówili dowozu w trakcie trwania umowy?
Skarżąca odpowiedziała , że tak, tak się stało. Ja tej umowy nie wycofałam, bo ja cały czas walczyłam przez te dwa miesiące i pisałam pisma. Zanim ja dostałam odpowiedź z jednej instytucji i z drugiej, to to trochę trwało. Później byłam na turnusie rehabilitacyjnym z córką i w czasie trwania tego turnusu zadzwoniłam do Pana Burmistrza, bo już minęły dwa tygodnie odkąd było tutaj nasze spotkanie osobiste i Pan Burmistrz powiedział, że on zapomniał o tym, a ja osobiście dzwoniłam po wszystkich korporacjach taksówkowych osobiście dzwoniłam do TOTEMU, szukałam gdzie się tylko dało, po znajomych, przyjaciołach, rodzinie , nikt nie chciał się zgodzić, bo to jest obowiązek. Ludzie chodzą też do pracy, czy sąsiedzi, koleżanki też wożą dzieci do szkół, ale to też są inne godziny. Nie mając takiego dojazdu, zgłosiłam się o pomoc do Burmistrza, po drugie, później dowiedziałam się, że to jest obowiązkiem gminy, jeżeli ja nie mam takiej możliwości.
Radny Piotr Karliński, zapytał, czy po pierwszej odmowie, czy po ilu odmowach  przez korporacje taksówkową dowozu dziecka do szkoły Pani powiadomiła gminę, że ten obowiązek nie jest realizowany.
Skarżąca poinformowała, że zaraz za pierwszym razem , jak Zuzia przestała w październiku chodzić do szkoły, to zaraz potem umówiłam się z jedną i drugą koleżanką i poszłyśmy do Burmistrza, że mamy taki problem.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie wie, po której odmowie, trudno mu powiedzieć, bo taką informację podjął od skarżącej. Prawdą jest, że była trójka rodziców i z każdym indywidualnie rozmawialiśmy, dwójka nadal realizuje, natomiast Pani potem złożyła skargę, do czego ma prawo. Nie unika odpowiedzialności w sensie takim, że gmina, jeżeli rodzic nie może sobie poradzić w tym zakresie, to przyjmuje tą aktywność i my przejęliśmy tą aktywność i 6 grudnia, dokładnie wszystkie te działania zostały wznowione i mało tego,  jeszcze w styczniu została podpisana umowa na opiekę pełną, to co gmina w 100% płaci.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w wyjaśnieniach napisano, że 22 listopada została rozwiązana umowa na wniosek skarżącej,  zapytał kiedy ten wniosek wpłynął? Drugie pytanie dotyczy zapewnienia dojazdu , gdy to stało się z powrotem obowiązkiem gminy. Mamy napisane, że 29 listopada została zawarta umowa , a dowozy były realizowane dopiero po kilku dniach 6 grudnia, dlaczego tak to wyglądało?
Pani Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych, wyjaśniła, że umowa podpisana pomiędzy Panią Lambryczak, a gminą była podpisana 4 września. Ta umowa została wypowiedziana 22 listopada. Tak naprawdę w tej umowie jest również zapis, że jedynym uprawnionym do wypowiedzenia tej umowy, to jest umowa na czas określony, która działa od 4 września 2017 roku, ta umowa miała zakończyć się 18 czerwca 2018 roku, czyli umowa na czas określony. Jedynym który mógłby wypowiedzieć tą umowę była gmina Śrem. Pani Lambryczak wypowiedziała umowę 22 listopada 2017 r. i już w przeciągu 7 dni, została podpisana kolejna umowa, mimo, że w poprzedniej umowie było napisane, że tam jest też dwutygodniowy okres wypowiedzenia, ale przysługujący gminie czyli tak naprawdę ta umowa cały czas jeszcze była w trakcie, już podpisano kolejną umowę , tym razem trójstronną, między firmą przewozową, rodzicem i gminą. W tej nowej umowie podpisanej 29 listopada , to jest piątek, zostało zapisane, że transportem będzie zajmowała się firma zewnętrzna TROJAN, a opiekę na siebie przejmuje Pani Lambryczak. Ta umowa zaczęła realizację 1 grudnia. Zuzia od 1 grudnia zaczęła funkcjonować już w Zespole Szkół Specjalnych dzięki tej podpisanej umowie. Tak naprawdę bez umowy byliśmy przez tydzień i trzeba wiedzieć, że ta umowa podpisana 4 września miała okres dwutygodniowego wypowiedzenia czyli w przeciągu tych dwóch tygodni jeszcze ciążyły zobowiązania na Pani Lambryczak.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pytanie pierwsze, które się nasuwa, to dlaczego w tej pierwotnej umowie, jedna strona mogła ją tylko wypowiedzieć. Po drugie daty mu się nie zgadzają, przed chwilą Pani powiedziała , że od 1 grudnia , że dziewczynka zaczęła uczestniczyć w szkole, przedtem usłyszeliśmy, że 6 grudnia. Od kiedy firma TROJAN zaczęła wozić to dziecko do szkoły?
Pani Jabłońska wyjaśniła, że umowa została podpisana 29 listopada, piątek i dziecko od poniedziałku już zostało dowożone przez firmę  TROJAN.
Skarżąca poinformowała, że tak w grudniu, ale przez dwa miesiące moja córka nie chodziła do szkoły. Umowa była zawarta owszem, jeżeli chodzi o te taksówki, ale ja tej umowy nie wypowiadałam, z tego względu, że cały czas szukałam tej taksówki, przez dwa miesiące. Starałam się, żeby jeszcze kogokolwiek namówić i kogokolwiek poprosić, żeby ktoś mnie woził, ale tak się nie stało. Znając później już przepisy złożyłam skargę i dopiero po złożeniu skargi Zuzia  jeździła do szkoły, a wcześniej nikt się tym nie przejął i o to mi najbardziej chodzi.
Pani Jabłońska stwierdziła, że Pani Lambryczak złożyła pismo informujące do Zespołu Obsługi Finansowo- Księgowej Szkół Wiejskich 13 października, informujące, że składa wniosek o dowóz córki do szkoły, mimo, że umowa funkcjonowała cały czas i to była ta informacja, że są problemy z firmą przewozową czyli myśli, że tutaj z korporacjami taksówkowymi. Nie można powiedzieć, że nikt się tym nie przejął, bo pracownicy obsługi finansowo – księgowej poczynili wiele starań szukając różnego rodzaju możliwości, co też w tym piśmie wyjaśniającym zostało zawarte , że rozmawiano ze wszystkimi korporacjami taksówkowymi, niestety nie uzyskano pozytywnych odpowiedzi. Rozmawiano również z firmą BRONIARZ i rozmawiano z firmą TOTEM . Dlatego też wspieraliśmy jako gmina mamę w realizacji umowy, którą mama miała podpisaną z gminą. Nie została mama sama sobie, po prostu nie było firmy chętnej, która podjęłaby się tego zadania, ale trzeba cały czas pamiętać, że byliśmy w trakcie umowy podpisanej na czas określony. Zwróciła uwagę, dlaczego jest ta możliwość wypowiedzenia z jednej strony, bo ta umowa to jest obowiązek gminy i gmina chce mieć bezpieczeństwo dla siebie, że dowozimy dzieci niepełnosprawne. Jeżeli skorzystaliśmy z zapisów prawa oświatowego i tego ustępu 3, że realizujemy ten nasz obowiązek za pośrednictwem zwrotu kosztów, a rodzice biorą na siebie obowiązek dowozu i opieki, a my tylko zwracamy koszty, to jak najbardziej chcemy, żeby ta umowa była realizowana przez cały okres roku szkolnego i co roku od 2013 roku począwszy, te umowy, można powiedzieć, były powielane z roku na rok. Rozumie, że był ten przestój, gdzie nie było na rynku śremskim firm przewozowych , ale tu nie było z żadnej strony niechęci, czy braku chęci pomocy.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że w zasadzie na część jego pytania już usłyszał odpowiedź, że gmina otrzymała taką informację 13 października , że tam się coś nie układa, natomiast chciał się dopytać, czy to z umowy wynikało, że gmina zwraca koszty , a mama dziecka ma obowiązek sama znaleźć przewoźnika. To jest jedno pytanie, a druga rzecz, to jego refleksja, bo w zasadzie patrząc na formy pisemne porozumień, umowy , wszystko jest ok, ale myśli, że gdzieś tam zabrakło w tym wszystkim, tego ludzkiego czynnika, szczególnie jeśli chodzi o dziecko niepełnosprawne.
Pan mecenas Sławomir Baum stwierdził, że jeśli chodzi o pytanie pierwsze Pana radnego Karlińskiego, to jest to kwestia przejęcia całkowitej opieki przez Panią Lambryczak za dziecko niepełnosprawne, natomiast w kwestii pytania drugiego, również w tej umowie było zawarte zobowiązanie  Pani Pauliny Lambryczak do podpisania umowy z firmą przewozową, która będzie świadczyć usługę polegającą na przewozie dziecka niepełnosprawnego.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż uważa, że pierwszy błąd, który tutaj mamy, to jest ten, że umowę może wypowiedzieć tylko jedna strona. Podejrzewa, że to jest zgodne z prawem, ale dla niego to jest skazywanie jednej strony na to, że jeżeli znajdą się w takiej sytuacji jak Pani Paulina, to nie mogą wypowiedzieć umowy, bo umowa tego nie przewiduje i taką pętlę się zaciska. Okres 10 miesięcy z jednej strony jest krótki, a z drugiej strony jest długi i bardzo wiele rzeczy może się w ciągu tych 10 miesięcy wydarzyć. Uważa, że w tych umowach zapis o możliwości wypowiedzenia umowy przez drugą stronę powinien się też znaleźć, bo wtedy Pani Paulina mogłaby spojrzeć w umowę i stwierdzić, że ma możliwość wypowiedzenia umowy, którą wypowiada, gmina ma obowiązek zapewnienia i nie będzie , że tak powie, „ rwała włosów z głowy” i zastanawiać się, dlaczego ktoś nie chce wozić, szukać , latać, biegać, skoro to jest prawnie obowiązek gminy. I tutaj szukałby pierwszego punktu w którym w następnych latach może dochodzić do takich sytuacji. Taki zapis o możliwości wypowiedzenia przez drugą stronę w tej umowie powinien się znaleźć. To jest wygodne dla Urzędu, nie jest ona wygodna dla drugiej strony. Z tego, co tutaj zostało przedstawione zarówno przez Panią Przewodniczącą jak i przez Pana mecenasa, przepisy, umowa wypowiedziana i to jeszcze na wniosek, nie musiała być  z tego co słyszymy przez Pana Burmistrza przyjęta, żeby ją rozwiązać, i później te działania, myśli, że z tego punktu widzenia prawnego nie można się do tego „doczepić”, natomiast z punktu widzenia czysto ludzkiego , to mogłoby się okazać, że gdyby zapis o możliwości wypowiedzenia umowy przez drugą stronę byłby zawarty, to ten problem byłby rozwiązany dużo wcześniej.
Pan mecenas Sławomir Baum stwierdził, odnosząc się do wypowiedzi Pana radnego, że chciałby zwrócić uwagę na pierwszą kwestię, w nowej umowie z Panią Lambryczak, w umowie z 29 listopada , zastrzeżenie możliwości rozwiązania umowy z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, zostało już uwzględnione tutaj w kontekście wszystkich stron umowy. Także tutaj już ta kwestia jest załatwiona. Natomiast odnosząc się do kwestii tego, że gmina zastrzegła sobie w starej umowie możliwość wypowiedzenia wyłącznie dla siebie, pragnie zwrócić uwagę na fakt, że pomimo takiego zastrzeżenia, gmina nie wchodziła w dywagacje związane z ostatecznością złożonego przez Panią Lambryczak oświadczenia o zerwaniu umowy, po prostu przystąpiła do realizacji swojego obowiązku w zakresie opieki i transportu dziecka.
Pani Jabłońska stwierdziła, iż chciałaby tylko dodać, że tutaj trudno dopatrywać się  jakichś złych intencji w przypadku gminy. Gmina tylko w tej umowie zaznaczyła, że zastrzega sobie prawo wypowiedzenia umowy na dowóz ucznia niepełnosprawnego przed terminem jej zakończenia, czyli przed tym 18 czerwca 2018 roku z dwutygodniowym wyprzedzeniem.  Jeżeli Pani Lambryczak 22 listopada złożyła takie wypowiedzenie, to jak najbardziej za porozumieniem stron to wypowiedzenie zostało przyjęte i odpowiedź od Pani Dyrektor Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie została skierowana do Pani Lambryczak , że zostało to przyjęte i to nie jest tak, że tutaj mama nie miała możliwości zmienienia zdania itd. Tu na pewno gmina w tym względzie tak się nie zachowała. Od razu po tym 22 w przeciągu tygodnia już podpisaliśmy kolejną umowę, żeby załatwić sprawę. Po prostu pojawił się podmiot na rynku śremskim, który wyraził chęć realizowania tego zadania. Tu naprawdę nikt nie miał złych intencji.
Radny Tomasz Jakuszek zwracając się do Pani Lambryczak stwierdził, że ten punkt Pani sprawy był również rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, zapytał, dlaczego Pani nie była obecna na tej Komisji i nie przedstawiła swoich argumentów,  które by pozwoliły Komisji wcześniej zapoznać się z tymi argumentami i mielibyśmy więcej czasu na podjęcie decyzji na tej sesji.
Skarżąca odpowiadając stwierdziła, że pierwsze co chce powiedzieć, to źle zrozumiała w tym piśmie , że ma być na tych dwóch spotkaniach. Po drugie ja nie miałam możliwości z kim zostawić dziecka. To, że dzisiaj tutaj jestem to jest tylko i wyłącznie zasługa mojej mamy, która mogła mieć możliwość dzisiaj zostania z Zuzią, bo ja nie wyobrażam sobie przyjścia tutaj z nią. Wychowuję Zuzię z partnerem, który cały dzień pracuje, a przez cały dzień ja jestem sama z Zuzią. Dlatego nie było mnie w poniedziałek, nawet gdybym zrozumiała, że mam przyjść w poniedziałek, ja bym nawet nie przyszła , bo nie miałabym z kim Zuzi zostawić, ja Zuzię mogę zostawić tylko wtedy kiedy ona jest w szkole. Dlatego nie było mnie na tym posiedzeniu w poniedziałek.
Przewodnicząca Rady dodała, że jest potwierdzenie , że skarżąca otrzymała informację. Dwukrotnie informowaliśmy o Komisji Oświaty Panią skarżącą.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że przysłuchując się tej dyskusji ma odczucie, że pewne sprawy są poruszane, które nie mają związku ze sprawą, ponieważ analizujemy, czy pod względem prawnym coś się stało, czy nie stało. Tutaj jest ewidentnie problem taki, że stała się życiowa wpadka, od października był problem z transportem, pomijając jaki to był powód ekonomiczny, że korporacje się wycofywały z transportu Zuzi do szkoły. My mamy skupić się na tym, czy skarga Pani Pauliny jest zasadna  na działanie Burmistrza. Mając to na względzie, jeżeli słyszymy daty; listopad 22, później 29, od 1 grudnia transport, te daty mówią o tym, że w tym momencie do tego działania nie powinniśmy mieć większych zastrzeżeń, jest tylko pytanie dlaczego od tego października do listopada był marazm i tutaj nie wiemy , tu jest luka, którą możemy przypisać i jednej i drugiej stronie, że jedna strona nie wiedziała , szukała, szukała, aż w końcu w listopadzie zdecydowała się na kroki rozwiązania umowy itd. Wydaje mu się, że pozostała część dyskusji odnośnie aspektów prawnych, czy że umowa jest jednostronnie zawarta, jeżeli jest to zgodnie z prawem, w tym momencie gmina, która ma obowiązek realizowania swoich zadań wybiera tą formę prawną i jest to zgodne z wykładnią, to wydaje mu się, że nie ma tu pola do dyskusji. Jest tylko w tym momencie jedna sprawa, czy odrzucić skargę pani Pauliny na działalność Burmistrza, czy też  nie. Wydaje mu się, że w świetle tych faktów przełomu listopada/grudnia,  można powiedzieć, że w moim widzeniu ta skarga nie jest w pełni zasadna.
Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do radnego Adama Sędłaka, stwierdził, że na każdej wpadce jak to Pan określił i z każdej wpadki trzeba wyciągać wnioski. Trzeba dyskutować, jeżeli jest jakaś sytuacja, która sprawia że ktoś jest pokrzywdzony, trzeba ją dogłębnie przeanalizować i nawet jeżeli temat trochę wykracza poza skargę, bo jeżeli chodzi o to, jak gmina zachowała się po rozwiązaniu umowy, pretensji nie ma do gminy, to należy starać się poszukać źródeł tej wpadki, jak to Pan określił i wyciągnąć wnioski i tak spowodować, aby w przyszłości tych wpadek było mniej albo najlepiej wcale. Dlatego cieszy się, jak powiedział Pan mecenas, że w nowej umowie jest taki zapis, że druga strona też może wypowiedzieć umowę, bo być może to powodowało , że ktoś podpisuje umowę i nie może się wycofać , muszę we własnym zakresie szukać i jeżeli by był taki zapis, że umowę można rozwiązać, może byśmy mieli tą wpadkę krótkotrwałą. Do tego, czego dotyczy skarga, uważa, że ona jest niezasadna, ponieważ Burmistrz i urzędnicy Burmistrzowi podlegli, w momencie kiedy umowa została rozwiązana, wykazali należytą staranność w tym, żeby zapewnić dowóz, natomiast dzięki tej skardze poszukaliśmy, jego zdaniem słabego punktu w tym systemie, który co powiedział Pan mecenas, został wyeliminowany i chociaż z tego powodu powinniśmy być zadowoleni.

Pan Burmistrz stwierdził, że podobnie rozumuje jak Pan Tomasz , każda sytuacja, która budzi zróżnicowanie zdań da nam nową naukę  i przejrzymy wszystkie elementy procedur , które następowały, by je porządnie uszczelnić.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Rady odczytała opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, która po posiedzeniu Komisji wpłynęła na jej ręce :
„Uprzejmie informuję, iż zgodnie z § 67 ust.1 pkt 5 Statutu Gminy Śrem, Komisja zbadała zasadność zarzutów przedstawionych w skardze  Pani Pauliny Lambryczak na działalność Burmistrza Śremu w sprawie nie wywiązywania się Burmistrza z obowiązku dowozu córki skarżącej, która jest dzieckiem niepełnosprawnym, na zajęcia do Zespołu Szkół Specjalnych w Śremie.

Mając na uwadze działania Burmistrza Śremu w przedmiotowej sprawie, które zostały przedstawione, Komisja Oświaty, Kultury i Sportu na swoim posiedzeniu 15 stycznia 2018 roku uznała skargę za bezzasadną, ponieważ w postępowaniu wyjaśniającym zarzut zawarty w skardze nie potwierdził się, a czynności Burmistrza związane z zapewnieniem dowozu córce skarżącej do szkoły specjalnej po wypowiedzeniu umowy przez skarżącą, zostały podjęte odwrotnie,  bez zbędnej zwłoki i z zachowaniem należytej staranności.
Przekazuję w załączeniu sporządzony projekt uchwały Rady w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu.”

/Pismo zawierające opinię Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
Następnie Przewodnicząca Rady zaproponowała wpisać w miejsca wykropkowane w projekcie uchwały i w uzasadnieniu słowo:  „bezzasadną” oraz w uzasadnieniu na stronie pierwszej po punkcie 3 dodać pkt 4 w brzmieniu: „wysłuchanie skarżącej”, ponieważ Rada wysłuchała Panią skarżącą.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami,

„za” głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 406/XLII/2018 została podjęta.

 /Uchwała Nr 406 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

8) zmieniającego uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Z sali obrad wyszli radni: Zdzisław Żeleźny i Hieronim Bartkowiak, obecnych 14 radnych/
W związku z przekazanym w dniu 4 stycznia 2018 r. zawiadomieniem o wszczęciu postępowania nadzorczego do uchwały Nr 399/XLI/2017 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, ww. uchwała była omawiana na

posiedzeniu Kolegium w dniu 10.01.2018 r. W trakcie debaty wskazano na wady tej uchwały, m.in. na:

- nieuprawnione zamieszczenie w § 1 uchwały zapisów wskazujących na to, że przedmiotem regulacji objętej uchwałą są: podstawa obliczania dotacji, zakres kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji;

- zaniechanie spełnienia ustawowego wymogu dot. uregulowania w uchwale kwestii przekazywania informacji o liczbie uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych (wymóg taki wynika z przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań oświatowych, i jest - jak stanowi art. 33 ustawy - warunkiem przekazania dotacji;

- zawarte w załączniku Nr 2 do uchwały (informacja o liczbie uczniów na miesiąc .................... 20...... roku) żądanie dołączenia „stosownych dokumentów” do miesięcznych informacji (każdorazowo) w odniesieniu do

dzieci/uczniów posiadających opinię o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju oraz posiadających orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego

(należy przy tym zaznaczyć, że szczegółowe dane dot. osób objętych ww. opinią i orzeczeniem /z podaniem w nim rodzaju niepełnosprawności każdego

ucznia/ są objęte składaną przez zobowiązane podmioty informację o liczbie uczniów. 
Obecni w dniu 10.01.2018 r. na posiedzeniu Kolegium Izby przedstawiciele gminy, zadeklarowali (w imieniu Burmistrza Śremu) chęć zmiany przedmiotowej uchwały na sesji Rady w dniu 18.01.2018 r., w celu

doprowadzenia uchwały do zgodności z prawem. Kolegium Izby, biorąc pod uwagę, że na następnym posiedzeniu Kolegium będzie władne do rozpatrzenia sprawy (zachowany zostanie 30- dniowy termin od wpływu uchwały), zmieniło termin rozpatrzenia sprawy na dzień 22.01.2018 r.

Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 14 radnych.
Uchwała Nr 407/XLII/2018 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 407 /XLII/2018 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
Ad.5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

/Na salę obrad wrócili radni Zdzisław Żeleźny i Hieronim Bartkowiak, z sali obrad wyszli radni: Edward Szczepański, Adam Sędłak, Barbara Ratajczak, obecnych 13 radnych./
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 13 radnych.

Obwieszczenie Nr 10/XLII/2018 zostało podjęte jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 10/XLII/2018 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

Ad.6. Przyjęcie sprawozdania z działalności Rady Miejskiej w Śremie w 2017 roku.

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska przedstawiła sprawozdanie z działalności Rady w 2017 roku.  /Sprawozdanie z działalności Rady Miejskiej w 2017 roku stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 13 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Rady w 2017 roku.
Ad.7. Złożenie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w 2017 roku.

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15  do protokołu./

Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 13 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2017 roku.

Ad.8. Przedstawienie sprawozdań z działalności pozostałych Komisji Rady 
          w 2017 roku.

Przewodnicząca poinformowała, że sprawozdania z działalności Komisji zostały radnym przesłane. /Sprawozdania stanowią załącznik nr 16 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.9. Sprawozdanie z  wysokości  średnich  wynagrodzeń  nauczycieli  na 
          poszczególnych     stopniach    awansu    zawodowego  w   szkołach 
          prowadzonych przez gminę Śrem w 2017 roku.

Sprawozdanie radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania. /Ww. informacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Ad.10. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 18  do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w sprawozdaniu jest podana kolejna kwota na utrzymanie zwierząt, chciałby dowiedzieć się, łączna kwota na utrzymanie zwierząt po tym prywatnym Zoo, ile ona wynosi?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że w tej chwili nie jest w stanie podać tej kwoty, ale po ostatnim zamówieniu publicznym na dostarczenie artykułów żywnościowych dla tych 5 zwierząt, które zostały, jest to kwota niższa,  proporcjonalnie do poprzednich miesięcy. Praktycznie minęło 7 miesięcy, ani aktu oskarżenia nie przedstawiono właścicielowi, oczekujemy na decyzję Prokuratury w tej sprawie, bo wtedy będziemy mogli rozpocząć windykację tych środków finansowych, które wyłożyliśmy na artykuły spożywcze. Kwota o którą Pan radny pytał, podamy pisemnie.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, na jakim etapie jest ta sprawa żywienia zwierząt, czy te zwierzęta zostaną rozlokowane, jaka jest perspektywa, ile czasu gmina przewiduje.
Pan Burmistrz poinformował, że chciałby odpowiedzieć na to pytanie, ale nie potrafi, poprosił Zastępcę – Bartosza Żeleźnego o odpowiedź.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że sprawa wygląda w ten sposób, że to gmina nie odpowiada, za relokacje tych zwierząt odpowiada Komenda Wojewódzka Policji wraz z Prokuraturą oraz osoby, którym to zostało zlecone. Mieliśmy na przełomie listopada i grudnia informację, że te 4 tygrysy i lampart, które pozostały w Pyszącej miały wyjechać do ośrodka na Słowacji. Do dzisiejszego dnia żadna informacja, żeby ta relokacja miała miejsce do nas nie przychodziła. Zadajemy pytania Prokuraturze, one zostają bez odpowiedzi, odpowiedź brzmi: czekamy na uzgodnienia prawne jakie między Ministerstwami w Polsce i Słowacji miały po prostu nastąpić, a my czekamy i płacimy.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do budowy hali przeładunkowej i 4 zbiorników przeciwpożarowych , przebudowa budynku obsługi stacji przeładunkowej w Mateuszewie, poprosił, aby powiedzieć coś szerzej na ten temat.
Pan Burmistrz stwierdził, że to jest oczywiście inwestycja o którą zabiega Zakład Gospodarki Odpadami w Jarocinie na naszej nieruchomości. Warunki, które tutaj otrzymają ze strony kompetentnych urzędników, mają pozwolić na rozszerzenie stacji przeładunkowej, natomiast jeszcze jest problem dzierżawy lub sprzedaży gruntu, na którym to mogłoby się odbywać.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał o Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników Spółki TBS w sprawie zatwierdzenia projektu restrukturyzacji i zadłużenia użytkowników lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Śrem, jakie ustalenia i zdaje sobie sprawę, że w każdym budżecie ta kwota ponad milion złotych, to są te zaległości niepłaconych opłat za użytkowanie przez mieszkańców, chciałby wiedzieć na czym stanęło.
Pan Burmistrz stwierdził, że oczywiście Państwo radni się dowiedzą o wszystkim, bo to jest kompetencja Rady Miejskiej, żeby program restrukturyzacji i zadłużenia tych osób zatwierdzić. Przekazał ,że zatwierdził na spotkaniu Wspólników program restrukturyzacji, który będzie polegał na tym, że ci którzy wpłacą zaległości jednorazowo mogą liczyć na umorzenie nawet 60% tego zadłużenia, jeżeli ktoś decyduje się na raty, to może liczyć na umorzenie około 40%. Natomiast cały regulamin, zasady i inne rzeczy otrzymacie Państwo, jeżeli dobrze pamięta, w marcu br. przedstawi to Radzie Miejskiej jako projekt uchwały. Dotyczy to głównie około 30 rodzin, które zalegają z bardzo dużymi kwotami opłat za mieszkanie.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, co w przypadku nie podjęcia tej propozycji TBS co do restrukturyzacji tego zadłużenia przez największych dłużników, czy jest jeszcze jakieś inne rozwiązanie.

Pan Burmistrz powiedział, że jest trzecie rozwiązanie , jeżeli ktoś nie wyrazi zgody i nie podejmie realizacji tego projektu restrukturyzacji, to będziemy relokować do lokali o niższym standardzie i oczywiście przekażemy postępowanie komornicze, bo my nie możemy odstąpić od takich działań , wręcz mamy obowiązek to realizować.
Dyskusja została zakończona.
Ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Arkadiusz Jankowiak poprosił o zwrócenie uwagi Prezesowi PGK Sp. z o.o. w Śremie  na bałagan jaki pozostawiają po sobie pracownicy wywożący kontenery ze śmieciami oraz poprosił o udrożnienie przejść dla pieszych przez podmioty sprzątające śnieg z drogi i chodników, ponieważ po sprzątaniu zostają usypane wały śniegu, które zagradzają przejścia dla pieszych.

Radny Tomasz Klaczyński poruszył dwie sprawy, odniósł się do świateł na obwodnicy, chciałby prosić Pana Burmistrza, żeby rozważył skierowanie w godzinach szczytu strażników Miejskich , żeby kierowali tam ruchem, ewentualnie jeszcze wystąpił do Komendy Powiatowej Policji, żeby te działania wspomogła, ewentualnie o wyłączenie świateł, bo ludzie mówią, że jak nie było świateł, to było lepiej niż jest teraz. Druga sprawa , ulica Staszica, pomijając, że będzie trwała aż do wiosny, ale to co się dzieje  na ul. Staszica remontowanej „woła o pomstę do nieba”. Na pewno chciał Pana Burmistrza prosić, wie, że jest to droga wojewódzka, ale jesteśmy współinwestorami tej inwestycji, o zwrócenie uwagi , aby przejazd kolejowy był wyrównywany częściej ale z drugiej strony ,żeby to nie było czynione w godzinach największego szczytu. Myśli, że tam niejeden może coś przy samochodzie urwać, oraz to, co pojawiło się w przestrzeni publicznej odnośnie ścieżki rowerowej, która na jednym odcinku jest po jednej stronie chodnika, na drugim odcinku po drugiej, czy tak to powinno być, czy firma zostanie zobowiązana do tego, żeby przełożyć, tak żeby ścieżka była na całym remontowanym odcinku po jednej stronie chodnika.
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że pamięta jak nie było świateł na obwodnicy i one nie działały, to ktoś zadał mi pytanie, kiedy będą włączone, to wtedy odpowiedział, nie spieszmy się do tego, bo odczujemy to. Był w minionym tygodniu na spotkaniu z Dyrektorem WZDW, rozmawialiśmy o tej inwestycji na ulicy Staszica, zaraz odniesie się do tej uwagi radnego, skierowanej do niego i rozmawialiśmy o tych światłach, naciskam, żeby one były wyłączone z tego względu, że one paraliżują w pewnych godzinach dnia ruch całkowicie. Będzie zabiegał o to, żeby były to światła pulsujące, albo jeszcze też, żeby podjęto dokładną analizę, która stwierdzi, w których momentach powinny być załączone , a w których momentach mogą być pulsujące. Jeżeli chodzi o ul. Staszica , to firma płaci już duże kary za opóźnienia, dziennie po przeszło 100 tysięcy złotych , również złożyłem prośbę, żeby ten przejazd przez byłe tory, bo tam żadnych torów nie będzie,  był wyrównywany ale w porze nocnej i zauważyliście Państwo, że tam są wykonywane krawężniki, na skrzyżowaniu ulicy Staszica i Gostyńskiej i tam też zauważyliśmy błąd, tam na tym samym skrzyżowaniu brakuje ok. 15 metrów ścieżki rowerowej . Sam się zobowiązałem, że wykonamy to z naszego budżetu, bo staramy się, żeby ta droga była drożna, żeby ścieżki rowerowe z ul. Staszica prowadziły do ul. Gostyńskiej. Uwaga o której Pan radny mówił, wskazałem na to, że w przestrzeni na wysokości , po drugiej stronie ulicy Śremskiego Sportu, znajduje się właśnie ta zmiana, że nagle przechodzimy ze ścieżki rowerowej, która jest po lewej stronie , na ścieżkę rowerową,  która jest po prawej stronie itd. Pan Dyrektor stwierdził, że zbada tę sytuację. Cały czas jestem zainteresowany, tym bardziej, że mamy problem, bo chcemy na tym skrzyżowaniu Grunwaldzka i Staszica wprowadzić również doświetlanie przejścia dla pieszych , bo tam dzieci chodzą do szkoły, na basen, wszyscy korzystamy z tego skrzyżowania, żeby przygotować pod powierzchnią przepusty energetyczne, które pozwolą tutaj zainstalować te doświetlenie. Natomiast jeszcze wykonawca , który to robi i płaci kary, nie chce nas wpuścić na to. Ma nadzieję, że przed położeniem  nawierzchni brukowej przez tą firmę, te przepusty porobimy. Trochę nieszczęścia inwestor czyli WZDW ma z tą firmą, ale my jesteśmy w to zaangażowani i pilnujemy tego cały czas, żeby pomyślnie się to zakończyło.
Radny Piotr Karliński zauważył, że chyba w październiku składał taką prośbę, żeby w rejonie Zespołu Szkół Ekonomicznych i w ulicach przyległych wprowadzić strefę wolną od dymu tytoniowego i również apelował o to, żeby taką propozycję przedstawić dyrektorom innych szkół, Pan Burmistrz odpowiedział optymistycznie, że również się zastanawia, żeby strefę taką wprowadzić w obrębie całego miasta, po czym otrzymał odpowiedź, że gmina będzie się przyglądać czy takie rozwiązania zostały wprowadzone w innych miastach i jak one funkcjonują i chciałby się dowiedzieć jak wygląda dzisiaj stan jego pomysłu.
Pan Burmistrz stwierdził, że jest zwolennikiem nie wyważania drzwi. Analizujemy te przykłady, natomiast żadnej decyzji w tym zakresie nie podjął, jak będziemy blisko rozstrzygnięcia to poinformujemy.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły następujące korespondencje dotyczące:
- Śremskiej Rady Seniorów – ostateczna decyzja w sprawie powołania Śremskiej Rady Seniorów zostanie podjęta w I kwartale 2019 roku;

- petycji i odpowiedzi złożonej w sprawie rozbudowy ul. Ks. Jerzego Popiełuszki;
- odpowiedź dla Prezesa Klubu Sportowego Wodnik w sprawie  dofinansowywania klubu,

- zaproszenie dla radnych na V otwarte zawody  z karabinka pneumatycznego w Witkowie /Zaproszenie stanowi załącznik nr 19 do protokołu/;

- prawomocne orzeczenie WSA plus zwrot akt w sprawie skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie z 29.09.2016 r. nr 240/XXVI/2016 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic St. Staszica i Gostyńskiej w Śremie – skarga oddalona /Odpis wyroku stanowi załącznik nr 20 do protokołu./;

- informacja o sytuacji na rynku pracy;
- odpowiedź na pismo Zarządu PiS , które składał na poprzedniej sesji radny Tomasz Klaczyński,  w pierwszej części odpowiedzi jest zapis, że: „Czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pełnym wymiarze zajęć nie może przekraczać 40 godzin na tydzień” i dalej jest wymienione, co nauczyciel  w tych 40 godzinach może mieć do realizacji przekazane i druga część : 
„Odnosząc się do drugiej części oświadczenia, informuję, iż od 1 stycznia 2018r. zostały podwyższone wynagrodzenia zasadnicze pracowników niepedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Śrem. Decyzja o podwyższeniu wynagrodzenia pracownikom niepedagogicznym , podjęta została w dniu 12 października 2017r. Informacja ta została przekazana wszystkim dyrektorom szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem w dniu 16 października 2017r.”
- pismo Pani Barbary Ratajczak z dnia 15 stycznia br. dotyczące wypowiedzi radnego, Pana Tomasza Jakuszka , przeczytała protokół i w związku z tym sformułowała pismo na ręce radnego Tomasza Jakuszka następującej treści:
„W nawiązaniu do wniosku radnej Barbary Ratajczak z 15 stycznia 2018 r. dot. wyjaśnienia zaistniałej sytuacji w związku z Pana  wypowiedzią podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie 11 stycznia 2018 r., w której zaproponował Pan zmianę składu Zespołu Kontrolnego przedstawionego przez Przewodniczącego Komisji, zgłaszając swoją osobę na Przewodniczącego Zespołu Kontrolnego  uzasadniając  tym, iż zmiana składu  „zmienia to, że jest możliwość dopisania wszystkich elementów, które są potrzebne w wyniku prowadzenia  wyników kontroli”,  uprzejmie proszę o pisemne ustosunkowanie się do powyższej wypowiedzi podając; czym się Pan kierował, co leżało u podstaw takiego sformułowania wypowiedzi.”

- sprawozdanie z realizacji uchwał jest do wglądu w Zespole Obsługi Rady i jest  opublikowane w BIP-ie.
Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska  stwierdziła , iż porządek obrad XLII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz.14.56 dziękując wszystkim za przybycie.
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