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PROTOKÓŁ Nr  36/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  21 marca 2018 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.

Nieobecna nieusprawiedliwiona:  radna Dominika Fornalik.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1. Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Andrzej Mieloszyński

-    Wiceprzewodniczący   Rady      Miejskiej 

w Śremie,

4. Robert Mielcarek

-       Naczelnik   PRK   Urzędu     Miejskiego 
w Śremie,

5. Daniel Cicharski 
 
- Prezes Zarządu Spółki Śremski Sport, 

6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
7. Paweł Wojna
- Prezes Zarządu PGK sp. z o.o. w Śremie,

oraz mieszkańcy Śremu zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 2 do protokołu. 

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 3 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 12 członków Komisji, 1 radna jest nieobecna. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Poinformował, iż w związku z wnioskiem radnego Tomasza Klaczyńskiego , aby do dzisiejszego porządku obrad wprowadzić punkt:

„ Informacja Burmistrza na temat wyników zleconych kontroli dotyczących legalności inwestycji realizowanej przez PGK Sp. z o.o. przy ul. Staszica w Śremie” zaproponował umieszczenie powyższego tematu w punkcie 1, w związku z tym kolejne punkty zmieniłyby odpowiednio numerację.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że to nie jest informacja Burmistrza, tylko oświadczenie.

Radny Tomasz Klaczyński zauważył, że w informacji Pan Burmistrz może złożyć oświadczenie, ale jego zdaniem powinna to być informacja zgodnie z zobowiązaniem się Pana Burmistrza na ostatniej Komisji, że przedstawi radnym informację.

Przystąpiono do głosowania zmiany porządku obrad zgodnie z przedstawionym wnioskiem:

„za” – głosowało 12 radnych.

Komisja w głosowaniu 12 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zmianę porządku obrad.
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji:

1. Informacja Burmistrza na temat wyników zleconych kontroli dotyczących legalności inwestycji realizowanej przez PGK Sp. z o.o. przy ul. Staszica w Śremie.
2. Analiza funkcjonowania basenu po modernizacji. 
3. Ww. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsi Zbrudzewo – etap II;

2) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

3) w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Śrem na lata 2017-2023”;

4) w sprawie „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Śrem na lata 2018 – 2021”;

5) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2018 roku;

6) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających gminie Śrem lub jej jednostkom organizacyjnym;

7) zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji.
Komisja obradowała  wg  ww. porządku obrad.
ad.1.  Informacja   Burmistrza  na   temat   wyników   zleconych   kontroli 
          dotyczących legalności inwestycji realizowanej przez PGK Sp. z o.o. 
          przy ul. Staszica w Śremie.
Pan Burmistrz poinformował, że tak jak się zobowiązał podczas ostatniej  nadzwyczajnej Komisji Komunalnej i Rozwoju , bardzo intensywnie w tym okresie pracowaliśmy, kontaktowaliśmy się  z wszystkimi podmiotami, które mają kompetencyjnie wpływ na to, co było tematem ostatniego posiedzenia, a więc mówi tutaj o Sejmiku Woj. Wielkopolskiego, Zarządzie   Woj. Wielkopolskiego, o Starostwie Powiatowym, o Nadzorze Budowlanym, o Radzie Nadzorczej i Zarządzie. Niektóre dokumenty otrzymaliśmy w formie listownej, ostatni z Województwa w poniedziałek, a dzisiaj ze Starostwa Powiatowego. Po analizie tych wszystkich dokumentów, nie mogąc pominąć  żadnych aspektów prawnych, również po opinii prawnej, która została wydana przez Biuro Prawne Urzędu Miejskiego, jak również biorąc pod uwagę notatki służbowe, które zostały sporządzone z rozmów, które były prowadzone przez służby ochrony środowiska Urzędu Marszałkowskiego , chciałby ogłosić oświadczenie:
„W związku z licznymi wątpliwościami dotyczącymi budowy punktu przeładunkowego odpadów przy ul. Staszica w Śremie informuję:

1) Zarząd województwa wielkopolskiego pismem z dnia 12 marca 2018 r. stwierdził, że budowa punktu przeładunkowego przy ul. Staszica
w Śremie stoi w sprzeczności z zapisami planu gospodarki odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym.

2) Biorąc pod uwagę powyższe Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 
w Śremie nie może uzyskać zezwolenia na zbieranie odpadów w instalacji nie ujętej w planie gospodarki odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym.

3) W związku z zaistniałymi okolicznościami Burmistrz Śremu podjął decyzję o wstrzymaniu robót budowlanych. Umowa z Wykonawcą robót budowlanych zostanie przez Spółkę rozwiązana i rozliczona w zakresie dotychczas wykonanych prac budowlanych.

4) Burmistrz Śremu zawnioskuje do Zarządu województwa wielkopolskiego o ujęcie w planie gospodarki odpadami dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2016-2022 wraz z planem inwestycyjnym, nowej lokalizacji punktu przeładunkowego na działce nr 2467/12 położonej przy ul. Grunwaldzkiej, a po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku nieruchomość ta zostanie przekazana aportem dla PGK sp. z o.o.”

Ww. oświadczenie stanowi załącznik nr 4  do protokołu.

Pan Burmistrz dodał, że będzie informował o wszystkich czynnościach organizacyjnych, finansowych, które będą następowały podczas każdej Komisji Komunalnej i podczas sesji w informacji Burmistrza z okresu międzysesyjnego, a jeżeli będą bardzo ważne informacje , też będzie informował na bieżąco.
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński podziękował Panu Burmistrzowi za zmianę lokalizacji punktu przeładunkowego. Punkt przeładunkowy z punktu widzenia ekonomicznego dla Spółki jest ważny, jest potrzebny, natomiast „kością niezgody” była lokalizacja. Dlatego podziękował, za wyjście naprzeciw oczekiwaniom, patrząc w przyszłość, jeżeli punkt zostanie wpisany do planu wojewódzkiego będzie zlokalizowany dalej od zabudowy mieszkalnej oraz od Parku. Chciałby zapytać się o opinię prawną, czy można było na działce przekazanej aportem pod stację CNG rozpoczynać inną inwestycję.
Pan Burmistrz poinformował, że wg opinii prawnej mogło to mieć miejsce , bo dysponentem jest w pełni podmiot, na którego rzecz ta działka została przekazana, a więc tutaj w prawie Pan Prezes był. Poprosił radnych, by po dzisiejszym oświadczeniu nie działali „politycznie” tylko merytorycznie. Będzie informował radnych  na komisji, podczas sesji i na bieżąco. Prosiłby, żeby dzisiaj pojedynczych spraw, które są elementem tego oświadczenia nie poruszali, bo one wymagają jeszcze uporządkowania, jednoznaczności, dodatkowych opinii prawnych, po to, żebyśmy mogli w sposób jednoznaczny to ocenić, aczkolwiek uważa, że punkt przeładunkowy jest niezbędny ponieważ ma na celu optymalizację finansową i to będzie nam przyświecało w dalszych działaniach w tym zakresie.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż w związku z oświadczeniem Pana Burmistrza w pkt 3, że Pan Burmistrz przedstawiciel właściciela, podjął decyzję o wstrzymaniu robót budowlanych, będzie to się wiązało z kosztami. Na jakim etapie jest przeprowadzony zakres inwestycyjny i rozwiązanie z wykonawcą tego zadania budowy, bo to wiąże się z konsekwencjami. Jakie to będą konsekwencje finansowe?
Pan Burmistrz stwierdził, że prosił o to , żebyśmy dzisiaj nie mówili o szczegółach. Będzie na bieżąco radnych informował. Wymaga to inwentaryzacji i innych elementów, które będziemy realizowali. Dzisiaj nie będzie mówił o kwotach, ponieważ wymaga to bardzo ścisłych analiz.
Dyskusja została zakończona.
ad.2.
 Analiza funkcjonowania basenu po modernizacji. 

Zagadnienie przedstawił Daniel Cicharski – Prezes Spółki Śremski Sport,  w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik nr 5 do protokołu.

Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec odniósł się do przedstawionego materiału na stronie 8 – analiza sprzedaży usług , przychody są na poziomie 87 644 zł , potem 125 455 zł, potem 64 048 zł  i w lutym212 631 zł, z czego ta ruchomość tych  kwot wynika?
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że ta ruchomość wynika z tego, że  grudzień jest zawsze gorszy od innych miesięcy, w styczniu jest trochę lepiej, a luty był bardzo dobry, ale należy pamiętać, że w lutym były ferie. Teraz w marcu, mamy przykład  jak było ciepło, to było mało klientów i kiedy będzie coraz cieplej , to coraz więcej ludzi będzie chodziło na zewnętrz, na siłownie zewnętrzne i na to nie mamy wpływu.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że przed dokonaniem remontu obiektu basenowego  jak i w sytuacji kiedy przedsiębiorstwo było w bardzo trudnej sytuacji finansowej i o ogromnych zaległościach, została opracowana analiza ekonomiczna dla przedsiębiorstwa , które to opracowanie gwarantowało wyjście z zaległości ale i wejście w działalność usługową, rekreacyjno-sportową, która dawała gwarancję tego, aby przedsiębiorstwo nie przynosiło strat. W jaki sposób Państwo realizowaliście to działanie. To opracowanie było swoistym argumentem, żeby koniecznie sprzedać obiekt Zamenhofa celem racjonalizacji kosztów, ale też wejście w nowe przedsięwzięcia usługowe spółki, żeby dochody maksymalizować, a obniżać koszty. W jakim stopniu jest realizacja tej analizy, przypomniał, że ona kosztowała 30 tys. zł gminę Śrem, czy ona jest brana pod uwagę w zarządzaniu spółką, czy z tego wynikają również fakty, czy przedsiębiorstwo planuje jakieś inwestycje i czy posiada jakieś środki do tego celu.
Pan Prezes Cicharski powiedział, że po pierwsze,  jak była analiza, to spółka już nie miała żadnych zaległości finansowych wobec nikogo. Dlatego jest zestawienie jak to wyglądało w styczniu 2015 roku, to jest prawie 700 tys. zaległości długoterminowych , jak dostawa prądu, dostawa wody do obiektu , PEC, ZUS oraz drobni przedsiębiorcy. Dlatego powstała trudna  decyzja, ale jedynie  skuteczna, żeby pozbyć się balastu jakim był zaniedbany hotel w Parku, z którego nikt nie korzystał i z tej sprzedaży spłaciliśmy wszystkie długi jakie były wobec wierzycieli i to było we wrześniu. Analiza powstała rok później. Po drugie, bierzemy pod uwagę, co było przygotowane w koncepcji , chociażby urealniliśmy amortyzację, która w tej chwili jest na stopie rzeczywistej. Jeżeli chodzi o usługi spółki, to cały czas poszerzamy wachlarz usług dla swoich klientów, ale nie możemy nikogo zmusić, żeby korzystał z naszych usług. Mamy ponad 25 różnych ofert fitnesowych dla naszych mieszkańców. Cały czas walczymy o klienta. Miał gości z Oleśnicy, z podobnego obiektu, który nie ma majątku, bo za przysłowiową złotówkę dzierżawi go od gminy, ma roczną stratę 1,5 mln złotych,. Mają problemy z ludźmi do pracy, bo w pobliżu jest Wrocław i firma zewnętrzna bierze 30 zł netto za godzinę pracy ratownika,  my mamy w pobliżu Poznań, a ratownicy u nas otrzymują 14 zł brutto. Obiekt pracuje 7 dni w tygodniu, spełniamy wymogi Sanepidu, wymogi wynikające z Kodeksu Pracy, a  to są wszystko koszty,  np. musimy co 2 godziny wykonywać badania wody i przesyłać je do swojej firmy certyfikującej, która te badania weryfikuje.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Pan Prezes przedstawił szczegółowo wewnętrzne sprawy spółki, a radnych interesują koszty, bo gmina będzie musiała do przedsiębiorstwa dołożyć kolejne 830 tys. zł, które są przewidziane w korekcie budżetu gminy. Na co te 830 tys. zł zostanie wydane, bo temat ten będzie tylko przedstawiany na Komisji Budżetowej, a inni radni też chcieliby wiedzieć. Dodał, że to opracowanie firmy Unilex było wskazaniem świetlanej przyszłości bez wskazania, dlaczego powstała taka sytuacja i kto odpowiada za sprzedaż majątku niewypracowanego przez przedsiębiorstwo.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że z taką prośbą zwrócił się do Burmistrza, nie są to środki na „łatanie dziur”. Rok 2017 Spółka zakończyła na plusie. Chcielibyśmy zrobić elewację zewnętrzną, salkę sportu walki, chcemy zainstalować system do weryfikacji klientów, w związku z przepisami RODO, wymianę  wysłużonego sprzętu na nowy. Jeżeli chodzi o boisko Zamenhofa,  nic się tam nie działo,  tylko Pan Konieczny na części tego boiska, prowadził zajęcia.
Radna Barbara Ratajczak poprosiła, żeby radni odnosili się do tematu , a nie wracać do Zamenhofa i do przeszłości, trzeba skupić się na analizie dotyczącej funkcjonowania basenu po modernizacji. 
Pan Burmistrz stwierdził, że Spółka rok 2016 zakończyła z zyskiem, rok 2017 również z zyskiem. Z pełną odpowiedzialnością rekomenduje 830 tys. zł dla Spółki, wierząc w to, że Spółka, która nie ma żadnej zaległości, nawet złotówki, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom naszych mieszkańców. Przeprowadzimy badania ankietowe klientów, pytając się ich, jakie są ich oczekiwania. Przekonany jest, że razem z remontem ul. Staszica, obiekt będzie funkcjonował inaczej, będzie inna jakość po remoncie elewacji. Trzeba również pamiętać, że prowadzimy naukę pływania dla dwóch roczników jednocześnie. Bądźmy cierpliwi, Pan Prezes sobie radzi.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał, czy wszystkie koszty związane z modernizacją basenu zostały przez Spółkę rozliczone ?
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że tak, inwestycja została zakończona i rozliczona. Mamy potwierdzenie z Ministerstwa Sportu i Turystyki, które   przyjęło rozliczenie i zaakceptowało je w całości.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał , jak można ocenić koszty funkcjonowania basenu, zdaje sobie sprawę z tego, że jest to krótki okres czasu, ale chodzi tylko o energię, chemię, wodę, jak Pan Prezes przewiduje te koszty, nie mówi o ratownikach, jak to się ma do tych kosztów, które były ponoszone wcześniej.
Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował,  że każdy basen, który jest oddany do użytkowania potrzebuje około pół roku do 8 miesięcy na tzw. rozruch ostateczny to znaczy wszystko musi się unormować, wszystko musi się wypłukać, ponieważ po każdym remoncie pozostaje pył i kurz i tymi rurami musi to przepłynąć. Jeżeli chodzi o samą wodę, to niecka basenu dużego jest wypłycona i potrzebuje mniej wody, ale obok jest potężny ponad 140 metrów brodzik dla dzieci, gdzie są zabawki wodne, wszystko jest na energię elektryczną, woda musi być chlorowana i ma dwa filtry, chemia tam też jest potrzebna. W tej chwili jest to dozowane automatycznie. Myśli, że za dwa, trzy miesiące będzie wiedział więcej. Teraz nie wie i nie chce „rzucać” kosztami. Cieszy się, że prąd ma z Odlewni Żeliwa, bo jest tańszy, ale nie wie, jak długo to potrwa. Nie wie w tej chwili jakie koszty wygenerowało lodowisko.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał, jaki jest planowany wynik finansowy za tamten rok?
Pan Prezes Cicharski poinformował, że wynik został przedstawiony Radzie Nadzorczej, póki co Rada Nadzorcza go nie przyjęła, chodzi głównie o amortyzację jaką przyjęliśmy. Jest to w tej chwili w toku. Powiemy jak będzie już po przyjęciu planu.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż do tego, co tutaj mówił Pan Burmistrz , zgadza się z tym, że nauka pływania, którą dotujemy to jest plus dla naszych dzieci, z drugiej plus dla Spółki. Jeżeli okazałoby się, że Spółka miałaby minus w ciągu roku, to warto by ten minus w ciągu roku wykorzystać poprzez dodatkową naukę pływania, żeby nie tylko rok się uczyły, może dłużej. W dalszej kolejności stwierdził, iż nie chce wchodzić w szczegóły, ale słysząc o wysokości zarobków, czy stawce godzinowej dla ratowników i mając opinie niektórych ludzi na temat nauki pływania świadczonej przez zewnętrzną firmę, może warto zastanowić się, jakie przychody przynosi podpisana umowa i czy nie można by podpisać tej umowy z ratownikami, żeby mogli zarobić. Nie oczekuje na to odpowiedzi, jest to kwestia Pana Prezesa.
Na tym dyskusję  zakończono. 

ad.3.
Zaopiniowanie projektu uchwały: 
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsi Zbrudzewo – etap II
Zagadnienie przedstawiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania:

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;
Zagadnienie przedstawiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Śrem na lata 2017-2023”;
Zagadnienie przedstawiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

4) w sprawie „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Śrem na lata 2018 – 2021”;
Zagadnienie przedstawiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścił radny Jacek Kubski, obecnych 11 radnych./
5) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2018 roku;
Zagadnienie przedstawił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik PRK  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał, czy kwota na ten rok jest większa, czy taka sama w stosunku do ubiegłego roku.
Pan Mielcarek odpowiedział, że kwota jest na zbliżonym poziomie i jest kilka tysięcy złotych różnicy z tego względu, że konkurs na wyłonienie podmiotu, który prowadzi schronisko był na okres 2 lat, 24 miesięcy i po połowie te koszty były utrzymane  na 2017 i na 2018 rok. Żadnych dodatkowych kosztów tutaj nie ma, to może być różnica rzędu 2 – 4 tysiące złotych.

Dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

6) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających gminie Śrem lub jej jednostkom organizacyjnym;
Zagadnienie przedstawił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik PRK  w oparciu o przedłożony projekt uchwały.
Taka uchwała  funkcjonuje na terenie naszej gminy w obrocie prawnym. Jest to uchwała z roku 2017 roku. Uzupełnienie tej uchwały to paragrafy 7a i 7b. Jest to rozszerzenie możliwości skorzystania z zapisów tej uchwały na rzecz umorzenia w części należności z tytułu użytkowania lokalu mieszkalnego w mieszkaniowym zasobie gminy, czego wcześniej nie było. Zakres tego umorzenia sprowadza się w zasadzie do dwóch kwestii, do dwóch wariantów, które są opisane w § 7a ust. 1 pkt 1 i 2. Mianowicie może nastąpić umorzenie w wysokości 60% zadłużenia  w przypadku jednorazowej spłaty pozostałej części należności, bądź w drugim wariancie, druga możliwość w wysokości 40% w przypadku spłaty pozostałej części należności w ratach , których wysokość, liczba i termin zostaną określone w odrębnej umowie, przy czym pierwsza rata odpowiadać będzie wysokości 10%  kwoty należności pozostałej do spłaty. Ta oferta jest skierowana do dłużników z naszego zasobu mieszkaniowego, którzy na koniec miesiąca   poprzedzającego wejście w życie tej  uchwały, posiadają zadłużenie, którego wysokość jest nie niższa niż 12-krotność miesięcznych należności wraz z odsetkami za zwłokę. 
Tak jak zapisano w uzasadnieniu na koniec lutego 2018 r. wstępnie oszacowano, że z tej możliwości mogłoby skorzystać około 70 osób, które wygenerowały zadłużenie w wysokości 778 502,58 zł. Kwota łącznego zadłużenia lokali mieszkalnych mieszkaniowego zasobu gminnego zarządzanego przez Śremskie TBS wyniosła 1 027 770,02 zł.

Przy modelowym, skrajnym wariancie jednorazowej spłaty tj. umorzeniu 60% i spłacie przez dłużnika pozostałych 40 % kwota umorzonych środków wyniosłaby 467 101,55 zł, a do budżetu gminy wpłynęłaby kwota 311 401,03 zł. W wariancie spłaty ratalnej, te proporcje byłyby odwrócone i do budżetu trafiłaby kwota ok. 467 tys., a umorzeniu uległaby kwota ok. 311 tys. zł, przy czym nigdy nie będziemy mieli do czynienia z jakimś modelowym przyjęciem. Przypuszczamy, że wnioski będą mieszane , można przyjąć, że budżet zasili kwota ok. 350 tys. zł, umorzeniu też ulegnie kwota ok. 350 tys. zł. Jest to nowe narzędzie, nowy instrument , gdzieś w Polsce już tego rodzaju rozwiązania w samorządach zaczęły funkcjonować , odebrane przez dłużników zostały w sposób pozytywny.
Pan Burmistrz dodał, że zmotywowany został, by wywołać ten projekt uchwały, po pierwsze zawsze w społeczeństwie znajdują się osoby, które sobie nie radzą w szerokim tego słowa pojęciu. Oczywiście udzielamy pomocy, dodatki mieszkaniowe, ci ludzie nie są po prostu wydolni. Nie chcemy w sposób mechaniczny dokonywać umorzenia. Jesteśmy 3 gminą w Polsce, która proponuje dać szansę tym rodzinom. Czy skorzystają z tej szansy, trudno powiedzieć, dawaliśmy szansę , żeby odrobili zaległości, tylko część z tego skorzystała.  Zadłużenie wynosi ponad 700 tys. zł. Bardzo prosi o takie upoważnienie od Rady.
Dyskusja:

Radny Adam Sędłak stwierdził, że ma mieszane uczucia, boi się, że jest to otwarcie „puszki Pandory”, bo jeżeli jednym się pobłaża, wieloletnie zaszłości się umarza, to może być to zły przykład dla następnych, którzy stwierdzą, że tamtemu umorzono, to dlaczego mi mają nie umorzyć. Bardziej uściślenie czasowe by było na miejscu, że ten czas na podjęcie tych działań z jednej i drugiej strony, że to nie jest na zawsze, tylko czas „łaski i abolicji” jest określony i jak upłynie, to nie ma umorzenia. 
Pan Burmistrz powiedział, że Pan radny ma rację, bo ta „abolicja „ będzie trwała do października 2021 roku i jeżeli z niej nie skorzystają, to jest pełne prawo do tego, żeby to drastycznie rozwiązać. To drastyczne rozwiązanie to pełna eksmisja.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał, jaka to jest ilość osób z rozeznania gminy, druga sprawa, jeżeli chodzi o tą „abolicję”, to czy ten zapis nie powinien uwzględniać jednorazowej spłaty, raz spłacisz i za rok już nie możesz spłacać.

Pan Burmistrz odnośnie drugiej sprawy, poinformował, że reguluje to prawo skarbowe.
Pan Mielcarek odpowiadając, stwierdził, że analizując tą sytuację, mamy 720 lokali w naszym zasobie, jeżeli jest grupa 70 najemców, którzy wygenerowali zadłużenie na przeszło 700 tysięcy na ogólną kwotę zadłużenia przeszło miliona złotych, pokazuje to,  jaka jest struktura zadłużenia pozostałych najemców. Organizacyjnie jest to do załatwienia, było to dyskutowane z zarządem TBS. Po wejściu w życie tej uchwały zostanie podpisane porozumienie wykonawcze między gminą, a TBS, które będzie wykonawcą i realizatorem tego porozumienia.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że też, tak jak radny Adam Sędłak ma mieszane uczucia, ale bardziej skłania się do tego, że jest przeciwko tej uchwale. Dlaczego, ponieważ umorzenie , to inaczej zapłacenie za tych ludzi przez pozostałych mieszkańców gminy. Wśród tych 70 osób są na pewno tacy, którzy potrzebują pomocy, ale są i też osoby takie, które mogłyby zapłacić, ale im się nie chciało. Mówi to z doświadczenia pracy w Radzie Nadzorczej  Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, gdzie z dłużnikami mieliśmy do czynienia i byli różni. Dlatego jego zdaniem, jeżeli chcielibyśmy jako Rada Miejska podjąć taką uchwałę, żeby komuś coś podarować, za kogoś zapłacić pieniędzmi innych mieszkańców naszej gminy, taki wnioskodawca powinien uzyskać pozytywną opinię np. Komisji Mieszkaniowej. Bo to nie jest tak, że jak ma ktoś zadłużenie 12-krotne, to my umarzamy 40% czy 60% , tylko powinien na to zasłużyć i powinien wykazać, że nie mógł tego faktycznie spłacać, a nie, że tylko przehulał  pieniążki, bo ta uchwała nie precyzuje, że pomagamy tym, którzy sobie nie poradzili, tylko, że wszystkim. Druga rzecz 12 miesięcy później regulowania czynszu to jest za mało, zwiększyłby to do 24 miesięcy, a najlepiej do 36 miesięcy, trzecia rzecz , jeżeli już o tym mówimy, zastanowiłby się nad pracami społecznymi dla tych osób, bo przeciętny obywatel nie zgodziłby się z tym, bo powiedziałby, że on ciężko pracuje i zarabia i najpierw płaci rachunki. Stwierdził, że chciałby oddzielić „plewy od ziarna” i dlatego taki ma pomysł, żeby była opinia jakiegoś organu, np. Społecznej Komisji Mieszkaniowej i dopiero jak będzie ona pozytywna, to wtedy wystąpić z takim wnioskiem. W tej postaci będzie głosował przeciwko temu projektowi uchwały.
Pan Burmistrz stwierdził, że to nie jest tak, że złoży papier, a my powiemy, że dostanie. Jak się weźmie całą populację naszych mieszkańców, to 70 rodzin, to nie jest dużo. Natomiast problem polega na tym, że po to mamy spółkę TBS, żeby to oni, którzy mają pełne dane na ten temat, żeby przedstawili taki raport 70 rodzin i my to skonsultujemy. Wiadomo, że największą wiedzę ma Komisja Mieszkaniowa, również będziemy posiłkowali się danymi z OPS. Będziemy analizowali bardzo dokładnie.
Radny Marek Basaj zauważył, że jak złożą wnioski i spełnią kryteria, to będą podlegać , zgodnie z zapisami uchwały.

Pan Burmistrz stwierdził, że zgadza się, ale proszę zauważyć, że zawsze u nas to zadłużenie było koło miliona złotych i jak kwota zadłużenia zbliża się do miliona to reagujemy, szukamy jakichś rozwiązań.

Pan Mielcarek stwierdził, że konstruując ten dokument wyszliśmy z założenia, że nikt bardziej nie zna tych najemców jak administrator TBS. W § 7b mamy pewne informacje, jak i kto może się ubiegać, jakie należy spełnić łączne warunki. W pkt 3 jest informacja, że osoba taka nie dewastuje zajmowanego lokalu lub nie wykracza przeciwko porządkowi domowemu. Tutaj nie jesteśmy w stanie stworzyć ostrych ram kryteriów, każdy termin będzie dawał fałszywy obraz sytuacji, ale jest element weryfikacji tego.
Radny Andrzej Mieloszyński zapytał, czy administracja TBS, coś w tym kierunku robiła , żeby zaległości wśród najemców były mniejsze.
Pan Mielcarek poinformował, że w Spółce funkcjonuje dział windykacji. Co chwilę podpisujemy pełnomocnictwa do radców prawnych o pełnomocnictwa do różnych działań, także mówimy o drugim nurcie działań realizowanych przez Spółkę wobec dłużników, a mówimy też o sytuacjach takich, że jest szansa na innego rodzaju działania. Dłużnik dłużnikowi nie jest równy.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że każda osoba, która ma zadłużenie 12 krotność miesięcznych należności wraz z odsetkami za zwłokę i w ciągu   ostatnich 12 miesięcy nie dewastowała zajmowanego lokalu i nie wykraczała przeciwko porządkowi domowemu, może zwrócić się z wnioskiem w ciągu 6 miesięcy od dnia wejścia w życie uchwały , to on musi być rozpatrzony pozytywnie, nie ma tu żadnego wentyla bezpieczeństwa. Czyli i ten, który sobie nie radzi, ich może być 60, ale i 10, którzy przehulali te pieniądze, którym nie należy się spłata przez resztę społeczeństwa. Jeżeli chodzi o opinię, stąd jego pomysł, żeby była to Społeczna Komisja Mieszkaniowa, ale nie zarządca, bo dla zarządcy jest to pozbycie się problemu chociażby na rok. Jest to darowanie czegoś komuś, ale kosztem czegoś innego, bo te pieniądze można by było inaczej przeznaczyć. Uważa, że umarzać jak najbardziej, ale tym, którzy na to zasługują, a nie wszystkim jak „leci” z tymi drobnymi zastrzeżeniami, że nie dewastował lokalu i nie zakłócał porządku, żeby ta uchwała była skierowana do ludzi, którym się to należy, a nie do wszystkich.
Pan Burmistrz stwierdził, że potrzebne jest narzędzie w tym zakresie, zastanowi się nad tym, co mówił radny Tomasz Klaczyński i na sesji ewentualnie złoży autopoprawkę.

Dyskusja została zakończona.


Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 9 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się i 1 głosie przeciwnym, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
7) zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu.
Zagadnienie przedstawił Pan Burmistrz w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

Jesteśmy w trakcie negocjacji jeżeli chodzi o tereny wiejskie i ich wyposażenie w infrastrukturę telekomunikacyjną, mówimy tutaj o światłowodach. Jest druga edycja projektu unijnego, który będzie realizowała m.in. INEA, będzie kładła światłowody. Wypadło, że na naszą gminę 2000 punktów może być doposażonych. Krótko mówiąc jest ponad 12 tysięcy mieszkańców na terenach wiejskich, 3 osoby na jedna rodzinę, średnio ok. 4000 punktów jest do przyłączenia. Część została przyłączona w pierwszym etapie. Natomiast w wyniku rozmów z INEĄ ustaliliśmy, że jeżeli zaproponujemy obniżenie stawki za położenie światłowodów w pasie drogowym  o 80% czyli o ile pamięta z 25 zł do 6 zł, to wtedy zwiększą nam o 100% ilość punktów przyłączeniowych, czyli mamy szansę nie na 2000 punktów przełączeniowych, ale 4000 i wtedy byśmy zaspokoili wszystkie gospodarstwa domowe zlokalizowane na terenach wiejskich. Jest to rząd 30 -40 tysięcy rocznie przychodu dla naszego budżetu.

Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że mówi Pan Burmistrz o jednym operatorze tych usług, a jest ich więcej i żeby nie było, że inni wykorzystają ta furtkę i zrobią szybciej przed INEĄ , a mogą się pojawić inni operatorzy.

Pan Burmistrz zauważył, że zależy nam na tym, żeby operatorzy się ścigali. Orange związał się po części z INEĄ, one się uzupełniają wzajemnie. Inicjatywa była po stronie INEI.


Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za” przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwały, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

W sprawach bieżących głos zabrali:

►Radny , Pan Marek Basaj stwierdził, iż chciałby wrócić do swojej prośby z ostatniej Komisji, dotyczącej naprawy skrzynki, która obsługuje kamerę monitoringu przy skrzyżowaniu ul. Staszica z Gostyńską. Zlecenie zostało wydane, tej skrzynki nie ma, została zdemontowana, wystają przewody, czy ta kamera w ogóle tam działa. 
Pan Burmistrz stwierdził, że kamera tam nie działa, poprosił Naczelnika PRI, żeby to usunął.
►Radny, Pan Andrzej Mieloszyński w imieniu mieszkańców ul. Parkowej poprosił , jeżeli to jest możliwe, o zamontowanie progu zwalniającego pomiędzy ulicą Dutkiewicza, a ulicą Mariana Zielińskiego w Śremie,  ponieważ jest tam duży ruch.
►Radny, Pan  Tomasz Klaczyński w nawiązaniu do oświadczenia  Burmistrza w sprawie budowy punktu przeładunkowego odpadów przy ul. Staszica w Śremie, poprosił o dostarczenie opinii prawnej w  sprawie możliwości użytkowania gruntu przekazanego aportem na inny cel niż ten aport został dokonany. Następnie zapytał, kiedy zakończy się inwestycja na ul. Staszica w Śremie?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że zdaje sobie sprawę, że są utrudnienia, ale radość jest jedna, że ta inwestycja będzie zrealizowana. Był u Dyrektora WZDW, który robi co może, wykonawca płaci kary, ale do świąt chcą zakończyć całą inwestycję. Nie gwarantuje absolutnie w jaki sposób będzie przebiegał odbiór , ponieważ WZDW zależy , żeby wyegzekwować jak najwyższe kary. My mamy taki problem, że od strony Odlewni Żeliwa będzie usytuowany przystanek autobusowy i wykonawca nie pozwala nam na jego zamontowanie. Czekamy aż WZDW przejmie po remoncie tą ulicę i oni pozwolą nam go zamontować. Druga sprawa, narożnik ul. Staszica i Gostyńskiej udrożnimy ścieżką rowerową po przekątnej, tak żeby można było dojechać do ul. Gostyńskiej.
►Radny Antoni Michalak odniósł się do inwestycji realizowanej przy ul. Cmentarnej w Śremie, mieszkańcy proszą o jej zakończenie i zrobienie chociażby prawej strony. Druga sprawa, na jakim etapie jest wniosek zagospodarowania planu przestrzennego Parku Puchalskiego?

Pani Bednarowicz poinformowała, że w tym roku będziemy przystępować do sporządzenia tego miejscowego planu. Jest to grunt gminy, także blokada inwestycyjna jest na całości, zostało zmienione Studium i szykujemy się do opracowania.
Pan Burmistrz odniósł się do ul. Cmentarnej. Jest tam często, był osobiście świadkiem aktu notarialnego. Spółka z Wrocławia kupiła pustą działkę i ten stary dom i nasze porozumienie jest, że oni zrobią lewą stronę, a my zrobimy wtedy prawą stronę.
►Radny, Pan Tomasz Jakuszek  w związku z korektą budżetu gminy na sesji 29 marca br., gdzie zaproponowano przekazanie kwoty w wysokości 830 tys. zł Spółce Śremski Sport,  poprosił o udzielenie szczegółowej informacji do dnia sesji, na jaki cel zostaną te środki rozdysponowane przez Spółkę. 

Pismo zawierające treść wniosków z komisji, stanowi załącznik nr 7 do protokołu.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 18.00.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.
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