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PROTOKÓŁ Nr  35/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  28 lutego 2018 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 11 członków komisji.

Nieobecni  usprawiedliwieni:  radna Barbara Ratajczak,




         radny Andrzej Mieloszyński.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:    
1. Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Paweł Wojna


- Prezes Zarządu PGK Sp. z o.o. w Śremie,

4. Robert Mielcarek
- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
5. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

oraz mieszkańcy Śremu zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 2 do protokołu.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 3 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Informacja na temat budowy punktu przeładunkowego odpadów komunalnych przy ul. Staszica w Śremie.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 11 członków Komisji, 2 radnych jest nieobecnych - usprawiedliwionych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała wg przesłanego porządku obrad.
ad.1.
  Informacja na  temat budowy  punktu  przeładunkowego odpadów 

           komunalnych przy ul. Staszica w Śremie.

Zagadnienie przedstawił Paweł Wojna – Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik nr 4 do protokołu.

Celem jest obniżenie kosztów. Chcąc być konkurencyjnym na rynku, a wiadomo co się dzieje, przystępujemy do przetargów, ale nie zawsze nam się udaje wygrać te przetargi, robimy wszystko, żeby te koszty obniżać, a do tego staramy się zwiększać przychody w ramach prowadzenia działalności gospodarczej, żeby jak najdłużej udało nam się utrzymywać na rynku, tym bardziej, że firm wywozowych jest w kraju coraz mniej, ponieważ przetargi wygrywają koncerny zachodnie. Sytuacja na rynku wywozowym jest bardzo trudna. Jasne, że gospodarka odpadami jest gałęzią intratną, ale jeżeli mówimy o zagospodarowaniu odpadów, a nie o zbiórce. Chcemy usprawnić tą zbiórkę odpadów, zmniejszyć emisję spalin, zmniejszyć ilość kursów. Ta inwestycja jest obliczona na 15 lat, samochody 2-3 do obsługi wykonają 2.200 tys. km mniej niż obecnie. Stwierdził, iż do tej chronologii, którą przedstawiał  zapomniał dodać, że w roku 2015 wystąpiliśmy do Burmistrza Śremu czyli do Urzędu o wydanie warunków zabudowy tej inwestycji, ale odmówiono ich ze względu, że ten teren jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i warunki zabudowy nie są wymagane. Technologia przeładunku polega na wybudowaniu rampy najazdowej, montażu prasy prasującej, wykonanie placu manewrowego do tego studzienki kanalizacyjne, przyłącza oraz zjazd z ul. gminnej 750-lecia, ponieważ dzisiejszy zjazd z ul. Staszica jest niebezpiecznym zjazdem, chcemy to usprawnić, żeby nie dochodziło na tej krzyżówce do kolizji, do wypadków. Technologia jest prosta, po rampie najazdowej cofa samochód z małym kontenerem , kontener wcześniej zgłoszony przez Urząd do wywozu, wrzuca odpady bezpośrednio do urządzeń prasujących, które przesuwa te odpady do prasy, szczelnej, odpornej na warunki atmosferyczne, odpady nie mają kontaktu z atmosferą, nie są wysypywane na grunt bezpośrednio. Zgłoszonych kontenerów do wywozu jest dziennie około, w przedziale, między 15 a 22 sztuki, praktycznie dzienna zbiórka wystarcza do załadunku dwóch kontenerów szczelnych . W tym samym dniu kontenery są gotowe do transportu, podjeżdża samochód, duży hakowiec i zabiera te dwa kontenery, z pominięciem miasta, ulicą Staszica udaje się w kierunku Witaszyczek, gdzie jest ważony.
Pan Burmistrz stwierdził, że ta reguła merytoryczna o której mówił Pan Prezes, że to obniża koszty finansowe, jest oczywiście nie do podważenia i każdy kto zarządza podmiotem gospodarczym  jest zobowiązany do tego, żeby tej reguły przestrzegać. Przypomniał, że każda ze Spółek w których mamy 100% udziałów ma osobowość prawną i jest samodzielna, prowadzi politykę gospodarczą, która ma poprawiać sytuację firmy, wg planów inwestycyjnych i rzeczowo-finansowych, które są przyjmowane przez Radę Nadzorczą jako organ właściciela, w tym przypadku przez Zgromadzenie Wspólników, a ja działam w imieniu Zgromadzenia Wspólników. Inna sytuacja jest , jeżeli udziały w danej spółce są mniejsze, tak jak my posiadamy w przypadku ZGO Witaszyczki. Jako przedstawiciel właściciela, zanim podejmę jakiekolwiek decyzje, w tym przypadku to co zostało zasugerowane, co pojawiło się w debacie w Telewizji i na portalach społecznościowych, to muszę podjąć dokładną analizę wszystkich przesłanek, które miały miejsce i wszystkich zdarzeń prawnych, które miały miejsce w drodze do faktów, o których mówił Pan Prezes, to jest ogłoszenia przetargu, zgodnie z zapisami itd.  Dlatego też analizując dokumenty, które przedstawił Pan Prezes i Rada Nadzorcza, skierowałem do Nadzoru Budowlanego prośbę o to, by przeprowadziła kontrolę , która ma uwiarygodnić te wszystkie elementy, o których dyskutujemy w ostatnim czasie. Z tego co się orientuję, kontrola zostanie przeprowadzona od piątku bieżącego tygodnia. Oczekuję jasnych stwierdzeń, że wszystkie te działania, które zostały podjęte mieszczą się w normie działań budowlanych. Po drugie analizując całą sytuację, wystąpiłem również do Starosty Śremskiego z pismem, na które oczekuję odpowiedzi, czy po zakończeniu budowy,  bo oczywiście w kompetencji Starosty jest wydanie zgody na składowanie śmieci, czy będzie wydana zgoda na składowanie, czy na przeładunek, bo to też jest bardzo ważne. Wystąpiłem również do Marszałka Województwa Wielkopolskiego , w którym stawiam pytanie , mówiące o tym, czy punkt przeładunkowy powstający przy ul. Staszica, powinien znaleźć odzwierciedlenie w planie wojewódzkim. Plan wojewódzki, który przyjmowany jest uchwałą Sejmiku Województwa Wielkopolskiego, tam jasno nie było określone, czy to powinno być, czy nie, dlatego oczekujemy jasnej interpretacji na piśmie. Poprosiłem również, żeby była jasność sytuacji, Biuro Prawne o zbadanie, wszystkich czynności, które prowadzone były w Urzędzie Miejskim,  od momentu, kiedy  skierowano pod obrady Komisji Komunalnej  w roku 2011 sprawy przeznaczenia tej działki, która miała być przeznaczona aportem do PGK i deklaruję Państwu, że w momencie kiedy będę miał ten komplet wszystkich dokumentów , kiedy dokładnie z Panem Prezesem, jeszcze raz powtórzył, co do merytorycznej, finansowej sprawy i bilansu finansowego, który ma za cel powstanie punktu przeładunkowego, nie ma  absolutnie żadnych uwag, natomiast muszę wyczerpać jako przedstawiciel właściciela wszystkie przesłanki, które 
doprowadziły do takowego działania. Stąd jasno deklaruję, że po otrzymaniu tych wszystkich dokumentów, raport zostanie jasno przedstawiony Radzie Miejskiej w Śremie i Radzie Nadzorczej, po konsultacjach również z Panem Prezesem, w którym będzie jasno określone, czy procedury doprowadzające do powstania punktu przeładunkowego zostały spełnione , czy były jakiekolwiek uszczerbki w tym zakresie, które mogły spowodować , że zostały pominięte jakiekolwiek zapisy prawne, bo chce mieć pewność w 100%, że takie działania w tym zakresie zostały podjęte pozytywnie. Po drugie, absolutnie nie godzi się na to, by było to miejsce politycznych rozgrywek. Wierzy całkowicie, że wszyscy, którzy zabierają głos w tej sprawie , zabierają głos w sposób merytoryczny. Wszyscy powołujemy się na społeczeństwo, na inne rzeczy , natomiast w momencie , gdy się słucha pewnych wypowiedzi, albo czyta zapisy, to można mieć odrębne , różne wrażenie. Dlatego na pewno dopełni wszelkich procedur, żeby tą sprawę wyjaśnić dogłębnie, zgodnie z prawem posługując się opiniami tych instytucji, o których wspomniał.
Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że  odnośnie aportu działki , ma przed sobą protokół z Komisji Komunalnej z 26 maja 2011 roku, w którym czytamy w punkcie dotyczącym aportu: „ Na tym dyskusję zakończono. Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie,  pozytywnie zaopiniowała wniesienie powyższej nieruchomości do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej w Śremie Sp. z o.o. z przeznaczeniem tej nieruchomości pod budowę stacji tankowania gazu CNG dla pojazdów zasilanych gazem ziemnym.” Stwierdził, że taka była opinia Komisji Komunalnej i w tym zakresie opiniowała ten aport. Ma pytanie w związku z tym, czy była reasumpcja tego głosowania, jeżeli okazało się, że stacja paliw CNG dla pojazdów zasilanych gazem ziemnym nie powstanie?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że zgadza się, zapis taki jest w protokole, Biuro Prawne to analizuje, natomiast nie było reasumpcji, nie było zmiany głosowania w tym zakresie i z takim zapisem działka została przekazana aportem do PGK.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że skoro się przeznacza i jest opinia na co się przeznacza, to jeżeli chce się zrobić coś innego, to należałoby się ponownie zapytać komisję, czy podtrzymuje decyzję o aporcie ze zmianą przeznaczenia. Nawiązując do tego, co powiedział Pan Burmistrz, że zwrócił się do Nadzoru Budowlanego, do Urzędu Marszałkowskiego, do Starostwa, czy to będzie składowanie, czy punkt przeładunkowy, zapytał , dlaczego dopiero teraz się zwrócił, tym bardziej  dlaczego dopiero teraz, skoro obowiązujący mpzp zakazuje tam  składowania odpadów?
Pan Burmistrz poprosił o zauważenie, że my nie sterujemy ręcznie działaniami Zarządów Spółek, tylko spółki działają w określonej przestrzeni gospodarczej , przestrzeni finansowej i w imieniu właściciela działa i prowadzi bezpośredni nadzór Rada Nadzorcza. Jest to pierwsza część odpowiedzi. Każdy kto podejmuje decyzję, to zanim tą decyzję podejmie jest zobowiązany wyczerpać wszystkie źródła informacji, przynajmniej tego w zarządzaniu się nauczył. Nigdy pod wpływem emocji , czy innych czynników zewnętrznych decyzji nie podejmuje, tylko stara się kumulować wszelkie informacje, które spowodują, że będzie pewny tej decyzji.
Pani Bednarowicz – Naczelnik PPS poinformowała, że jeżeli chodzi o punkty przeładunkowe, czy o stacje przeładunkowe one zgodnie z ustawą o odpadach, nie są odrębnie zdefiniowane , jednak ich działalność mieści się w pojęciu zbierania odpadów, co oznacza, że mogą być one gromadzone tymczasowo w danym miejscu i przygotowywane do dalszego transportu. Faktem jest , że miejscowy plan obowiązujący od 2008 roku zakazuje lokalizowania składowisk odpadów , natomiast sama stacja takim składowiskiem nie jest. Ponadto zgodność projektu budowlanego i zamierzenia budowlanego z ustaleniami miejscowego planu jest badana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę i taka procedura została przeprowadzona przez Starostę Śremskiego.
Pan Prezes Wojna poinformował, że przedsiębiorstwo podejmując decyzje gospodarcze, podejmuje w ramach swobody prowadzenia działalności gospodarczej. Jeżeli są to decyzje inwestycyjne, to nie powołuje się na jakieś wewnętrzne protokoły, na protokoły przekazania aportu, tylko powołuje się na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, czyli na lokalne prawo i zgodnie z tym prawem takie decyzje są podejmowane. Politycy nie mogą ręcznie sterować, co dany przedsiębiorca może, co nie. Jeżeli Rada Miasta uchwala reguły gry , to ich się nie zmienia podczas gry.
Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Prezesa, stwierdził, że musi się zdecydować, czy jest Pan przedsiębiorcą, czy jest Pan Spółką gminną. To jest pierwsza rzecz.
Pan Prezes Wojna odpowiedział, że jedno nie wyklucza drugiego.

Radny Tomasz Klaczyński kontynuując, stwierdził, że druga rzecz , tak jak powiedział Pan Burmistrz , przekazując ten grunt aportem, był przekazywany pod budowę stacji gazu CNG i kto zmienił reguły, to niech Pan Prezes sobie odpowie.

Pan Prezes Wojna poprosił o rozszerzenie tej myśli i idei, bo nie zrozumiał.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jeżeli dostaje ktoś od kogoś , w tym przypadku nieruchomość, tą nieruchomość dostaje w określonym celu i jeżeli cel chce zmienić, to powinien się zwrócić o ponowną zgodę na zmianę celu. 
Tą nieruchomość dostała Spółka od miasta, od społeczeństwa za darmo, to jest grunt miejski, to jest grunt wszystkich mieszkańców gminy Śrem w 2011 roku na budowę stacji CNG. Pan Prezes wczoraj powiedział, że czas na konsultację był w roku 2008 kiedy był uchwalany mpzp, wtedy był on uchwalany pod strefę ekonomiczną, żeby ludzie mieli pracę i nikt nie mówił, że tam powstanie punkt przeładunkowy, żeby była jasność. W roku 2011roku był aport pod stację CNG i z takim warunkiem Komisja Komunalna i Rozwoju i Komisja Budżetowa opiniowały ten aport. Jeżeli ktoś, radni - przedstawiciele mieszkańców, przekazali spółce pod konkretną inwestycję , to ta konkretna inwestycja powinna być zrealizowana, a jeżeli nie, to albo ten aport powinien wrócić do właściciela albo zmienić opinię na inną inwestycję.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że jeżeli prawo miejscowe stanowi , że na danej działce w Parku Inwestycyjnym może inwestować piekarz, ślusarz, kowal, to nie można ograniczyć tej swobody działalności tylko do kowala, jeżeli tak prawo stanowi, to przedsiębiorca, spółka prawa handlowego, zarząd może decydować wg swobód prowadzenia przedsiębiorstwa, wolnego rynku, nie można zmieniać reguł gry, bo przedsiębiorcy też oglądają telewizję też usłyszą, że pierwotnie przedsiębiorca, który zamierzał produkować butelki kupił działkę w Parku Inwestycyjnym, koniunktura się zmienia i po czasie chce produkować słoiki, to politycy lokalni będą się w to wtrącać?
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chce przypomnieć, że Pan Prezes tej działki nie kupił, tylko ją dostał od mieszkańców gminy Śrem.
Pan Prezes Wojna powiedział, że nie ma to żadnego znaczenia.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby wrócić do początku dyskusji na tej sali, kiedy Pan Prezes zaprezentował chronologię pewnych wydarzeń związanych z tym przedsięwzięciem, a raczej z tym miejscem, zapytał, kiedy i kto podjął decyzję o zmianie funkcji, czy przeznaczenia tego terenu ze stacji tankowania gazem, która powstała w Mateuszewie przy składowisku na inną funkcję. Bo to jest clou całej sprawy, kto i kiedy taką decyzje podjął. Myśli, że nikt by nie miał takich pytań, gdyby Spółka kupiła działkę w przetargu i podjęła w pełni świadomie biznesowe przedsięwzięcie w celu osiągania konkretnych biznesowych korzyści. Natomiast tu Spółka dostała ten grunt od gminy na określony cel. Ten cel  zrealizowała w innym miejscu, ale pozostaje w dalszym ciągu pytanie, kto podjął decyzję o zmianie przeznaczenia tego terenu?
Pan Prezes Wojna wyjaśniając stwierdził, że przedsiębiorstwo zwróciło się o tą działkę, a celem miała być budowa stacji CNG i tak się stało, aportem ta działka została przekazana. PGK szukając źródeł finansowania na realizację tego przedsięwzięcia złożyło dwa wnioski do programu Unii Europejskiej „ Live +”. Pierwszy wniosek został negatywnie rozpatrzony, drugi wniosek został również negatywnie rozpatrzony. Stąd ta idea, z tego powodu, upadła. Następnie narodziła się idea budowy, idąc dalej, stacji w zupełnie innej technologii, tu już nie było potrzeby , rury gazu średniego ciśnienia, tylko ta technologia przewiduje przywóz gazu transportem kołowym. Poprzez regazyfikację, uzyskujemy również gaz zmrożony do napędu samochodu.
Pan Burmistrz  odpowiadając, stwierdził, iż odniesie się również do pytania radnego Basaja, poinformował, że stąd jego decyzja , by Biuro Prawne w porozumieniu z Naczelnikiem Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, który bezpośrednio sprawuje nadzór nad spółkami, wyjaśnić te właśnie wątpliwości , które Pan radny tutaj przedstawił. Ja też  takowe wątpliwości w tym zakresie mam. Myśli, że dzisiaj w emocjach trudno odpowiadać na te pytania. Myśli, że w procedurach administracyjnych łatwiej to zrobić, będzie konkretne słowo na papierze.
Radny Marek Basaj stwierdził, że wraca do chronologii wydarzeń związanych z tym przedsięwzięciem i z tym miejscem, zwracając się do Pana Prezesa, zauważył, że punkt przeładunkowy swego czasu  funkcjonował na terenie, czy obecnego, czy byłego ZBR Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie. Zapytał w jakim okresie był, jakie pozwolenia uzyskał, czy zgody, jak funkcjonował, dlaczego został zlikwidowany, ile nie funkcjonuje itd.
Pan Prezes Wojna poinformował, że punkt przeładunkowy przy ul. Staszica na terenie Spółdzielni Mieszkaniowej działał od 2005 roku, jesienią, chyba w listopadzie był oddany do użytku. Pozwolenie na budowę uzyskaliśmy na zasadzie użyteczności publicznej i eksploatowaliśmy ten punkt około 9-10 lat, po czym otrzymaliśmy ze Spółdzielni Mieszkaniowej pismo, które zwiększyło nam czynsz dzierżawny 21 krotnie i wtedy ta działalność stała się nieopłacalną , dlatego zwrócił się do Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej z pismem 31.10.2014 r. Odczytał ww. pismo: „ W związku z nieopłacalnością utrzymywania punktu przeładunkowego przy ul. Staszica w Śremie, Zarząd Spółki PGK Sp. z o.o. w Śremie zwraca się z prośbą o obniżenie czynszu dzierżawnego gruntu przy ul. Staszica z proponowanej stawki 4 zł na 1 zł za metr. Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.”
Kontynuując Pan Prezes Wojna poinformował, że odpowiedź otrzymał po 3 tygodniach z Zarządu, że wniosek zostanie skierowany na najbliższe posiedzenie Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, do kompetencji której należy decyzja w tym zakresie. Tutaj się ślad urywa. Nie otrzymał odpowiedzi pozytywnej na negocjacje, czynsz dzierżawny nadal naliczono wg tej zwiększonej stawki, stąd decyzja o wyniesieniu się z tego terenu. Pan Przewodniczący Rady Nadzorczej jest obecny, może odpowie dlaczego do dzisiaj nie udzielił mi odpowiedzi?
Radny Tomasz Klaczyński odpowiedział, że pismo było skierowane do Zarządu i proponuje, żeby tam udać się po odpowiedź.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że Zarząd nie udzielił mu odpowiedzi, wprowadził go w błąd stwierdzając, że jest to kompetencja Rady Nadzorczej, nie otrzymał odpowiedzi na ważne dla firmy pismo.
Radny Marek Basaj poprosił o doprecyzowanie, jaka była ta stawka czynszu przed podwyżką, bądź jaki to był koszt jeśli chodzi o najem tego terenu.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że jeżeli chodzi o stawkę czynszu ona zawiera dwa składniki, podatek od nieruchomości i czynsz dzierżawny, nie będzie teraz analizował umów, ale ma wyliczoną kwotę przed i po podwyżce, przed podwyżką w skali roku – 4.279,00 zł, po podwyżce  - 93.909,00 zł.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chciał wrócić do planu zagospodarowania tego terenu, nie znalazł w planie, ani w dyskusji nad tym planem, bo plan był uchwalany zanim powstał pomysł tam punktu przeładunkowego ,  lub o tym, że tam taki punkt powstanie. Poprosił o to, aby określić co zawierają przepisy zawarte w uchwale o mpzp dla tego terenu przy ul. Staszica oraz , czy tożsamy punkt mógłby być zlokalizowany w innych miejscach.
Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że to było w okresie kiedy intensywnie o zabudowę fabryki zabiegała   PF Grafika. Pierwsza fabryka, potem druga fabryka , które zatrudniają prawie 500 osób i wówczas ze strony tych , którzy wykonywali dokumentację, była prośba, by dokładnie przyjrzeć się zapisom planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast precyzyjnie jakie są zapisy, to oczywiście do wglądu możemy Państwu przekazać w wersji elektronicznej lub papierowej treść tej uchwały.
Pani Bednarowicz – Naczelnik PPS poinformowała, że zgodnie z miejscowym planem na tym terenie i na tej działce można lokalizować obiekty produkcyjne, składy i magazyny oraz zabudowę usługową. Faktem jest, że wprost nie jest wpisane , że taki punkt przeładunkowy na tym terenie może powstać. Niestety nie pamięta jak zgodnie z Polską klasyfikacją obiektów budowlanych, która jest używana na potrzeby klasyfikacji obiektów przy pozwoleniu na budowę,  została zaklasyfikowana ta inwestycja. Myśli, że Starosta Śremski i pracownicy działający w jego imieniu szczegółowo przyjrzeli się tej inwestycji i musieli ją sklasyfikować zgodnie z ustaleniami miejscowego planu, aczkolwiek nie jest wprost napisane , że taka inwestycja o takiej nazwie może powstać na tym terenie.
Pan Burmistrz stwierdził, że  jeżeli przygotowywany jest plan i przedstawiony Państwu do zatwierdzenia, to wiadomo, że nie jest tam zapisane, że ma być tam fabryka artykułów papierniczych a z drugiej strony fabryka, która produkuje elementy do spawania. Z planu wynika, że trzeba przeprowadzić postępowanie dotyczące raportu w zakresie ochrony środowiska, czy nie i wynikają również elementy parametryczne. Jeżeli zwrócono się o pozwolenie na budowę , to na pewno organ wydający jakim 
jest Starostwo Powiatowe , nie wyda pozwolenia na budowę jeżeli nie będzie zgodne z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że wczoraj w programie telewizyjnym usłyszeliśmy, że w roku 2008 był czas na konsultację. Stąd jego pytanie i nie uzyskał też odpowiedzi , czy w innych miejscach mogłaby powstać taka instalacja. Wie, że są ogólne zapisy, ale chce, żeby ci ludzie, którzy tu dzisiaj przyszli wiedzieli i media też, bo cały czas jesteśmy przekonywani, że tam w planie miał powstać ten punkt, nie w 2008 roku uchwała dotycząca tego terenu, który nazywa się w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania Śremskiego Parku Inwestycyjnego – obszar zachodni. Gdy był ten plan uchwalany , Park Inwestycyjny, temat rozpoczęty przez burmistrza Krzysztofa  Łożyńskiego, ludzie byli zadowoleni, że coś takiego powstaje, bo oczekiwali zatrudnienia, oczekiwali ściągnięcia nowych firm, tak jak Pan Burmistrz powiedział , chociażby PF Grafika i te późniejsze, które powstały, nie przypuszczali, że na bazie planu, ktoś 10 lat później będzie starał się wmówić, że w 2008 roku mieli protestować, że tam był zapis, że może być punkt przeładunkowy. Ludzie chcieli w tamtym czasie i oczekiwali, że na tym terenie powstaną zakłady pracy, które dadzą im pracę. Przypuszcza, że w 2008 roku było 18% bezrobocie. Dlatego też chce zapytać, bo wczoraj w programie telewizyjnym na pytanie o konsultacje, taką odpowiedź usłyszał, że w 2008 roku był czas na konsultacje, on się z tym nie zgadza. Chciałby się zapytać, czy konsultowano teraz coś takiego, jak powstanie punktu przeładunkowego, to jest raz, a drugie, wracając do pytania poprzedniego, na które nie uzyskał odpowiedzi, czy na innych nieruchomościach są też takie ogólne zapisy mogące powodować, że mogłyby tam powstać punkty przeładunkowe.
Pan Burmistrz stwierdził, że zacznie od tego, że w roku 2006 bezrobocie wynosiło ponad 20%, w roku 2008 – niewiele ponad 19%, natomiast konsultacje każdego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z ustawą przeprowadza się w każdym przypadku i te konsultacje poprzez media, gazety, ogłoszenia , tutaj w Urzędzie Miejskim zaprasza się osoby do zapoznania się z wyłożeniem planu zagospodarowania przestrzennego. Na tą drugą część pytania, czy mógłby powstać w innym miejscu, odpowiedzi udzieli Pani Bednarowicz.
Pani Bednarowicz – Naczelnik PPS odpowiadając, poinformowała, że tak, na terenie gminy są tereny wyznaczone o identycznej funkcji , gdzie nie ma takiego zakazu. Problemy na styku ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a prawo budowlane, występują, bowiem w planie miejscowym należy zgodnie z rozporządzeniem określić przeznaczenie terenu i tych przeznaczeń jest kilkanaście. Jeżeli chodzi o klasyfikacje obiektów budowlanych , z tego co się orientuje jest ich kilka tysięcy i są dość szczegółowe. Także eliminowanie tego rodzaju inwestycji wymagałoby wpisywania w plan miejscowy ich z nazwy i z pewnością bylibyśmy w stanie każdorazowo z tego rodzaju przedsięwzięć pominąć.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby kontynuować wcześniej podjęty temat funkcjonowanie punktu przeładunkowego w tej części na terenie Spółdzielni Mieszkaniowej, ten punkt od 3 lat tam nie działa i rozumie, że tą funkcję spełnia punkt przeładunkowy w Mateuszewie.

Pan Prezes Wojna stwierdził, że tych funkcji nie spełnia.

Radny Marek Basaj zapytał, to na czym ta różnica polega?

Pan Prezes Wojna odpowiadając poinformował, że punkt przeładunkowy buduje się w pobliżu punktu zbierania , zaoszczędzając na transporcie, dzisiaj tam jeździmy i dlatego ten sens to jest budowa punktu przeładunkowego w Śremie, żeby ograniczyć ilość kilometrów.
Radny Marek Basaj kontynuując, stwierdził, że patrząc na te obciążenie czynszowe w stosunku rocznym, które zaproponowała Spółdzielnia Mieszkaniowa Spółce PGK, chciałby zapytać o efekty ekonomiczne , czyli krótko mówiąc oszczędności w kosztach funkcjonowania tego punktu przeładunkowego , powiedzmy bliżej skupiska mieszkańców, czyli tam, gdzie są wytwarzane odpady komunalne, jakie to były efekty.
Pan Prezes Wojna powiedział, że powie o okresie zwrotu tej inwestycji, w przypadku budowy pierwszego punktu przeładunkowego, wyliczyliśmy zwrot inwestycji na jakieś 8 miesięcy, w tym przypadku to będzie około 1 roku i 5 miesięcy.

Radny Marek Basaj stwierdził, że z informacji, którą Pan Prezes przedłożył, 460 tys. zł kosztuje budowa plus do tego dojdzie wyposażenie , nie wie, czy Spółka posiada, bądź zakupi, czy liczy Pan tylko budowę do zwrotu?
Pan Prezes Wojna powiedział, że tak, urządzenia już się zwróciły.
Radny Marek Basaj stwierdził, że w związku z tym powie tak, pomimo drastycznego wzrostu stawki czynszu najmu gruntu, to i tak , to Pana przedsięwzięcie no może byłoby pół miesiąca o tą kwotę, może o miesiąc, stopa zwrotu byłaby zmieniona, w związku z tym zadaje sobie pytanie, dlaczego nie kontynuował Pan działalności tego punktu na terenie ZBR-u.
Pan Prezes Wojna poinformował, że w nowej sytuacji, w której się znaleźliśmy, przedsiębiorstwo kalkulowało koszt transportu , koszt zakupu paliwa i porównało to do kosztu czynszu.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że Pan Burmistrz wspominał o zapowiedzianej analizie prawnej, że ona zostanie dokonana i w tym kontekście wojewódzkim, powiatowym i tu naszym wewnętrznym, zapytał, co wtedy kiedy się okaże, że ta analiza jest niekorzystna pod względem prawnym, czy Pan Burmistrz przewiduje zamknięcie tego punktu przeładunkowego, po dokończeniu, bo rozumie, że budowa nie zostanie 
zatrzymana, bo nie wyobraża sobie z punktu widzenia przedsiębiorstwa , natomiast analiza prawna w jakim czasie ma szansę zostać wykonana?
Pan Burmistrz poinformował, że prawo przewiduje takie sytuacje, jeżeli się zdarzy to jest artykuł 145 – prawo zamówień publicznych, mówiący o odstąpieniu od umowy, które można ze względów ważnych interesów społecznych do tego artykułu się odwołać. Ma nadzieję, że takich sytuacji nie będzie, ale możliwość prawna w tym zakresie jest.
Radny Piotr Karliński zapytał, jeżeli doszłoby do takiej sytuacji,  to jakie  będą konsekwencje w stosunku do osób, być może do podjętych decyzji.

Pan Burmistrz  stwierdził, że nie wie, czego Pan radny oczekuje od niego, póki co Pan Prezes jest Prezesem Zarządu Spółki i realizuje swoje zadania. Prawo również przewiduje w takich sytuacjach odpowiedzialność i konsekwencje.
Radny Piotr Karliński stwierdził, iż chciałby się wyrazić jasno i z uznaniem wobec Prezesa PGK , Pan Prezes podejmuje działania zgodne ze swoim odczuciem, zgodnie z interesem firmy, jednak myśli, że z racji tego, że jest to spółka gminy, a Burmistrz reprezentuje gminę i również interes społeczny, gdzie zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy tak również w kwestii usuwania i oczyszczania ścieków komunalnych jak również ten wspomniany przez niego interes gminy, jego pytanie zmierza do tego, a przynajmniej wstęp, kiedy Pan Burmistrz powziął decyzję, otrzymał decyzję, pyta tutaj obu panów, że taki zamiar punktu przeładunkowego Pan Prezes ma zamiar wykonać?
Pan Burmistrz odpowiedział, że Pan Naczelnik Pionu, który bezpośrednio nadzoruje spółki, poinformował mnie po konsultacji z Radą Nadzorczą, że plan rzeczowo- inwestycyjny został przyjęty w miesiącu styczniu br. na końcu.

Radny Piotr Karliński stwierdził, czy to nie był ten moment, kiedy Pan Prezes w roku 2016 przedstawiał Radzie Nadzorczej kwestie związane z zakupem?

Pan Prezes Wojna stwierdził, że w planie inwestycyjnym na 2017 rok była uwzględniona budowa punktu przeładunkowego w miesiącach styczeń/luty. Było to na początku 2017 roku, teraz jakby to powtarzamy z tego względu, że przetarg był unieważniony i powtarzamy tą czynność w roku 2018. O zamiarze budowy punktu przeładunkowego powzięliśmy wszyscy wiadomość w roku 2015.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że rozumie, że był to rok 2015.

Pan Prezes Wojna poinformował, że w roku 2015 zabiegano o dokumenty.

Radny Piotr Karliński stwierdził, iż rozumie, że jeżeli był to rok 2015, tą informację miała Rada Nadzorcza, to posiadał ją także Pan Burmistrz.
Pan Burmistrz poinformował, że nie chciałby, żeby to dzisiejsze działanie wprowadziło w błąd kogokolwiek, ani mieszkańców, ani Państwa, dlatego też 
jeszcze raz powie, że w wyniku postępowania prawnego ustalimy dokładnie. Natomiast każdy, Pan także, może złożyć wniosek o wydanie warunków zabudowy na np. restaurację 10 piętrową, i też Pan dostanie odpowiedź, że takiej możliwości nie ma. Nie ma wiedzy o każdym wniosku, który wpływa o wydanie warunków zabudowy, a takich wniosków rocznie wydajemy kilkaset. Jeżeli nastąpiła odmowa, to  w tym przypadku, tym bardziej ta informacja do mnie nie dociera.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że nie taka jest jego intencja,  jego zdaniem nie jest to kwestia budowy gospody, jest to kwestia związana ze śmieciami, które nie są obojętne dla mieszkańców terenów tak blisko zamieszkałych. To na gminie spoczywa odpowiedzialność za gospodarkę śmieciami ale i również oczyszczania ścieków , utrzymania czystości i porządku , to czy nie uważał Pan Burmistrz, że należałoby te konsultacje i analizy prawne, o których teraz Pan wspomina wykonać właśnie w tym 2015 może w 2016 a nie w tym momencie, kiedy dzisiaj już budowa trwa i w zasadzie z punktu widzenia przedsiębiorstwa i jego działalności gospodarczej zatrzymanie jej jest niemożliwe, przynajmniej w moim odczuciu, ale z tego co słyszy i w ocenie Pana Prezesa.
Pan Burmistrz stwierdził, że wielu inwestorów przychodzi, którzy chcą coś zrealizować na terenie gminy, natomiast nie spełniają przesłanek i wtedy po prostu dostają odmowę dotyczącą wydania warunków zabudowy. My nie śledzimy dalszych działań tych inwestorów, natomiast jeżeli chodzi o zadania własne gminy, to staramy się ze wszystkich wywiązać , ale od tego nie jest tylko i wyłącznie Urząd Miejski, ale również zależne organizacje, spółki, instytucje, które w obrębie gminy funkcjonują. Pan również zajmuje się zarządzaniem i dobrze Pan wie, że istnieje coś takiego jak upoważnienie , na podstawie upoważnień działają prezesi, dyrektorzy i te działania podejmują, chyba, że ktoś lubi sterować ręcznie.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że upoważnienia to jedna sprawa,  odpowiedzialność prawna to druga sprawa, ale dopytuje o ten czynnik ludzki , tam mieszkają ludzie. Czy rzeczywiście Pan zamierza przeprowadzić jeszcze jakieś konsultacje społeczne w kwestii lokalizacji tego miejsca, w razie gdyby te konsultacje wypadły negatywnie, czy rozważa zatrzymanie tej budowy?
Pan Prezes Wojna powiedział, że zdaje sobie sprawę, że ta inwestycja może wzbudzać kontrowersje, nie wszyscy się znają na gospodarowaniu odpadami, i ta inwestycja może budzić kontrowersję z tego powodu, że mieszkańcy Śremu nie orientują się co tak dokładnie będzie tam wybudowane. Ma propozycję do Pana Przewodniczącego, czy miasto mogłoby zorganizować autobus , on wskaże miejsca, gdzie takie punkty funkcjonują w centrum miasta, obok osiedli, obok starówek miast i wtedy radni mogliby się zapoznać, że to są naprawdę tylko urządzenia prasujące i dwa szczelnie 
zamknięte kontenery. Zagrożenia o których się pisze w mediach , czy na portalach społecznościowych, takich zagrożeń nie ma, chyba że się gra na emocjach i mówi się, że jest to centrum śmieciarskie, czy wysypiska, czy pszoki, nic z tych rzeczy, to jest po prostu rampa, prasa i kontener.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że nie ma takich uprawnień, żeby organizować taki wyjazd, jednakże myśli, że ta propozycja jest do zrealizowania, może Pan Burmistrz mu pomoże.
Pan Burmistrz stwierdził, że oczywiście, że pomoże , jeżeli to ma pomóc w poznaniu takich technologii. Odpowiadając na pytanie Pana Piotra, jasno już zadeklarował, są procedury, procedury zostaną wyczerpane, myśli, że za chwilę padnie pytanie do kiedy, więc do posiedzenia najbliższej Komisji Komunalnej, jeżeli będzie wcześniej , to będziemy ten raport przygotowywać i przekażemy. Jeżeli będą negatywne jakieś rzeczy, to oczywiście są możliwości prawne , które wyregulują sprawy inwestycyjne.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że w roku 2005 ta sama inwestycja przy tej samej ulicy została zakwalifikowana do użyteczności publicznej i służy wszystkim mieszkańcom, też była obok szkoły, osiedla, domków jednorodzinnych i wtedy ta inwestycja była pożądana, a dzisiaj w miejscu prawie sąsiadującym budzi tak wiele kontrowersji, tego po prostu nie rozumiemy.
Przewodniczący Komisji zapytał Burmistrza odnośnie wyjazdu, zgodnie z propozycją Prezesa Wojny do Leszna, co w tej sprawie.

Pan Burmistrz stwierdził, że wystarczy pismo Przewodniczącego Komisji do niego.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciałby zapytać i Pana Burmistrza i Pana Prezesa, czy podczas działania punktu po ZBR-ach, były skargi i interwencje, wizytacje z tym związane, że jest to uciążliwe dla otoczenia.
Pan Prezes Wojna poinformował, że skarg na piśmie nie miał, tym bardziej, że nie budziło to kontrowersji, dlatego też dzisiaj proponuje się tą lokalizację.
Pan Burmistrz poinformował, że przypomina sobie publikację w jednej z gazet na ten temat, ale oficjalnych skarg nie pamięta, sprawdzi to z Naczelnikiem.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że z tego co pamięta ma to być w tej samej technologii co na ZBR-ach.
Pan Prezes Wojna wyjaśnił, że technologia będzie bardzo podobna, urządzenia będą nowsze. Technologia jest stosowana w całej Europie, w takich państwach skandynawskich jak Norwegia, Szwecja, również  w Austrii, Szwajcarii, Niemczech, dlaczego u nas miałaby nie być stosowana.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o skierowanie pisma do Burmistrza Śremu i Prezesa Spółki gminnej z zapytaniem, czy były skargi, interwencje i wnioski związane z działalnością punktu przeładunkowego. Z jego wiedzy 
wynika, że sprawą zajmował się Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu, delegatura w Lesznie w roku 2012 interweniując w sprawie uciążliwości punktu przeładunkowego odpadów komunalnych przy ul. Staszica w Śremie. /Wniosek stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że jest zdziwiony, ale nie zaskoczony wypowiedzią Burmistrza dotyczącą procedury kontroli i dotarcia do wiadomości, których Pan Burmistrz nie posiadał. Pan Burmistrz jako przedstawiciel gminy posiadający 100% udziałów w tej spółce, desygnujący 5 członków Rady Nadzorczej, Pan teraz odpowiada, że nie ma pewnych informacji i zaczyna generować ekspertyzy i dokumenty. Pan powinien być najlepiej poinformowanym człowiekiem w gminie i powinien decydować o tym i przekonywać radnych, czy ta inwestycja jest prawidłowa, czy nie, a Pan się dystansuje, Pan idzie na boczek, stoi z boku i mówi, że teraz niech Spółka sobie radzi sama, poniosła określone koszty i teraz okazuje się, że Pan Burmistrz nie ma pełnej wiedzy i musi ściągnąć informacje. Tak nie może być. To nie jest spółka jak każda inna, to jest Spółka strategiczna wywożąca śmieci. Kiedy decyzje były podejmowane, Pan nas nie informował, chociaż mógł Pan to zrobić, między sesjami jest działanie Burmistrza przedstawiane. Uważa, że Spółka ma kłopot, a Burmistrz się od tej Spółki dystansuje.
Pan Burmistrz zabierając głos stwierdził, że nie ma zwyczaju chowania się i zawsze podejmuje decyzje z podniesioną głową, zwrócił się do radnego Jakuszka, stwierdzając, że dziwi się, że Pan wypowiada takie słowa. Każda spółka działa na podstawie umowy i upoważnienia. To nie jest normalna umowa o pracę , to jest kontrakt o zarządzanie z każdym prezesem. To nie jest tak, że ja na sesji składam informacje , co dzieje się w spółkach. Po to Państwo na swoich komisjach macie sprawozdania z poszczególnych podmiotów i spółek, żebyście mogli się z tym zapoznać. Tylko i wyłącznie informuje, co dzieje się bezpośrednio w Urzędzie. Nigdy nie odżegnuję się od tego, co dzieje się w podmiotach gospodarczych, gdzie mamy udziały, ale poprosił, żeby zwrócić uwagę, że nie po to jest Zarząd dobrze opłacany, nie po to jest Rada Nadzorcza , żeby ręcznie jeszcze sterował Burmistrz. Co kwartał dostajemy sprawozdania, które przechodzą przez Pion Pana Roberta Mielcarka, w których mowa jest o tym, co dzieje się w spółce , natomiast są kompetencje dla Zgromadzenia Wspólników, które w formie uchwały są podejmowane. Nie podejmuje się czynności prawnych i administracyjnych, które są w kompetencji Zarządu każdej Spółki. Minęły już okresy, że to było jednostką organizacyjną, Spółka wywozi teraz śmieci na podstawie, nie że jest do tego powołana, ale na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych, bo jak by przetargu nie wygrała, to by nie wywoziła odpadów i nie budowałaby punktów. Poprosił nie mylić pojęć nie wprowadzać ludzi w problematyczne sytuacje.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że Burmistrz nie wybiera wszystkich członków, dwóch członków wybiera załoga i zawsze biorą pełną odpowiedzialność za swoje decyzje. Decyzje są podejmowane przez Zarząd, ale szeroko konsultowane i omawiane z członkami, szczególnie te inwestycyjne.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał o strefę ochronną dla punktu, który ewentualnie powstanie, słyszał, że takowa ma powstać, jaka to będzie strefa i kiedy powstanie , jeżeli w maju ma być już montaż prasy.
Pan Prezes Wojna powiedział, że projekt przewiduje 10 metrowy pas zieleni. W związku z telefonem, z dwoma telefonami od mieszkańców , z zapytaniem co tam ma być i po wytłumaczeniu, jeden z mieszkańców zasugerował, żeby zrobić jeszcze dodatkowe nasadzenia. Zgodził się z tym i polecił aby tam Spółka dodatkowo nasadziła żywopłot zimo-zielony i dokonamy jeszcze nasadzeń od strony Tropicany. Dodatkowo zobowiązujemy się do nasadzeń w miejscu dzisiejszego zjazdu z ul. Staszica.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał, kiedy to powstanie , kiedy ta strefa ochronna, skoro już jest inwestycja, kiedy będzie.
Pan Prezes Wojna odpowiedział, że strefa ochronna już jest, natomiast dodatkowo będą nasadzenia jak miną mrozy i będą warunki na koniec marca, początek kwietnia.
Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Prezesa Wojny, zapytał, czy chce Pan powiedzieć, że od strony ul. Staszica jest 10 metrowa strefa ochronna i to nie, że Pan deklaruje, tylko to wymusza na Panu plan zagospodarowania przestrzennego przyjęty przez Radę Miejską w 2008 roku, dokładnie rzecz biorąc § 2 ust.6 podpunkt i –„Obowiązek urządzenia pasów zieleni  ochronnej 10 metrowej zlokalizowanej wzdłuż drogi do ul. Grzymysław oraz ul. Staszica”  i dalej plan  wyjaśnia czym ten pas zieleni ochronnej ma być: ”Pas zieleni ochronnej należy przez to rozumieć pas zieleni o zwartej strukturze w postaci drzew i krzewów bez możliwości lokalizacji obiektów budowlanych usytuowanych w sąsiedztwie miejsc wcześniej  narażonych na uciążliwość”. Tak przewiduje plan. Pyta o to, bo nie wie, czy Pan Burmistrz pamięta, jak podnosił sprawę firmy El-bud , która też miała w planie utworzenie strefy ochronnej i był problem z inwestorem, żeby taką strefę zrobił. Tu zwłaszcza, że to nie jest trawnik, tu jest zwarta struktura w postaci drzew i krzewów. Zapytał Burmistrza, kiedy te drzewa i krzewy tam będą,   czy będą już takie, żeby faktycznie stanowiły ochronę, czy przedtem zostanie wybudowany ten punkt, a drzewa i krzewy będą nasadzane potem , może wyrosną, może nie wyrosną. On jako radny, osoba wybrana przez mieszkańców, zobowiązany przez ustawę samorządową do tego, żeby kierować się w swoich działaniach jako radny dobrem wspólnoty samorządowej gminy, a takie głosy i obawy ze strony mieszkańców  do mnie dochodzą. Skoro plan wymaga, żeby była tam strefa, to gdzie jest ta strefa?
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że oczywiście Burmistrz, ani gmina jej nie wybuduje, tylko inwestor. Uważa, że po zakończeniu inwestycji, ta strefa powinna natychmiast powstać.
Radna Dominika Fornalik zapytała Pana Prezesa, czy tam ma powstać też budynek biurowy, zajrzała w projekt i jego usytuowanie jest z tyłu , dlaczego nie odwrotnie, nie bliżej drogi, może jest jakieś uzasadnienie tego.

Pan Prezes Wojna powiedział , że projektu nie posiadamy, to jest koncepcja, nie wiadomo, czy kiedykolwiek dojdzie do realizacji tego przedsięwzięcia. Z powodów logistycznych tak są parkingi i budynki rozmieszczone, żeby dla klientów i pracowników starczyło miejsca. Jesteśmy zmuszeni i ograniczeni obszarem i kształtem działki w taki sposób podejść do sprawy. Główna elewacja, najładniejsza będzie od strony 750-Lecia, ale zapewnia, że elewacja od strony ul. Staszica też będzie estetyczna.
Radny Marek Basaj stwierdził, że z wypowiedzi Pana Prezesa odniósł wrażenie, że mieszkańcy się mało interesują, radni pewnie też. Przyznał, że jest obserwatorem, co w gminie się dzieje. Jeżeli chodzi o śremskie Spółki, to chciałby wytknąć Spółce PGK pewną niedoróbkę,  która na stronach spółki funkcjonuje. Tam pojawiają się informacje o przetargach, ale spółka ich nie archiwizuje. W związku z tym, śledzenie tego co się dzieje, o czym była tutaj wymiana zdań pomiędzy Burmistrzem, a radnym Jakuszkiem, to źródło informacji w przypadku Spółki PGK nie działa, starych przetargów nie ma, są przetargi bieżące, a przepisy o dostępie do informacji publicznej mówią, żeby archiwizować informacje publikowane na BIP-ie. Pozostałe Spółki tak czynią. Drugi wyrzut zainteresowania mieszkańców tym tematem, poprosił wziąć pod uwagę sytuację jaką mamy w gminie. Jestem mieszkańcem wsi Pysząca , gdzie funkcjonuje, nie wie, jak to nazwać, składowisko, sortownia, wyrobisko, rekultywacja, jest ileś tytułów do nazwania tego przedsięwzięcia, które w wyniku wydania zasadnych jak przekonuje Pan Starosta decyzji dotyczących prowadzenia działalności, ta działalność nie jest prowadzona zgodnie z tymi decyzjami i to co odczuwają mieszkańcy mieszkający w bezpośrednim sąsiedztwie tego miejsca jak również w zależności od cyrkulacji wiatrów, niestety uczula nas wszystkich, bo to są tematy, o których mówi się w różnych gremiach, że mieszkańcy interesują się takimi zagadnieniami. Temat drugi, firmy, która przerabia opony przy ul. Gostyńskiej. Wszystko jest wydane, projekt, że miało być szczelnie, a prosi tym się zainteresować, pojechać do sąsiednich firm i zobaczyć jak wyglądają place. Na podstawie takich samych deklaracji i zapewnień, które tutaj też padają, że wszystko będzie szczelne, że nie będzie żadnych dokuczliwości , niestety, prosi nie mieć pretensji do mieszkańców, że nie dają 100% wiary w tego typu zapewnienia, bo jak te dwa przykłady przedstawione przez niego, pokazują, że nie działa to tak perfekcyjnie jak działać powinno. I temat 
jeszcze jeden, Panie Burmistrzu, to o czym Pan mówił w zakresie kompetencji, Zarządu Spółki, formy zatrudniania , to regulują przepisy, Kodeks Spółek Handlowych i te przepisy szczegółowe dot. wynagradzania organów zarządzających i kontrolnych spółek z udziałem Skarbu Państwa i z udziałem podmiotów publicznych. To jest jedna kwestia. Natomiast druga kwestia to jest nadzór właścicielski. Pracował swego czasu w Spółce Skarbu Państwa i co miesiąc musiał raportować do właściciela, co zamierza z odpowiednim wyprzedzeniem, co się dzieje w Spółce, abstrahując od kwestii wyników, wynagrodzenia i zatrudnienia, które cały czas były pod nadzorem.  Ten temat, aby precyzyjnie ustalić zasady nadzoru właścicielskiego nad spółkami już podnosił, po to, że jeżeli nie mamy informacji tak jak w tym przypadku z BIP-u, to żebyśmy nie dowiadywali się z przysłowiowego miasta, co się w spółce dzieje, tylko żeby ten przekaz był jasny i czytelny i żeby Burmistrz też nie był zaskakiwany, że Zarząd podjął decyzję o której się Pan dowiedział po zatwierdzeniu planu od Naczelnika Mielcarka.

Pan Burmistrz stwierdził, że ma notatkę służbową, u nas też obowiązują zasady, że spółki kwartalnie przedstawiają sprawozdania. Ma informację Rady Nadzorczej PGK w Śremie za I kwartał 2017 roku, jest również informacja Rady Nadzorczej za II kwartał 2017, gdzie mówi się m.in. o trzech planowanych zadaniach przyszłościowych tj. budowa pawilonu usługowego przy ul. Matuszewskiego, rozbudowa targowiska przy ul. Grunwaldzkiej, budowa siedziby Spółki przy ul. Staszica. Są to wyciągi. Każda spółka gminna składa co kwartał sprawozdanie. 
Radny Marek Basaj powtórzył początkowe swoje pytanie, kiedy nastąpiła zmiana decyzji o przeznaczeniu tego terenu spornego dzisiaj, gdzie trwa budowa tego punktu przeładunkowego i kto podjął decyzję o zmianie. Ani Pan Prezes, ani Pan Burmistrz nie jesteście w stanie mi odpowiedzieć dzisiaj. Rozumie, że nie był wtedy radnym, kiedy to było głosowane, ale z pewnością głos każdego radnego był motywowany tym , na co zostanie to przeznaczone, bo nie wie, jak by zagłosowali radni, gdyby tam miałby być punkt przeładunkowy, może zachowali by się inaczej.
Pan Burmistrz stwierdził, iż jest pewny, że inaczej by głosowali, dlatego dotarliśmy do tych zapisów, które jednoznacznie mówią na co aport został przeznaczony. Potrzebujemy jeszcze tych dwóch, trzech tygodni, żeby sprawę dogłębnie przeanalizować. Na pewno Państwo w tym raporcie, który będzie na Komisji Komunalnej, odpowiedź na to pytanie będzie stwierdzone.
Radny Tomasz Żak stwierdził, iż chciałby wrócić do tego terenu dzierżawionego od Spółdzielni, rozumie, że gdyby nie ta podwyżka czynszu, to nie byłoby mowy o żadnej przeprowadzce, nadal ten punkt przeładunkowy by się tam znajdował.
Pan Prezes Wojna odpowiedział, że tak.

Radny Tomasz Żak zapytał , czy po tym piśmie, które Pan napisał do Zarządu i dostał odpowiedź, jakby do Rady Nadzorczej, to był koniec komunikacji Pana ze Spółdzielnią , nie podejmował Pan kolejnych prób negocjacji ze Spółdzielnią?
Pan Prezes Wojna stwierdził, że zwrócił się na piśmie i oczekiwał odpowiedzi też na piśmie.
Radny Tomasz Żak stwierdził, że nie rozumie jednej kwestii, patrząc ze swojej perspektywy, gdyby ktoś próbował podnieść mu czynsz, starałby się skontaktować, dlatego tutaj jest zdziwiony.
Pan Prezes Wojna wyjaśnił, że udzielono mu odpowiedzi w rozmowie, że stawki są ustalane przez Radę Nadzorcza jako cennikowe i nie dopuszcza się negocjacji i nie da się ich zmienić, ale to była informacja słowna.

Radny Tomasz Żak stwierdził, że dostał Pan Prezes taką informację i nie „drążył” tego dalej, tak ma być i koniec. W całej tej sytuacji, gdzie jest wplątanych dużo instytucji i osób, zawiodła jedna podstawowa rzecz, komunikacja. Ona gdzieś zaginęła. Najbardziej boli go fakt, że Pan Prezes mówi, że mieszkańcy nie kontaktują się z nim, ale kontaktują się z radnymi i naprawdę jest jedno wielkie społeczne poruszenie porównywalne tak naprawdę ze sprzedażą terenu przy Zamenhofa. Temat jest , może nie zamiatany pod dywan, ale ta komunikacja naprawdę kuleje. Naprawdę radni nie mogą dostać odpowiedzi na podstawowe pytania, chociażby Pana radnego  Basaja.
Radna Dominika Fornalik zwracając się do radnego Marka Basaja, stwierdziła, żeby nie straszyć ludzi Sanbudem, daleka jest od porównywania naszego przedsiębiorstwa z prywatną firmą, na którą nie ma wpływu, ani Starosta, ani Pan Burmistrz ani nikt inny. Jest to firma prywatna i nikt jej nie zmusi do tego, żeby zaprzestała działalność pomimo tego, że prowadzi ją niezgodnie z prawem, a tutaj mamy to szczęście, że jest to spółka gminna i dlatego tu siedzimy i dlatego tu rozmawiamy, bo gdyby to była firma prywatna, to nikt by do nas nie przyszedł i nie pytał  się , czy ma być tam składowisko śmieci, czy transport, tylko by wybudował, bo taki jest plan, nie twórzmy jakichś historii.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że jeżeli chodzi o BIP, to Spółka odtworzy archiwum, jest to niedopatrzenie. Jeżeli chodzi o porównanie do Pyszącej, czy do firmy, która przetwarza opony, jego wyobraźnia nie sięgała tak daleko, żeby tak prosta konstrukcja punktu przeładunkowego polegająca na sprzężeniu prasy zgniatającej z kontenerem, mogła kiedykolwiek i gdziekolwiek wywołać takie nieporozumienia, tym bardziej, że radny Tomasz Żak wspominał o pewnym niedoinformowaniu. Nie ma wpływu na to,  co się wyrabia na portalach internetowych, gdzie gra się na emocjach i wypisuje się totalne bzdury, np. centrum śmieciowe, śmieciarskie, wysypisko, 
kompostownia, sortownia. Uważa, że jeżeli pytanie dotyczy gospodarki odpadami i jest kierowane do radnego, polityka lokalnego, to ten polityk lokalny powinien się czuć zobowiązany jeżeli się na tym nie zna i powinien zainteresowanego skierować do źródła albo samemu przyjść do biura, zadzwonić, umówić się, napisać e-maila. Drogą e-mailową odpowiem na każde , nawet szczegółowe pytanie.
Radny Marek Basaj odpowiadając radnej Fornalik, stwierdził, że nie czynił porównania przedsiębiorstwa do tych dwóch prywatnych firm, tylko zwrócił uwagę na to, skąd się biorą motywacje mieszkańców do takiego, a nie innego zachowania. Jeżeli są takie przypadki i doświadczenia, to żebyśmy nie wiem, co mówili i jak to przedstawiali, to i tak mieszkańcy nie nabiorą zaufania na podstawie innych mieszkańców, którzy doznają „mąk” dlatego, że są sąsiadami firm, które zajmują się przerobem odpadów czy zagospodarowaniem odpadów. Jeszcze jeden temat dotyczący funkcjonowania punktu przeładunkowego na ZBR-ach.  Z informacji, które Pan Prezes przekazał, można by szacować, że oszczędności w związku z funkcjonowaniem tego punktu w tym miejscu, to jest rząd wielkości 500-600 tys. zł. Skoro rośnie czynsz, nawet do 21razy, to te 90 tys. umniejszając, to tak jest do przodu 400 , czy 500 tys. zł. Tak wychodzi ten rachunek, jakby go nie konstruować. Takie są fakty. Oszczędności i tak by były, pomimo tego drastycznego czynszu. W porównaniu do stopy zwrotu całej inwestycji, którą Pan Prezes podał, okres, to są nieporównywalne rzeczy, a i tak dające przedsiębiorstwu duże ograniczenia kosztów.
Pan Prezes Wojna poprosił, żeby nie mieszać przychodów, kosztów, dochodów i okresu zwrotu, nie mieszajmy ludziom w głowach.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał, co ze śmieciami, które zbierane są do śmieciarki, czy one będą mogły być w tym punkcie przeładunkowym do tego kontenera przekładane?
Pan Prezes Wojna odpowiedział, że tak, oczywiście , to jest ten sam odpad 

z tego terenu.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał, czy w punkcie przeładunkowym będzie możliwy przeładunek do większego kontenera bez ingerencji w atmosferę, w środowisko?

Pan Prezes Wojna poinformował, że  tak.

Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Prezesa Wojny stwierdził, że czyta informację, którą Pan Prezes przesłał  do pana Burmistrza, która została przekazana radnym. Zgodnie z zapisami w tej informacji, jest że będą tam przeładowane kontenery KP-7 i KP-10. W informacji, którą Pan Prezes dzisiaj przedstawiał, mówił o kontenerach 15 do 22 sztuk dziennie, a nie mówił Pan o śmieciarkach, stąd jego pytanie w tym zakresie.
Pan Prezes Wojna poinformował, że mowa o 15 – 22 kontenerach to było po przeliczeniu odpadów zbieranych przez śmieciarkę.

/Salę obrad opuścił radny, Jacek Kubski, obecnych 10 radnych./
Pan Robert Piątek zabierając głos poinformował, iż chciałby zwrócić się do obecnych na sali pracowników PGK, otrzymał informację sms-em, że przeciwnicy miejsca lokalizacji punktu przeładunkowego, chcą im zabrać „chleb”. Chciał to zdementować , jako radny Prawa i Sprawiedliwości, jako działacz związkowy Solidarności, jako syn byłego działacza internowanego w stanie wojennym, nie jest przeciwnikiem pracowników Gospodarki Komunalnej. Chciałby, żeby gmina bardziej dbała o to przedsiębiorstwo, które zasłużyło na nowe biuro, na nowe pomieszczenia , widzimy w jakich barakach przebywają. Zasadna jest nowa siedziba. Pracownicy też zasłużyli na lepsze uznanie finansowe, bo wiemy, że Pan Burmistrz dba bardzo dobrze o prezesów gminnych spółek , ale również chciałby, żeby Pan Burmistrz zadbał finansowo o finanse pracowników, którzy się boją, że stracą pracę. Otrzymał informację, że z jednej strony jest wizja nowej siedziby PGK, a z drugiej strony jest zagrożenie dla pracowników, że stracą pracę. Nie jest to jego wina, ani działaczy PiS-u, że jest takie zagrożenie. Nie jest jego winą, że PGK przegrało dwa przetargi. Gmina Śrem powinna bardziej się pochylić nad tym przedsiębiorstwem. PGK powinno mieć taką siedzibę jak Wodociągi. Jako radny powiatu z  PiS otrzymuje od mieszkańców dużo sygnałów, którzy są pełni niepokoju o lokalizację punktu przeładunkowego. Uważamy, że lokalizacja jest zła, nie wykluczamy w tym miejscu możliwości postawienia nowej siedziby dla PGK i wszystkich pojazdów transportowych itd. Wczoraj w debacie telewizyjnej, szkoda że nie było na niej Pana Burmistrza, padła bardzo ciekawa propozycja przedstawiciela Kukiz-15, żeby na tym terenie w strefie przemysłowej, zlokalizować punkt przeładunkowy trochę w innym miejscu, bliżej Odlewni Żeliwa, może nawet dalej jeszcze. Przekazać przez gminę kolejny teren i będzie dalej od zabudowy mieszkaniowej, od Parku, od działek. Warto by dojść do wspólnego porozumienia i przenieść ten punkt przeładunkowy w inne miejsce. Uważa, że punkt przeładunkowy jest potrzebny i uzasadniony ekonomicznie, tutaj zgadza się z Panem Prezesem. Gospodarka odpadami to nie jest taki dobry biznes. Gmina Śrem dopłaca do tego duże pieniądze. Wracając do kwestii Spółdzielni Mieszkaniowej, pismo Prezesa było w roku 2014. Punkt przeładunkowy powstał za czasów Burmistrza Łożyńskiego, wtedy jeszcze Spółdzielnia Mieszkaniowa rozliczała się  przed wejściem ustawy śmieciowej , bezpośrednio z PGK. Były to jeszcze inne stawki. Były też wspólne porozumienia dot. świadczenia wspólnych usług. Gospodarka sprzątała gałęzie, trawę, robiła to gratis, z drugiej strony przedsiębiorstwo miało bardzo korzystne stawki, teren przy ul. Staszica 1800m 2  był wynajmowany po preferencyjnych cenach. Sytuacja się 
zmieniła, gdy weszła w życie ta nieszczęśliwa ustawa śmieciowa w wydaniu koalicji PO-PSL, wówczas to Spółdzielnia Mieszkaniowa musiała rozliczać się z gminą, a nie z PGK. Spółdzielnia musiała też wprowadzić stawki wolnorynkowe. Gdyby nie było ze strony gminy możliwości przesunięcia i znalezienia żadnego terenu, jest gotowy do mediacji między Państwem, a Zarządem Spółdzielni w celu wynegocjonowania korzystnych cen dla PGK. Dla wynegocjonowania korzystnych cen musiałaby być zgoda Walnego Zgromadzenia, bo to nie jest kompetencją Zarządu i Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej.
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pana Roberta Piątka, zwracając się do niego, stwierdził, że to nie Burmistrz wskazał miejsce pod punkt przeładunkowy, po raz trzeci użyłeś takiego sformułowania, użyłeś go w TV Relax, wczoraj podczas debaty w TV Poznań i dzisiaj. Po drugie, to nie Burmistrz ustala wynagrodzenia dla pracowników spółek, tylko i wyłącznie jeżeli chodzi o Zarząd. Każdy z prezesów ma wolną rękę jeżeli chodzi o kształtowanie wynagrodzeń. To nie gmina wyremontowała budynek Śremskiego Sportu, ŚTBS-u i Śremskich Wodociągów , tylko same spółki z własnych dochodów, oczywiście pomijając tę część basenową Śremskiego Sportu. Natomiast świadomie dopłacamy do zagospodarowania śmieci, bo Pan Prezes w postępowaniu o zamówienia publiczne przedstawił ofertę, którą my zaspokoiliśmy. My dopłacamy do zagospodarowania, do Witaszyczek. Oczywiście istnieje możliwość żeby podnieść tą stawkę, ale uznaliśmy, że gmina jest w dobrej kondycji finansowej i nie będziemy obarczali naszych mieszkańców dodatkowymi kosztami z tytułu zagospodarowania środków finansowych.
Radna Dominika Fornalik zwracając się do Pana Roberta Piątka, stwierdziła, że z wypowiedzi odczytuje, że Państwo jesteście za tym, żeby ta stacja została przy ul. Staszica, tam gdzie poprzednio funkcjonowała.
Pan Robert Piątek odpowiadając poinformował, że jest to jedno z możliwych rozwiązań. Też były w tym miejscu skargi, ale oczywiście jest tam w tym miejscu mniej zabudowy mieszkaniowej , szkodliwość byłaby dużo mniejsza w tym miejscu.
Radna Dominika Fornalik zapytała, czym różni się ten teren, na którym rozpoczęła się budowa, od tego o którym Państwo mówicie. To jest tak bliskie sąsiedztwo.

Pan Robert Piątek stwierdził, że jest duża odległość, teren Spółdzielni Mieszkaniowej, który był wynajmowany jest naprzeciwko Odlewni Żeliwa, a tutaj jest teren w pobliżu domków jednorodzinnych przy ul. Roweckiego, w pobliżu restauracji Tropicana, nie wyobraża sobie latem jeść pizzę, kiedy będzie fermentacja odpadów, kiedy będą te zapachy w upały.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że wobec tego nie należy mówić, że tamta lokalizacja jest ok, kiedy te dwie lokalizacje są zbliżone.

Pan Robert Piątek stwierdził, że wczoraj padła lepsza propozycja, którą złożył przedstawiciel Kukiz-15, która mieści się w gestii gminy, żeby Pan Burmistrz przekazał aportem inny teren zlokalizowany w tej strefie przemysłowej.
Pan Prezes Wojna stwierdził, że pracownikom PGK nie będzie przeszkadzała odległość siedziby 80-100 metrów od punktu przeładunkowego, to dlaczego mieszkańcom ma przeszkadzać, jeżeli nie znają technologii. 

Pan Mirosław Piasecki – asystent społeczny posła Bartosza Józwiaka – Kukiz-15 przeprosił radnych , zwłaszcza poprzedniej kadencji, gdyż jego wypowiedzi publiczne uderzały też poniekąd w nich, że przegłosowali coś takiego. Okazało się, że przegłosowali pewne rzeczy w niewiedzy z innymi danymi. Stwierdził, iż ma słowa uznania dla Pani Fornalik, gdyż jako jedyna na tym spotkaniu poruszyła temat przeniesienia całkowicie PGK w tą lokalizację. Zapytał się Pana Burmistrza, czy strefa inwestycyjna, która obejmuje ten obszar zachodni ma jeszcze wolne działki, żeby była możliwość, żeby tą inwestycję łącznie z biurowcem przenieść w głąb na końce tego terenu inwestycyjnego. Drugie pytanie, czy prawdą jest, że działka, która została aportem przekazana do użytkowania , czy na własność do PGK , jest na tyle uzbrojona, że ma ograniczone możliwości zabudowy w związku z czym gmina miała problem z jej zbyciem. Trzecie pytanie , słyszał wiele razy z ust Pana Prezesa i Pana Burmistrza, że jest to działanie polityczne, oświadcza, że prawie 200 osób, które zgłosiło się w tej sprawie, dla niego są to mieszkańcy Śremu, społeczeństwo, które szanuje i nie robi tego politycznie, gdyż nie zamierza nigdzie startować w żadnych wyborach, robi to społecznie z czystego serca, gdzie ma nadzieję, że Pana Burmistrza działalność administracyjna, która teraz będzie związana ze sprawdzeniem tej sprawy i wyjaśnieniem, też jest podyktowana od serca, społecznie, a nie politycznie. Jeżeli chodzi o PGK, Pan Prezes działa zgodnie z tym, co mu dano. Poprosił Pana Burmistrza o przekazanie kopii dokumentów z wyjaśnień, które przeprowadza Pan Burmistrz bezpośrednio do Biura Poselskiego, bo chcieliśmy się z nimi zapoznać. Dziwi go strategia przyznawania wynagrodzeń, jeżeli pracownicy uważają, że Prezes robi coś dobrze, to oni niech dyktują , ile powinien zarabiać, nie my bo to oni z nim współpracują . Warto by było, pomyśleć o spółce PGK, tak jak mówił przedmówca, a zwłaszcza o ich szeregowych pracownikach. Uważa, że pracownicy zasługują na dobre traktowanie, a już najmniej na to, ażeby bez względu na to, że  Spółka nie wygrała 3 przetargów, żeby kogokolwiek z tego przedsiębiorstwa zwalniać.  Kukiz-15 jest stowarzyszeniem pro-obywatelskim, pro-społecznym i będziemy za tymi ludźmi stali gdzieś za plecami.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że posiadamy jeszcze w tamtym rejonie nieruchomości, około 6 ha, które mają podobny plan zagospodarowania, po drugie ta działka nie ma żadnej wady, nie wie skąd takie stwierdzenia, po trzecie w jego działalności nie ma żadnych działań politycznych.
Pan Marcin Chwałczyński zabierając głos, stwierdził, że w związku z tym, że na dzisiejszej komisji pewne kontrowersje budzą decyzje prawne, związane z tą inwestycją, nasz wniosek idzie w tym kierunku, który składamy na ręce Pana Burmistrza w sprawie udostępnienia nam materiałów dotyczących decyzji środowiskowych, warunków zagospodarowania przestrzennego. Do tego wniosku dołączamy mapy z innych punktów przeładunku odpadów, gdzie pokazują jakie są odległości, w Śremie najbliższe budynki znajdują się w odległości 100-150 metrów, w Gostyniu, czy w Lesznie i Rawiczu – 500 metrów do 1 km. Druga sprawa , również na ręce Pana Burmistrza składa petycję, którą podpisało 200 osób. Poprosił, żeby podejść do sprawy, tak jak wymagają przepisy, ponieważ petycja ma taką moc prawną jak skarga, dlatego też oczekiwałby tutaj na stronie Urzędu publikacji tej petycji i jasnej odpowiedzi, czy będzie zmiana lokalizacji, czy nie będzie zmiany lokalizacji. Gdzieś w tej dyskusji cały czas poruszamy się w aspektach prawnych, a brakuje tego wątku mieszkańców, którzy przy petycji internetowej mogli wyrazić swoją opinię i wyrażali ją. Wszyscy powinniśmy znaleźć rozwiązanie tej sytuacji.
Radny Tomasz Klaczyński złożył wniosek, żeby zaapelować do Pana Burmistrza, żeby do czasu uzyskania tych wszelkich opinii z instytucji, o których Pan Burmistrz mówił, wpłynął na to, żeby inwestycja do tego czasu nie była realizowana, bo gdy się okaże , że jest coś nie tak, to żeby nie tworzyć dodatkowych kosztów. Poprosił o przegłosowanie wniosku.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż chciałby podkreślić coś co padło, ale mało wyraźnie, co powiedział Pan Robert Piątek, że nikt nie jest przeciwko tej inwestycji, tylko celem Komisji jest omówienie wątpliwości związanej z tą lokalizacją, bo jest taki odbiór, przynajmniej takie głosy do niego dochodzą, że radni są przeciwko tej inwestycji, ale to jest nieprawdą. Po prostu wątpliwości i emocje wzbudza lokalizacja. Chciałby, żeby taki przekaz wyszedł z posiedzenia tej Komisji.
Radny Adam Sędłak zapytał, ile dzisiaj zostało zaangażowanych środków, jaki jest stopień realizacji tej inwestycji, najlepiej w złotówkach, ile ewentualnie przedsiębiorstwo straci przy decyzjach ewentualnie zmieniających lokalizację?
Pan Prezes Wojna odpowiedział, że po pierwsze zobowiązanie, które spoczywa na PGK z generalnym wykonawcą to jest 480 tysięcy plus projekt 
6,5 tys. plus pożytki, które utracimy w związku z opóźnieniem kolejnej inwestycji.
Przewodniczący Komisji poinformował, że wniosek padł i trzeba go przegłosować.

Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że jako radni nie mamy absolutnie takich kompetencji, to nie my decydujemy, czy prace mają być wstrzymane, czy nie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że wnioskujemy do Burmistrza.

Radna Dominika Fornali kontynuując zauważyła,  o co mamy wnioskować do Burmistrza, Burmistrz również takich decyzji nie podejmuje. Jest Pan Prezes , który jest zobowiązany umową. Każdy, kto realizuje przedsięwzięcie inwestycyjne, chyba wie, jak to wygląda, jest harmonogram, jest plan prac, jest umowa z wykonawcą. My mamy decydować, czy one mają być wstrzymane, czy nie? Analizy prawne pokażą, czy to, co de facto zostało poczynione, jest zgodne z prawem. Jeżeli się okaże, że nie, to również nie jest to nasza kompetencja, tylko Pana Burmistrza. Wierzy w to, co Pan Burmistrz powiedział dzisiaj na Komisji, że podjął wszelkie działania, żeby zweryfikować te wszystkie działania i Pana Prezesa,  pod kątem prawnym i my możemy się dowiedzieć za jakiś czas, jaki to jest efekt. Ona jako radna nie będzie głosować za takim wnioskiem.
Pan Burmistrz poinformował, iż zobowiązał się do 21 marca, do posiedzenia Komisji Komunalnej takowe analizy będą radnym przedstawione.

Przewodniczący Komisji zapytał radnego Tomasza Klaczyńskiego, czy wniosek podtrzymuje?

Radny Tomasz Klaczyński odpowiedział, że wniosek podtrzymuje.

Pan Prezes Wojna stwierdził, że wniosek jest bezsensowny, bo naraża środki publiczne na kolejne straty w przypadku kiedy działamy zgodnie z prawem, a w przypadku przerwania inwestycji musi się liczyć z karami umownymi.
Pan Burmistrz dodał, że w przypadku gdyby pojawiły się kary umowne, a byśmy się do woli radnych ustosunkowali pozytywnie, to gmina te kary umowne pokryje.

Radny Adam Sędłak zapytał, czy my możemy taki wniosek w tej formie przyjąć?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że aby rozwiać wątpliwości, wniosek zmienia na apel do Burmistrza, żeby zrobił wszystko co w jego mocy, żeby wstrzymać tą inwestycję do czasu kiedy poznamy opinie instytucji, o których Pan Burmistrz mówił. /Apel stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Głosowanie apelu:

„za” – głosowało 6 radnych,

przeciw głosował 1 radny,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Komisja w głosowaniu, ww. apel przyjęła.

Na tym dyskusję  zakończono. 


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom,  członkom Komisji oraz osobom przybyłym na posiedzenie Komisji, zamykając obrady o godz. 18.15.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.
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