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PROTOKÓŁ Nr  34/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  14 lutego 2018 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 10 członków komisji.

Nieobecni  usprawiedliwieni:  radna Dominika Fornalik,




         radna Barbara Ratajczak
radny Tomasz Klaczyński.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
3) Robert Mielcarek

- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Włodzimierz Pepeta 
 
- Prezes Zarządu Sp. Śremskie Wodociągi

  sp. z o.o. 

5) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1.  Analiza możliwości zaopatrywania gminy w wodę oraz odbioru i oczyszczania ścieków komunalnych na najbliższe 20 lat w oparciu o mienie Spółki Śremskie Wodociągi,  Sp. o.o. w Śremie.
2.  Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia Gminy Śrem do stowarzyszenia Polska Sieć „Energie Cités.
3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 10 członków Komisji, 3 radnych jest nieobecnych, usprawiedliwionych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.
Komisja obradowała wg przesłanego porządku obrad.
ad.1.
 Analiza możliwości zaopatrywania gminy w wodę oraz odbioru 

i oczyszczania ścieków komunalnych na najbliższe 20 lat w oparciu o mienie Spółki Śremskie Wodociągi,  Sp. o.o. w Śremie.

Zagadnienie przedstawił Pan Wł. Pepeta – Prezes Zarządu Spółki „Śremskie Wodociągi” w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu.

Burmistrz przekazał, że Prezes wskazał na priorytety ale dla nas są najważniejsze trzy sprawy:

Pierwsze to lobbowanie na rzecz pozyskiwania jak największej ilości środków dotacyjnych na modernizację oczyszczalni ścieków. Jesteśmy po pierwszym  etapie  rozmów  z nowym Zarządem WFOŚiGW  i w m-cu marcu br. wybieramy się do NFOŚiGW żeby te rozmowy prowadzić.

Drugi element to bezpiecznie przerzucić przez rz. Wartę drugi segment 

wody.


Po trzecie to tak utrzymywać wszystkie urządzenia, przepompownie, stacje uzdatniania wody, żebyśmy mogli powiedzieć, że w Śremie nie mamy z problemem wody do czynienia, a nawet jesteśmy gotowi, co czynimy, współpracować z samorządami sąsiednimi, żeby ich w tym zakresie wspierać.
Dyskusja:


Radny A. Sędłak przekazał, że zezwolenie opiewa na 8 tys. na dobę. Prezes wspomniał, że deszczówka rzutuje i że ten limit nie wystarcza.
Zapytał, czy deszczówka jest wliczana do limitu zrzutowego?


Odp. udzielił Prezes wyjaśniając, że przy dużych opadach i nieszczelnościach np. pokryw przy studzienkach, ta woda dostaje się do tej sieci. Usługi przedsiębiorstwo sprzedaje na poziomie 1720 tys. rocznie, natomiast ścieków oczyszczonych zrzucanych do rz. Warty to 2 300 tys. Ta różnica to są właśnie wody deszczowe.

Wspomniał, że walczą z podłączonymi dachami; takich nakazów wydają kilkanaście rocznie.


Radny A. Sędłak odnosząc się do kwestii dot. opłaty dachowej zapytał, czy spółka ma udział, gdyż to wpływa na gospodarowanie ściekami. 


Odp. udzielił Prezes przekazując, że spółka nie odpowiada za wody deszczowe. Gmina takiego podatku nie wprowadziła, chociaż taka możliwość jest.

Burmistrz poinformował, że taka możliwość prawna jest. Taką opłatę wprowadził Poznań w wysokości 1 gr od m2.

Wobec nowych przedsięwzięć, tych najbliższych wobec nowych wyzwań i nowego podejścia, jeśli chodzi o nową gospodarkę wodną, warto sięgnąć do prasy – Rzeczpospolita. We wczorajszym wydaniu był wywiad z Prezesem Przedsiębiorstwa Wody Polskie, który przypomina o tym, że najbardziej odczują to przedsiębiorcy. Do I kwartału 2019 r. przedsiębiorstwo daje sobie czas na olicznikowanie wszystkich przedsiębiorstw, co przełoży się na zmienność formuły finansowej i organizacyjnej. Same Przedsiębiorstwo Wody Polskie nie mają pojęcia, jak to się będzie bilansowało. Ich zadanie jest takie, że mają się bilansować z własnych przychodów, jeśli chodzi o przedsiębiorstwo. Mogą liczyć jeszcze na dotację w bieżącym roku i ewentualnie w I kwartale 2019 r. 
Burmistrz przekazał, że nie myśli o tym, żeby wprowadzić opłatę dot. wód deszczowych.
Pierwszy powód jest taki, że nie mamy jeszcze dokładnie wycenionych wszystkich kanałów deszczowych. Gdyby taką decyzję podjęto, to na pewno to zadanie zostałoby przekazane aportem do spółki.

Po drugie, nie mamy jeszcze wycenionej całej instalacji deszczowej.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do pkt. 1.2 przedłożonej informacji, w której zapisano, że „ w przypadku Borgowa Spółka przewidywała zakończenie kanalizacji wsi, niemniej jednak z powodu braku zgody na zlokalizowanie przepompowni ścieków inwestycja ta została wstrzymana zapytał, kto nie wydał zgody?


Odp. udzielił Prezes informując, że gotowa jest dokumentacja, jednak brak jest zgody dwóch właścicieli nieruchomości na lokalizację przepompowni ścieków na ich terenie.

Zadanie to było uwzględnione w planach na 2016 r., zostało wycofane ze względu na brak zgody.


Radny A. Mieloszyński nawiązując do pkt 2.3 przedłożonej informacji, w której zapisano, że  „Obecnie osad, po poddaniu procesowi higienizacji, jest mechanicznie odwadniany, a powstały odpad jest wykorzystany rolniczo. Przewidywana zmiana ma na celu przeróbkę osadu w nawóz mineralno- organiczny, przez co  straci on status odpadu, a stanie się produktem. Modernizacja ta pozwoli na udział w systemie sprzedaży naturalnego nawozu, w zamian za konieczność kupowania usługi zagospodarowania osadu zapytał, kto tym będzie się zajmował?


Prezes przekazał, że dzisiaj osad ściekowy jest odpadem i zagospodarowywany jest rolniczo. Za kilka lat ta możliwość zostanie wyeliminowana. W związku z powyższym trzeba będzie ten odpad utylizować, są to metody bardzo kosztowne.

Dziś rolnicze zagospodarowywanie osadu kosztuje nas 30 zł za tonę, gdy dostarczamy do RSP Niesłabin, a 42 zł za tonę, gdy osad odbierany jest przez drugie źródło. Inne oferty są na poziomie od 180 do 200 zł.

W tym projekcie modernizacji oczyszczalni na kwotę 10 mln zł, co jest w planie, przewidujemy  zmienić tą całą gospodarkę osadową.

W ramach tego projektu przewidywany jest zakup urządzenia reaktora.
W dalszym wystąpieniu szczegółowo omówił zasady działania reaktora, przekazując, że w wyniku działań powstanie produkt tzw. ulepszacz gleby.


Radny T. Jakuszek zapytał, o uzdatnianie wody od momentu pozyskiwania wody ze źródeł, gdyż uzdatnianie jest elementem uzdatniania wody sprzedawanej. Jaki to jest procentowy udział w tym procesie? Jaka jest jakość wody i jaki to jest koszt, udział procentowy uzdatniania wody w sprzedaży wody?


Prezes wspomniał, że dziś pobieramy wodę na 13 studniach i na terenie wiejskim to są najczęściej 2 studnie. Woda głębinowa zawiera związki żelaza i manganu, które są w ilościach nieakceptowalnych  przez Rozporządzenie Min. Zdrowia, które określa jakie parametry chemiczne woda powinna posiadać.

Następnie omówił proces uzdatniania wody dot. zmniejszenia ilości tych związków chemicznych  w wodzie. Wspominał, że kolejnym etapem jest  uzdatnianie biologiczne; czyli usunięcie potencjalnych bakterii.

Przekazał, że dodatkowo na przepompowniach zamontowano chlorownie, po to by mieć gwarancję bezpieczeństwa biologicznego.

Obecnie nasza woda jest chemicznie zbliżona do składu wody Nałęczowianki, jest dobra.


Podsumowując przekazał, że proces uzdatniania to nie jest najwyższy koszt w procesie dostarczania wody, droższa jest dystrybucja i zgłaszanie gotowości, utrzymanie sieci.

Proces uzdatniania, to jest koszt do 10%.


Burmistrz dodał, że Spółka pracuje nad promocją jakości wody. Wspomniał, że etapami będziemy przechodzić do spożywania tej wody przez pracowników, tak jak to ma miejsce w Spółce. W następnej kolejności będzie Urząd Miejski, Rada Miejska podczas sesji, a dalej przejdziemy do jej spożywania podczas wydarzeń sportowych, gdzie będziemy także chcieli prezentować i promować spożycie wody, która jest produkowana w Śremie. 

Radny T. Jakuszek nawiązując do planów zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy zapytał, jak to rzutuje na rozwój przedsiębiorstwa; czy też wynikają z tego problemy, wynikające z uchwalania takich planów, które są znacznie oddalone od miasta i najbliższego sąsiedztwa, gdzie ta sieć już istnieje.


Burmistrz powiedział, że to jest decyzja, czy gmina się rozwija, czy też nie. To jest taki dylemat; albo zamykamy się, czyli nic nie czynimy i nie będziemy musieli inwestować w infrastrukturę, polepszamy ją bo wymienimy urządzenia, technologie na lepsze, ale z drugiej strony wybór jest taki, że rozwijamy się. Inwestując w gminę, miasto pokazujemy, że warto się tutaj osiedlać. Jeśli się na to decydujemy to nie tylko na terenach gminnych ale też i na terenach prywatnych te warunki należy stwarzać.

Przekazał, że Śremskie Wodociągi nie zamykają się w swej działalności tylko na terenie naszej gminy. Gdybyśmy nie zwrócili się do gmin ościennych (Brodnicy i Dolska) to mieliby oni ogromny problem, a będą mieli jeszcze większe problemy bo nie inwestują w oczyszczalnię ścieków; ani gmina Książ, ani Dolsk, a Brodnica oczyszczalni nie ma. Stwierdził, że potencjał naszej Spółki jest ogromny.

Następnie poprosił Prezesa Spółki by odniósł się do kwestii; czy przedsiębiorstwo nadąża do urbanizacji całej gminy, czyli  powstawania domów i podłączeń.

Prezes Spółki przekazał, że spółka nie jest podmiotem biznesowym, ma nieco inne cele niż biznesowy zysk. Nie stosuje marży zysku, nastawiona jest na to by świadczyć usługi dla całej gminy.

Przekazał, że podchodząc biznesowo, to żadna inwestycja poza Śremem, Nochowem i Mechlinem, to wszystkie inne są ekonomicznie nie uzasadnione.

Podłączanie wszystkich sołectw to aspekt społeczny.

Odpowiadając na pytanie; czy budować sieci na etapie powstawania zabudowy, podziału, czy wówczas kiedy zostanie teren zabudowany stwierdził, iż uważa że trzeba budować wcześniej przed zabudową terenu nim mieszkańcy się osiedlą. Te nasze działania są uzasadnione perspektywicznie.

Na tym dyskusję  zakończono. 

ad.2.
Zaopiniowanie projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie 
przystąpienia Gminy Śrem do stowarzyszenia Polska Sieć „Energie 
Cités
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zapytał: jakie są korzyści z przystąpienia do Stowarzyszenia?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz-  Naczelnik PPS przekazując, że  współpracują z innymi gminami i podmiotami. Pracownik, który zajmuje się zarządzaniem energią w gminie uczestniczy w darmowych konferencjach i szkoleniach w tej dziedzinie, a także w ramach Stowarzyszenia opracowano dokument dot. energooszczędności. Teraz te elementy są oczywiście ujmowane w kolejnych planach i programach chociażby takich jak plan gospodarki niskoemisyjnej. 

Na tym dyskusję zakończono.



Po zakończeniu dyskusji nad ww. projektem uchwały przystąpiono do głosowania:

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonego projektu uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


W sprawach bieżących głos zabrał:

· radny Marek Basaj zwracając się do Burmistrza o naprawienie skrzynki zasilającej, sterującej kamerę monitoringu na skrzyżowaniu ulic Gostyńska – Staszica.
Burmistrz poinformował, że naprawa tej skrzynki została już zlecona.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 16.55.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                        Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



         Hieronim Bartkowiak
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