                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.12.2017.KZ
                              PROTOKÓŁ NR XL /2017
                                z XLI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej 19  grudnia  2017 r.  w godz. 11.00 – 13.46
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20  radnych. Nieobecny 1 radny: Marcin Kowalczyk – usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

10.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

11.Szymon Wasielewski
- Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury,
12.Karina Sulejewska
- Kierownik USC w Śremie,
13.Marcin Walczak
- mieszkaniec gminy Śrem,

14.Mirosław Piasecki
- mieszkaniec gminy Śrem,
15.Paweł Wiśniewski
- Gminny Komendant OSP w Śremie,

16. Sołtysi wsi:


- Mórka, Zbrudzewo, 
17.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
                                                  TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Dominika Fornalik i Antoni Michalak, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018-2028;
2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok:

a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady,


b) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO,


d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek,


e) dyskusja,


f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
3) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających;

4) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące  jednostkami  samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystania.
5.Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2018 rok.

6.Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2018 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2018 rok.

7.Sprawozdanie za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2017 r. z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami, stanowiącymi własność gminy Śrem.
8.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10. Zamknięcie sesji.


Ad.3. Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XL sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XL sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018- 2028.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Poinformowała, że opracowując WPF wykorzystano dane historyczne ze sprawozdań z lat wcześniejszych,  założenia makroekonomiczne w zakresie inflacji i PKB przedstawione przez Ministerstwo Finansów oraz informację na temat gospodarki majątkiem gminnym. Wyeliminowane zostały pozycje, które nie mają charakteru powtarzalności.

W 2018 roku podatki i opłaty lokalne zaplanowano według przewidywanego wykonania w roku 2017. W pozostałych latach objętych prognozą założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym zgodnie z informacją opublikowaną przez Ministerstwo Finansów. W zakresie dochodów z udziałów w podatkach (PIT,CIT ) założono wzrost w oparciu o wskaźnik PKB opublikowany przez Ministerstwo Finansów. 
W zakresie dochodów majątkowych zaplanowano dochody ze sprzedaży majątku na podstawie danych otrzymanych z Pionu Skarbu Gminy Urzędu Miejskiego w Śremie.

Wydatki bieżące zostały w 2018 roku zaplanowane na nieco wyższym poziomie niż w roku 2017. W latach kolejnych założono wzrost inflacyjny, poza wydatkami na rezerwy budżetowe. 

Wydatki na obsługę długu zaplanowano na podstawie harmonogramów spłat kredytów i obligacji. W roku 2018 planuje się wyemitować obligacje w kwocie 10.000.000,00 zł od których zaplanowano wydatki na obsługę długu, zgodnie z planowanym harmonogramem.
Uchwała RIO w sprawie wyrażenia opinii o możliwości sfinansowania przez gminę Śrem deficytu budżetu na 2018 rok jest pozytywna i mówi, że:
„Przewiduje się, że w roku budżetowym 2018 spłata zobowiązań jednostki z tytułu rat kredytów i pożyczek 6.407.933,- zł wraz z należnymi odsetkami 2.100.000,- zł wyniesie 8.507.933,-zł, co stanowi 5.04% prognozowanych dochodów, przy dopuszczalnym wskaźniku spłaty zobowiązań wynoszącym 10,45%.” 

/Ww. kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr  3  do protokołu./ 

Dodała, że opinia RIO dotycząca WPF jest również pozytywna , nie ma uwag, jedynie są uchybienia, które zacytuje: „ Występuje rozbieżność pomiędzy załącznikiem nr 1 (przepływy) , a projektem uchwały budżetowej na 2018 w zakresie dochodów bieżących z tytułu podatków i opat – w załączniku nr 1 poz. 1.1.3 wykazano kwotę 35.258.816,00 zł podczas gdy z projektu uchwały budżetowej wynika kwota 35.280.816 zł. Różnica w kwocie 22.000 zł wynika
z tego, że w projekcie WPF nie wliczono do podatków i opłat dochodów § 064 – Wpływy z tytułu kosztów egzekucyjnych opłaty komorniczej i kosztów upomnień.”

Kwota 22 tys. zł została wprowadzona autopoprawką. Drugie uchybienie :

„W odniesieniu do przedsięwzięć w pozycjach 1.3.2.4 i 1.3.2.5 nie wypełniono rubryki „jednostka odpowiedzialna lub koordynująca”, a w odniesieniu do przedsięwzięć w pozycjach 1.1.1.4, 1.1.1.5, 1.3.1.5, 1.3.1.6, 1.3.1.7, 1.3.1.8 zamiast nazwy jednostki wskazano „Śrem”.
Tego nie możemy wpisać, bo sami tego nie piszemy, jest to generowane z programu „bestia”. Przy kolejnej aktualizacji będziemy to badać i być może w ciągu roku tych zmian zgodnie ze wskazaniem RIO będzie można dokonać. Co do trybu przedstawienia autopoprawek, zdarzają się sytuacje losowe, akurat los tak chciał, że pracownik, który przygotowuje te autopoprawki, w dużej mierze one były przygotowane, znalazł się w szpitalu i pracownik zastępujący musiał w trybie pilnym tego dokonać i zostało to zrobione, cel został osiągnięty, być może w tempie niezadawalającym, ale prosi w tym przypadku o wyrozumiałość.
/Kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

W dalszej kolejności przedstawiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali./Autopoprawki stanowią załącznik nr 5 do protokołu./ 
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński poprosił o przedstawienie i omówienie powodów zmian w wydatkach majątkowych.

Pani Skarbnik poinformowała, że dotyczy to zmiany nazwy węzłów przesiadkowych , tych dwóch zadań majątkowych. Przesunięto środki z zadań budowa zintegrowanego węzła – etap I oraz etap II , na nowe zadania dotyczące tego samego, jest zmiana nazwy budowa zintegrowanych węzłów przesiadkowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie i jest to wytłumaczone tym, że utworzono jeden tytuł inwestycyjny obejmujący budowę obydwu węzłów przesiadkowych w związku ze złożeniem jednego wniosku  o dofinansowanie. Zmianie ulega pomyłkowo wpisanie w tytule wydatków majątkowych, budowę ulicy Ogrodowej w Śremie, ta ulica jest już wybudowana, chodzi o budowę ulicy Ogrodowej w Dąbrowie. Również wydatki inwestycyjne na program unijny technologie informacyjno-komunikacyjne przesunięciu ulega część kilkunastu tysięcy wydatków – 17 tys. nie uda się wykonać szkoleń informatycznych w tym roku, w związku z czym i dochody i wydatki w przyszłym roku ulegają zwiększeniu plus niecałe 3 tys. wkład własny na realizację w związku z tym nowym harmonogramem. Jeśli chodzi o wydatek majątkowy wpisany do projektu budżetu był zakup samochodu dla Państwowej Powiatowej Straży Pożarnej jako wkład na ten fundusz wsparcia, natomiast ma to być zakup samochodu dla OSP. Są to wszystkie zmiany w wydatkach majątkowych.
Pan Burmistrz dodał,  do tej najważniejszej zmiany, która dotyczy 5 mln zł. Jesteśmy beneficjentem projektu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych tzw. węzłów przesiadkowych i podpisanie umowy nastąpi jeszcze w tym roku 29 grudnia w Urzędzie Marszałkowskim i to wymagało zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej, która jest niezbędnym dokumentem, żebyśmy mogli tą umowę podpisać i która będzie realizowana w latach 2018 – 2019. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w poprzednich prognozach była budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4, w tej prognozie nie ma i nie widzi takiego wydatku majątkowego.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie ma takiej pozycji. Jest zrobione boisko przyszkolne, również będzie realizowane boisko w ramach budżetu obywatelskiego. Nie planujemy obecnie budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4 w Śremie.
Radny Marek Basaj poprosił o przybliżenie zadania z załącznika nr 2 dotyczącego realizacji wieloletnich programów w pkt 1.3. 1.8 -  Porozumienie w sprawie zapewnienia nieodpłatnego korzystania przez klub "WARTA" z obiektów sportowych na lata 2018 – 2022, o co tu chodzi?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że chcemy uporządkować wszystkie sprawy, które dotyczą wykorzystania majątku na mocy aktu notarialnego, który był w przeszłości podpisany. Dążymy do tego, aby było to skonsumowane i wygaszane w ciągu najbliższych 5 lat. Poniesiemy też koszty z tego tytułu, by docelowo rozwiązać problem nie faworyzowania żadnego z klubów sportowych. 
Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że jeżeli jest porozumienie to strony, w tym przypadku klub Warta i gmina Śrem  są zgodne co do zawarcia tego porozumienia.
Pan Burmistrz poinformował, że tak, jesteśmy na końcówce negocjacji i chcemy sprawy uporządkować z początkiem 2018 roku.
/Na salę obrad przybyła radna Nina Stępa, obecnych 19 radnych./

Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,
przeciw głosowało 5 radnych.
Uchwała Nr 396/XLI/2017 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 396 /XLI/2017 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./

2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok.

a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz  z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.

Pan Burmistrz odnosząc się do budżetu tegorocznego, poinformował, że na początku dochody opiewały na kwotę 153.160 tys. zł, na koniec roku była to już kwota 172.376 tys. Dynamika wzrostu wynosi 20 mln zł. Wydatki też się zmieniały, na początku wynosiły 149 mln zł, na koniec roku – 171 mln zł. Dynamika wzrostu 18,5 mln zł. Dynamika roczna wzrostu to 13,5%. Podobna sytuacja jest ze wskaźnikiem finansowym. Mieszkańcy rozliczają się w Urzędzie Skarbowym, ten podatek potem w wysokości 38,6 % wraca do gminy i było to 30 mln zł. Porównując rok 2016 do roku 2017  nastąpił tutaj wzrost o 12,5%. Jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych, to rok 2017 zakończył się sukcesem. Jedynie nie otrzymaliśmy środków zewnętrznych na wniosek drogowy o który się staraliśmy z tzw. „schetynówki” na ul. Grunwaldzką. Program majątkowy na 2018 rok jest bardzo obszerny. Jest to kwota 23.400 tys. zł. Po stronie dochodów jest to kwota 168.909.347,11 zł, po stronie wydatków jest to kwota 172.501.414,11zł. Deficyt budżetowy wyniesie 3.592.067,00 zł.
Dochody majątkowe zostały szacowane na poziomie rzeczywistym. Będą budowane drogi gminne: Mechlin – II etap, Grzymysław – II etap, Dalewo – IV etap, W Nochowie  drogi „pogodowe” – I etap, ul. Grunwaldzka po zakończeniu ul. Staszica, ul. Brzechwy i Makuszyńskiego, Szafirkowa w Psarskim, Parkowa w Śremie, ul. Jasna i Jeziorna, ul. Ogrodowa w Dąbrowie, będą realizowane bezpieczne przejścia dla pieszych i to mieszkańcy sami zadecydują, które przejścia będą doświetlone. Będzie realizowany węzeł przesiadkowy, będą realizowane drogi asfaltowe, gruntowe. Do Powiatu przekażemy 350 tys. zł. na przebudowę ul. Platanowej w Psarskim w kierunku Góry. Dla OSP jest przeznaczone 400 tys. zł. na samochód do Straży w Niesłabinie, partnerem jest powiat i jak zostaną pieniądze, to nastąpi zakup samochodu do OSP Pysząca. Nastąpi modernizacja i termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 6 w Śremie, rozbudowa i modernizacja Szkoły Podstawowej w Dąbrowie. Będą realizowane inwestycje w ramach budżetu obywatelskiego w Szkole Podstawowej Nr 4 w Śremie, w Przedszkolu Nr 5 i w Szkole Podstawowej w Bodzyniewie. Będzie realizowane boisko przy Szkole Podstawowej w Zbrudzewie i parkingi przy Przedszkolu Słoneczna Gromada w związku z budową sali widowiskowej i modernizacją Muzeum. Nastąpi budowa monitoringu na składowisku w Mateuszewie. Planuje się oświetlenie ulic i placów oraz oświetlenie w Parku Puchalskiego. Nastąpi modernizacja świetlicy w Mórce, I etap modernizacji obiektów sportowych w Parku, będziemy się starać o dofinansowanie z Ministerstwa Sportu, będzie również przebudowa ul. Parkowej w Śremie. Na place zabaw przeznaczymy 300 tys. zł i poprosimy mieszkańców, o to, żeby wskazali miejsca. Żeby zapewnić płynność musimy mieć zdolność finansową, stąd emisja obligacji, żeby była pełna i niezawodna płynność. Jest to budżet prorozwojowy, budżet, który gwarantuje kontynuację zadań, które Państwo podejmowaliście. Bezpiecznie będziemy realizowali wszystkie zadania oświatowe,  zadania z zakresu pomocy społecznej, również wydatki komunalne. Dodał, żeby pamiętać o tym, że są to ostatnie dwa lata możliwości korzystania z dotacji unijnych i innych form pozyskiwania środków zewnętrznych, jeżeli z nich nie skorzystamy to będziemy tylko i wyłącznie oglądać inne gminy, które się intensywnie o nie starają. Niedługo będzie już ograniczony dostęp do środków zewnętrznych.
Pani Skarbnik poinformowała, że wszystkie Komisje Rady oceniły projekt budżetu pozytywnie, uwag nie było.

b) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Skarbnik przedstawiła opinię RIO. Opinia RIO jest pozytywna.
/Kserokopia opinii RIO  stanowi załącznik nr 7 do protokołu./


c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko dotyczące opinii RIO.  /Stanowisko Burmistrza jest  załącznikiem  nr  8  do protokołu./

d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pani Skarbnik przedstawiła i omówiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, stwierdzając, że zostały one radnym przesłane.

Szczegółowo przedstawiła czego te autopoprawki dotyczą zgodnie z tym, co zostało radnym przesłane.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 9  do protokołu./
Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński odnosząc się do autopoprawek, poprosił o rozwinięcie tematu kwoty 192 tysięcy z przeznaczeniem na kulturę i sport, gdzie one będą przeznaczone, kto je dostanie?
Pani Skarbnik odpowiadając poinformowała, że kwota ta dotyczy opłaty za korzystanie z basenu dla klas sportowych o profilu pływackim. Są to klasy sportowe w Szkole Podstawowej Nr 6 w Śremie.  Na moment projektowania budżetu  nie było jeszcze wiadomo, ile dzieci będzie korzystało z basenu , w związku z czym kwota, którą Pan Dyrektor miał zaplanowaną, czyli 73 tys. zł okazała się niewystarczająca. Kwota ta umożliwi podpisanie umowy do końca roku szkolnego.
Radny Tomasz Klaczyński podziękował Pani Skarbnik za udzielenie odpowiedzi. Następnie przedstawił pismo, które otrzymał wczoraj, jest to – oświadczenie zarządu Powiatowego Prawa i Sprawiedliwości w Śremie. /Pismo stanowi załącznik nr 10  do protokołu./ 
Pismo dotyczy zapewnienia w budżecie gminy na 2018 rok środków finansowych na realizację zajęć pozalekcyjnych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem, ponieważ są liczne przypadki , że nauczyciele nie otrzymują należytego wynagrodzenia oraz zapewnienia środków na podniesienie wynagrodzenia pracownikom niepedagogicznym w szkołach.
Pan Burmistrz odnosząc się do powyższego pisma , poinformował, że zapozna się szczegółowo z tym pismem. Dodał, że od 1 stycznia 2018 roku nastąpi regulacja wynagrodzeń pracowników niepedagogicznych. Przypomniał, że najniższa pensja brutto wynosi 2.100 i to nie są kwoty 1.700. Jeżeli chodzi o pierwszą część pisma, to bardzo skrupulatnie tej treści się przypatrzy.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że głosowanie autopoprawek  będzie przy głosowaniu uchwały budżetowej „en bloc”.

e) dyskusja:

/Na salę obrad przybył radny, Piotr Mulkowski, obecnych 20 radnych./

Przewodnicząca Rady rozpoczęła dyskusję nad projektem uchwały budżetowej, jako pierwszy głos zabrał radny Tomasz Jakuszek, który stwierdził, iż chciałby się dopytać o sprawy dotyczące gospodarki komunalnej, a w szczególności wywóz nieczystości. Jak zauważyło również RIO, różnica między dochodami wynikającymi z opłat za wywóz śmieci od naszych obywateli jest niższa w stosunku do wydatków jakie są planowane o kwotę 1.300 tys. zł. To jest pierwsza taka sytuacja w budżecie gminy, gdzie sprawy tak zostały pokazane , że dofinansowanie z budżetu jest w takiej kwocie. Wiadomo, że w tym roku również w ramach korekty budżetowej dokonano tych zmian. Stwierdził, iż chciałby zauważyć , że nie ma reguł co do sposobu dofinansowania tego zadania przez gminę, zauważył, że tutaj rok 2018 jest rokiem wyborczym i ten budżet też jest wyborczy, przynajmniej w tym zakresie. Do jakiego poziomu będziemy dofinansowywać wywóz śmieci, czy Rada Miejska zamierza ustalić jakieś reguły , które pozwolą na podejmowanie decyzji, a nie przyjmowanie do budżetu takich dotacji, bo możemy dofinansowywać i 50%, 70%  i 100%. To jest pytanie. Przed taką decyzją powinna być pewna dyskusja , żeby tą sprawę przedyskutować. Na komisjach tej dyskusji nie było i nie było tego problemu, że on wystąpi. Czy planowane są podwyżki cen za odbiór śmieci w Witaszyczkach na 2018 rok?
Pan Burmistrz stwierdził, że absolutnie z zarzutem radnego się nie zgadza, że nie było dyskusji. Dyskutujemy na ten temat , praktycznie na każdej Komisji Komunalnej. Tłumaczył jakie są realia, po pierwsze mamy określone stawki i te stawki dotyczą tych wszystkich, którzy deklarują płatność za śmieci . Natomiast są ludzie, którzy wynajmują mieszkania, bo mają po kilka mieszkań i wynajmują np. obywatelom Ukrainy mieszkanie trzypokojowe, w którym zamieszkuje 5 czy 6 osób z Ukrainy i w ogóle nie deklarują śmieci za nich. Potrzebuje nasz region ludzi do pracy i to jest konieczne przy bezrobociu 1,8% w gminie Śrem i 2,6% w powiecie. Jak policzymy sumarycznie, to pozostaje tylko  jeden dylemat, owszem podwyższyć, ale kto będzie płacił, ci , którzy do tej pory płacą. Więc jest to świadomy wybór. Tak robi 85,6% samorządów i po prostu dopłaca się do tego systemu. Drugie pytanie, które zadał radny, czy będą podwyżki na bramie w Witaszyczkach, jak w każdym ośrodku, bo zmienia się opata marszałkowska w tym zakresie. Robimy wszystko, żeby tą strefę szarą uporządkować . Od 1 stycznia specjalny zespół pracowników już zatrudnionych, nie będziemy dodatkowo zatrudniać, będzie przyglądał się każdemu gospodarstwu domowemu, ulica po ulicy i w ten sposób obniżymy tą lukę. To jest świadoma decyzja, którą zinterpretowało RIO. Jest daleki od tego, żeby podwyższać opłaty, z 10 zł na 15 zł i niesortowane z 15 zł na 25 zł, bo tak jest najlepiej, ale kto będzie płacił, my wszyscy, którzy płacimy, a pozostali nie.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w tej chwili dofinansowanie jest w wysokości ok. 20% do tych środków, które zostały zgromadzone. Pytanie jest o reguły, które określą do jakiego stopnia poziomu Rada Miejska podejmie dofinansowanie tego zadania, a nie podejmowanie jednoosobowo decyzji, bo Pan Burmistrz złożył w budżecie gminy taki wniosek o taki poziom dofinansowania i pytanie jest, czy te środki wystarczą na dofinansowanie i zapewnienie wywozu śmieci w roku 2018. Jaka jest projekcja w roku 2019, czy skutki tej dopłaty zostaną zmienione i reguły zostaną zmienione i mieszkańcy nagle spotkają się ze skokowym wzrostem opłat za wywóz śmieci?  W jakich regułach my będziemy funkcjonować, jeśli chodzi o tą dziedzinę zapewnienia wywozu śmieci.
Przewodnicząca Rady przypomniała, że Rada już się wypowiedziała w tej sprawie, uchwalając stawki opłat.

Pan Burmistrz stwierdził, iż powiedział jasno, że to jest górna granica, którą obecnie wskazaliśmy i tej granicy nie możemy przekroczyć, bo tak uzgodniliśmy z RIO. Od 1 stycznia będzie działał intensywnie zespół, który każde gospodarstwo będzie intensywnie analizował i to jest ta górna granica, to jest reguła, ale zawsze może Pan radny złożyć wniosek o to , żeby podwyższyć stawki za opłaty śmieciowe.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że to jest wywoływanie faktów, które nie miały miejsca. Na każdej komisji w grudniu, a zwłaszcza na Komisji Komunalnej i Rozwoju ta sprawa była dyskutowana, zadał takie pytanie, że jest taka kwota i dofinansowujemy to ponad milion i Pan Naczelnik Mielcarek wyjaśnił, że to dotyczy I sektora, II sektora i wywozu dzwonów i dotyczy kosztów Gospodarki Komunalnej i Przedsiębiorstwa jeżeli chodzi o Witaszyczki. Nie można mówić, że nie było dyskusji, dyskusja była, a pan radny milczał, a na sesjach zabiera Pan głos, bo chce Pan pokazać, że ktoś, coś, gdzieś ominął. Ten temat był najbardziej szczegółowo dyskutowany.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że długo oczekiwane otwarcie basenu miało miejsce, jego pytanie , czy zakończony remont wymaga jeszcze jakichś zobowiązań , czy Pan Prezes zdołał uregulować wszystkie zobowiązania związane z remontem, czy w wiedzy Pana Burmistrza jest jeszcze cos takiego, co będzie wymagało dofinansowania Śremskiego Sportu w związku z bieżącym funkcjonowaniem?
Pan Burmistrz stwierdził, iż wie, że jeszcze rozliczenia z Ministerstwem Sportu dobiegają końca. Natomiast jeszcze z wykonawcą są rozpatrywane sprawy dotyczące prac pogwarancyjnych i spraw dotyczących kar za opóźnienie. Nie planujemy na 2018 rok żadnych działań w tym zakresie.
Radny Marek Basaj stwierdził, że nie ma pytań, ale chciał się pokusić o pewne słowa komentarza dotyczące budżetu. Jak Pan Burmistrz przedstawiał budżet zwrócił już tradycyjnie, uwagę na wydatki majątkowe jako ten element, który wskazuje na rozwój naszej gminy. Chciał tutaj do tej „beczki miodu wlać łyżkę dziegciu” ponieważ tak jak to uczynił w roku ubiegłym, pozwolił sobie przeanalizować poziom wydatków majątkowych w gminach sąsiadujących z powiatem śremskim, w tych gminach w których jest również siedziba powiatu. Jeżeli chodzi o nasze wydatki majątkowe, to ich poziom wynosi 13,53%, 
Jarocin – 31,04%;

Kościan – 20,88%;

Środa Wlkp. – 15,33%;

Gostyń – 13,42% bez zobowiązań kredytowych i emisji obligacji;
Kórnik – 26,73%.
Nie wyglądamy tak różowo na tle innych gmin, świadczy to o tym, że mamy wyższe od nich wydatki bieżące. Nie chce się zajmować ich analizą i oceną, natomiast można odnieść wrażenie, że nie mamy zbytniej, czy dostatecznej kontroli nad wydatkami bieżącymi. Chciałby również odnieść się do wydatków majątkowych  w zakresie dróg gminnych. Zrobił sobie taką analizę w jakim poziomie w roku 2018  finansujemy inwestycje drogowe , jest ich bardzo dużo, poprosił o materiał do analizy, nie całościowy tylko częściowy materiał,  jeżeli chodzi o szacowane koszty wykonania całości inwestycji  drogowych, tak jak one są zapisane tytularnie, zwrócił uwagę na tytularnie, bo przecież realizujemy etapy. I to wcale nie wygląda dobrze. Dla przykładu, może  2 – 3 przykłady;  droga gminna w Dalewie – szacowana wartość całości inwestycji 3.225 tys. dotychczas wykonano 977 tys. rok 2018 – 500 tys. w sumie będzie realizowana w zaledwie 45%, mówi o realizacji wartościowej , nie rzeczowej, bo być może nie wszystkie elementy infrastruktury drogowej są lub będą realizowane, ulica Brzechwy i Makuszyńskiego w Śremie – wartość całościowej inwestycji 1.688 tys. dotychczas zrealizowano 419 tys. w roku 2018 – 300 tys. da nam to łącznie zainwestowanie na poziomie 41%. Budowa ulic Nowe Osiedle  Wawrzyniaka w Mechlinie – wartość 2.312 tys. w tym roku 882 tys. w roku przyszłym 500 tys. łącznie da nam 59%. Jeżeli chodzi o inwestycje, które pojawiają się po raz pierwszy w budżecie, budowa ul. Spokojnej w Mórce – wartość całościowa 4.091 tys. dotychczas nie zrealizowana, nie mówi tu o kosztach projektu, w roku przyszłym 300 tys. zaawansowanie będzie na poziomie 7%, itd. można by to kontynuować. Dodał, iż chciał zwrócić uwagę na pewną niespójność jeżeli chodzi o plany przedstawiane Radzie na komisjach i również sołtysom , chce się odwołać do spotkania na Komisji Wsi i Samorządu w lutym br. kiedy to prezentowane były zadania inwestycyjne w zakresie realizacji przedsięwzięć drogowych na lata 2017 – 2020 i zauważa niespójność pomiędzy tymi planami z lutego, a tymi zawartymi w projekcie budżetu, ponieważ pojawiają się zupełnie nowe przedsięwzięcia, które nie były pierwotnie planowane na rok 2018, a wypadają niektóre przedsięwzięcia, które na rok 2018 były planowane. Ma ten materiał i wszyscy członkowie Komisji Wsi i Samorządu. Obecni  sołtysi, prawie wszyscy  na tej Sali, słyszeli jak ten materiał był prezentowany. W podsumowaniu tych zamierzeń przyszłorocznych, trudno nie odnieść wrażenia, że nie mamy spójnego planu realizacji inwestycji drogowych w naszej gminie , a mamy potrzeb drogowych bardzo, bardzo dużo.
Pan Burmistrz stwierdził, iż odniesie się tak jak Pan radny w formie refleksji, mianowicie należałoby zadać pytanie, czy w tamtych gminach mają bezpłatną komunikację miejską, czy wszystkie dzieci chodzą do przedszkoli, czy mają miejsca. Jesteśmy najlepszą gminą w Wielkopolsce, bo taki odebrał wczoraj laur, wspierającą rodzinę , czy mają takie wydatki, bo jakoś tego nie słyszy. To są wszystko wybory, my oczywiście możemy się zdecydować , że obciążymy dodatkowymi kosztami naszych mieszkańców. Wie , że komunikację miejską bezpłatną posiada Środa, ale w jakim zakresie ją posiadają.
Radny Marek Basaj dodał, że Gostyń również.

Pan Burmistrz kontynuując stwierdził, że u nas, jeżeli chodzi o komunikację jest 135 tysięcy kilometrów miesięcznie. Zastanówmy się najpierw, bo łatwo jest rankingi tworzyć, tak jak rankingi cen wody, a potem okazuje się , że do cen wody dopłaca w niektórych miastach gmina. To są kwestie wyborów. My proponujemy takie rozwiązania, które naszym zdaniem pozwalają powiedzieć, że miasto Śrem i gmina Śrem jest przyjazna dla tych ludzi, którzy chcą się tu osiedlić. Jeżeli chodzi o drugą część, potrzeb jest wiele, zdaje sobie z tego sprawę, ale to cały czas są wybory pomiędzy jednym, a drugim. Zarządzanie polega na tym, że dokonuje się wyborów, które nie zawsze może są szczęśliwe, ale jednoznacznie świadczą o tym, że posiadamy zdolności do inwestowania. Dodał, że Pan radny Marek Basaj nie doliczył 8 mln zł, które są w instytucjach kultury, nie dodał Pan inwestycji Spółek, które są , jak to wszystko podliczymy, na komisjach podawał, że to jest ponad 52 mln, które przeznaczamy na inwestycje.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że swoją opinię na temat budżetu przedstawił na Komisji Budżetowej, ale kilka zdań sprostowania , 10 mln zadłużenia na rok wyborczy i obojętnie od  wyniku wyborów i tak mieszkańcy zapłacą. Chciałby sprostować, Pan Burmistrz powiedział, że jak rozpoczynał swoje urzędowania, zadłużenie gminy wynosiło 19 mln, nie 19 mln, tylko 19%, to było 13 mln zł, wzrosło czterokrotnie nominalnie, jeżeli chodzi o procentowo to 50%. Dochody wzrosły  2,5 raza, biorąc pod uwagę, że część dochodów jest  sztywnych związanych z zadaniami zleconymi przez państwo. Jeżeli chodzi o inwestycje spółek, nie ma danych wszystkich spółek, ma dane tylko jednej spółki, której zadłużenie wynosi 12 mln zł, a dochody około 20 mln zł. Uważa, że zadłużenie jest głównym problemem tego budżetu, więc będzie głosował przeciwko.
Pan Burmistrz stwierdził, że gdybyśmy nie zaciągali zobowiązań przez te lata, to nie wie, gdzie byśmy byli, jak by wyglądała infrastruktura cała miejska. Przypomniał, że w 2006 roku budżet wynosił 66 mln zł , dzisiaj wynosi ponad 170 mln zł. Poprosił o porównanie jak będą wyglądały zobowiązania. Zarządzanie też polega na tym , że korzysta się z danego horyzontu czasowego, dzisiaj horyzont czasowy jest jasny, rozdanie unijne. Prosi zapytać w sąsiednich gminach jak korzystają ze środków unijnych. Zwracając się do radnego Mulkowskiego stwierdził, że ma oczywiście prawo do takiej oceny.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że zgadza się z Burmistrzem, bo dokładnie to samo mówi, że zadłużenie wzrosło czterokrotnie, a dochody dwa i pół raza.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że poruszy parę spraw, po to, aby przedstawić swój punkt widzenia, dlaczego będzie głosował przeciwko budżetowi. Pierwsza część, była już tu mowa, radny Marek Basaj mówił o cząstkowych inwestycjach, rzucania pareset tysięcy, gdy   inwestycja opiewa na parę milionów. Po pierwsze wg niego przedrażamy te inwestycje, jeżeli robimy to takimi etapami jest to drożej , jeżeli gdzieś stawiamy 2 lampy , a później dokładamy 2 lampy za rok, lub budujemy część chodnika,  to inwestycje przedrażamy. Po drugie takie cząstkowe inwestycje są niezrozumiałe dla mieszkańców, dlaczego ta strona chodnika, a nie inna, później pojawiają się opinie, że dlatego to zrobiono , do tego momentu, bo pewnie ktoś z Urzędu tam mieszka, po trzecie takie cząstkowe inwestycje są  irytujące dla mieszkańców, 
miał okazję rozmawiać z mieszkańcem Psarskiego, który powiedział, że wystarczyłoby, żeby jeszcze postawić dwie lampy i cała ulica byłaby zrobiona. O tym, co mówił  Pan radny Basaj, budowa drogi w Dalewie – IV etap , jeżeli zostanie zrealizowany w tej wysokości co jest zaplanowane na 2018 rok, nie będziemy jeszcze w połowie tej szacowanej kosztów inwestycji. Jeżeli Pan Burmistrz za 5 lat wystartuje w wyborach, to może się w Pana programie , podejrzewa, znaleźć dokończenie inwestycji budowy drogi w Dalewie. Tak to wygląda. Jest to jakaś paranoja i absurd. Ma rację Pan Basaj, że nie ma harmonogramu tych inwestycji i później mamy sytuację, czytamy w gazecie , że Burmistrz był na spotkaniu przedmiotowym w Dalewie i mieszkańcy byli źli, że nie realizuje inwestycji, i jest, w budżecie znajduje się inwestycja w Dalewie, przyszedł ktoś na sesję, czy wypomniał na portalu społecznościowym , że gdzieś samochody grzęzną, toną, zrobiło się głośno i jest inwestycja w Mechlinie. Dla niego podstawową rzeczą na przyszłą kadencję jest to, żeby taki harmonogram stworzyć, apeluje do radnych, którzy zostaną wybrani, żeby nie było takich sytuacji, jak to ma miejsce teraz, na zasadzie:  „dziel i rządź”, tam gdzie nas lubią  , inwestujemy, tam, gdzie nas nie lubią, mniej inwestujemy  lub wcale. Co do inwestycji , planowane jest uzyskanie dochodów z 10 mln obligacji, nie mamy dokumentacji na ponad 2 mln inwestycji drogowych. Zwrócił uwagę, że zapewne będą wolne środki i to w sporej wysokości i jego zdaniem , zwrócił się do radnych koalicji, to wy uchwalicie ten budżet z zobowiązaniami 10 mln na kolejne lata, zaapelował o to, żeby nie zadłużać  gminy, bo to nie jest tak, jak mówi  Pan Burmistrz , to jest tylko taki procent zadłużenia. W tym budżecie jest przewidziane na odsetki ponad 2 mln zł i to przy tych stopach procentowych, które obecnie mamy, a co będzie jak te stopy wzrosną, każdy może sobie odpowiedzieć na to pytanie. Kolejna sprawa, jego zdaniem budowa budynku przy ul. Powstańców Wlkp. dla seniorów, to jest bardzo chybiona lokalizacja, może na ten temat podyskutować jak ktoś będzie chciał. Kolejna sprawa, punkty przesiadkowe, to co mówił , gdy była przedstawiana ta inwestycja, radny Pan Mulkowski, umiejscowienie takiego punktu przesiadkowego na Starym Rynku jest pomysłem niezbyt dobrym, tak by to delikatnie nazwał. Jego zdaniem miasto skorzysta na tym, że będzie to jedynie odnowione , z drugiej strony wprowadzi jeszcze większy chaos komunikacyjny niż mamy teraz. Nie ma w tym budżecie,  w jego przekonaniu, żadnej inwestycji, która by sprawiła, że to skomunikowanie naszego miasta, będzie lepsze, że będziemy mogli w mniejszych korkach stać. Wręcz przeciwnie, chciał przypomnieć, że to, że tak stoimy, to jest efekt inwestycji Pana Burmistrza. Mamy przy rondzie Armii Krajowej inwestycję, która powstała na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, bez planu, która powoduje kolejne korki, inwestycję na ul. 1 Maja, sprzedany teren za śmieszne pieniądze, szkolny teren, inwestycja, która powoduje kolejne korki. Następna decyzja o warunkach zabudowy na Zamenhofa, która spowoduje kolejny przepływ większej ilości samochodów w tamtym obszarze, powodująca korki. W perspektywie następnej, przypomniał, że jest w opracowaniu plan , który pozwoli jednemu z developerów na pobudowanie 2  budynków do 40 metrów wysokości przy Alei Solidarności, to spowoduje kolejne korki w jego przekonaniu. Ul. Malczewskiego, decyzja wydana przez Pana Burmistrza o warunkach zabudowy dla developera , osiedle powstanie, kolejne korki, nie wspominając o ul. Sikorskiego, gdzie aktualnie jest prowadzona inwestycja, byłe korty, teren sprzedany jako teren sportowy, później uchwalony przez Radę plan zagospodarowania, następny punkt, gdzie są korki. Drobna sprawa, usłyszał na komisji i dzisiaj pomysł, aby społeczeństwo głosowało, gdzie mają być oświetlone przejścia dla pieszych. Jego zdaniem takimi rzeczami powinni zająć się fachowcy. Jeżeli Pan Burmistrz chce być taki obywatelski, to trzeba było, jak Pan radny Basaj składał wniosek, żeby mieszkańcy mogli składać projekty uchwał, to jest jakaś paranoja dla niego.
Kolejna rzecz, sprawa budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4, z tego co pamięta to w kampanii 2006 taki pomysł Pan Burmistrz zgłaszał, a na pewno było to w latach 2007 – 2008,  pogratulował 10 lat niezrealizowania tej inwestycji, bardzo ważnej inwestycji oświatowej i to, że powstało boisko i powstanie w ramach budżetu obywatelskiego , bardzo dobrze, że powstanie, ale nie powstanie sala gimnastyczna. Ostatnia rzecz, która go zaciekawiła, często jest tak, że Pan Burmistrz się pyta, skąd Państwo radni czerpiecie takie informacje, pewnie jakaś osoba, która podaje się za dziennikarza, powołujecie się na jakieś pseudo rzeczy, takie opinie słyszy,  chciał powołać się na Informator społeczno-kulturalny  wydawany za publiczne pieniądze, nie gminne,  nasze pieniądze, wszystkich obywateli Śremu. Mamy na stronie 3 grafikę, dochodów i wydatków budżetu gminy. Mamy na czerwono dochody , na niebiesko wydatki. W wydatkach nie znajdziemy spłaty kredytów w wysokości ponad 6,5 mln zł, są odsetki 2,1 mln zł. Dochody, nie znajdziemy, że gmina zaciąga 10 mln obligacji. Nie wie, przez cenzurę nie przeszło, możliwe, że tak. Jeszcze jedna rzecz, dotycząca tych 10 mln, na stronie 4 i 5 jest wywiad z Panem Burmistrzem, tytuł tego wywiadu jest: „Będzie to budżet proinwestycyjny.” W jednej z wypowiedzi dotyczącej 10 mln obligacji, Pan Burmistrz wypowiada się: „część planowanych przedsięwzięć finansowana zostanie z wykupionych obligacji , które równoważą i stabilizują poziom finansowy gminy. Środki finansowe z obligacji zostaną przeznaczone głównie na działania majątkowe, czyli krótko mówiąc na inwestycje.”  Zwraca uwagę, na „głównie na”, a co przeczytamy w uchwale budżetowej w  § 6 , który mówi na co zostaną wydane pieniądze z obligacji : „ 2) finansowanie planowanego deficytu budżetu kwotę 3 592 067,00 zł; 3) spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów oraz emisji papierów wartościowych kwotę 6 407 933,00 zł.”.
Tak więc, Panie Burmistrzu, nie jest prawdą, to co Pan napisał w artykule, że w głównej części, środki z obligacji zostaną przeznaczone na inwestycje. Zgodnie z dokumentem, który dzisiaj procedujemy, ponad 64% tych środków pozyskanych z obligacji, będą one przeznaczone na spłatę wcześniej  zaciągniętych zobowiązań.
Pan Burmistrz stwierdził, że będzie odpowiadał rzeczowo i spokojnie. Każdy interpretuje zapisane słowa jak uważa za stosowne, natomiast tworząc projekt uchwały w sprawie  budżetu na kolejny rok, kierujemy się zapisami ustawy o finansach publicznych i procedurami, które pozwalają nam tylko i wyłącznie takim słownictwem posługiwać się w tych zapisach prawnych, o tym szczegółowo powie Pani Skarbnik. Powtórzył, że albo się rozwijamy i dążymy za wyzwaniami cywilizacyjnymi,  albo po prostu dbamy tylko i wyłącznie o to, co było 10 – 15 lat temu.
Pani Skarbnik odnośnie tego zadłużania się i deficytu i tego co Pan radny w ostatniej części wypowiedzi podał, że tabelka nie przeszła cenzury. Nie przeszła bo nie mogła przejść. Dochody to są dochody, obligacje to są przychody, one są w zupełnie innych załącznikach, co innego, gdyby tabelka miała nazwę dochody łamane na przychody, to wtedy znalazłyby się i dochody i przychody. Tak samo spłaty, nawet Regionalna zwraca uwagę, że spłaty to są rozchody, zupełnie odrębny załącznik, a odsetki są zaliczane do wydatków. Tutaj prostuje, tabelka jest prawidłowa. Być może ona powinna zawierać inne dane, jest to kwestia osób, które proszą o dane i przedstawiają dane. Natomiast na pewno w tabelce nie ma żadnego błędu i cenzury, by nie przeszło jeżeli tak nazwa tabelki brzmi. Tak jak Pan podał w projekcie, w główce uchwały jest napisane , na co mogą być przeznaczone wyemitowane obligacje, ale proszę sobie przypomnieć, jeśli planuje się deficyt, co roku specjalnie przy projekcie to jest na 50 którejś stronie, przychody są rozpisane, ile się planuje , jakie są spłaty i jest inny sposób przedstawiony, bo skoro mamy nadwyżkę dochodów bieżących nad wydatkami bieżącymi 10 mln , spłacamy z tej nadwyżki i też tak to można przedstawić, 6.400 tys. wcześniejszego zadłużenia , to zostaje nam jeszcze 3.600 tys. na udział dochodów bieżących w wydatkach majątkowych. Dodajemy do tego przychody 10 mln, dochody majątkowe, które też są przeznaczone na inwestycje, daje to nam łącznie pokrycie źródło finansowania wydatków majątkowych 23.300 tys. Odnosząc się do tego zadłużania, poziomu deficytu, co roku starała się odpowiadać, że nie ma czegoś takiego jak jednolity poziom uznany za prawidłowy,  długu , czy deficytu. Pozwoliła sobie poszperać w opracowaniach naukowych ekonomistów , bo ekonomiści się sprzeczają i prosiłaby, żeby nie argumentować, że zadłużamy się to źle,  nie zadłużamy się to dobrze, to nie jest tak. Przytoczyła przykład z literatury, Uniwersytet z Montrealu Revel - Bremel, nie wie czy dobrze odczytała nazwisko, zamyka sprawę w dwóch zdaniach: „ Zwiększenie poziomu wydatków budżetowych zadłużenia publicznego może mieć negatywny, neutralny lub pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy i dobrobyt. Wszystko zależy od tego jak są wydawane publiczne pieniądze.” Pokazuje, że zastanawiając się jaki poziom zadłużenia publicznego jest bezpieczny , stawiamy na niewłaściwe pytanie i jest konkretny przykład, bardzo realny. Na to pytanie nie ma  uniwersalnej odpowiedzi tak samo jak nie można jednoznacznie odpowiedzieć , że rodzina , która bierze możliwy największy kredyt na 30 lat , popełnia błąd lub że podejmuje decyzję gorszą niż rodzina, która zaciąga kredyt na 5 lat. Okazyjny zakup mieszkania sfinansowany 30 letnim kredytem, może być znacznie mądrzejszym wyborem, niż kupno nowego samochodu z kredytem na 5 lat. To zależy od konkretnego przypadku, jaki dom, jaki samochód, jaka rodzina, jakie plany, dochody, oszczędności. Oczywiście są różne zdania, ale ekonomiści od lat spierali się, jak duży dług publiczny staje się hamulcem rozwoju gospodarki. Na podstawie danych szerszych , niż kiedykolwiek wcześniej były dostępne, Rogov i Reinhard stwierdzili  , że dług publiczny nie ma większego znaczenia do chwili, gdy nie przekroczy 90% PKB.
U nas za rządów starej ustawy o finansach publicznych, program oszczędnościowy wdrażano, gdy się zbliżało do 40% a potem do 50% , poprosiła, żeby nie przekazywać informacji, że każde zadłużenie, każdy deficyt jest zły, bo tak nie jest.
Radny Tomasz Klaczyński , zwracając się do Pani Skarbnik, stwierdził, jeżeli przy tej tabelce miesza Pani do tego RIO, ta tabelka po pierwsze była skierowana do mieszkańców, jego zdaniem, jeżeli Pani tak sądzi ,zapewne miała Pani wgląd jak to będzie wyglądało, powinna Pani mieć, skoro jest to czasopismo wydawane za pieniądze publiczne. Wystarczyło innymi kolorami zrobić kwotę zaciągniętych obligacji i spłaty kredytów i pożyczek. Jeżeli już się Pani trzyma tego RIO, to dlaczego w uchwale budżetowej RIO się Pani nie trzyma , dlaczego załącznik nr 4, który świadczy wyraźnie, co będzie z tych 10 mln, jest to rozbicie, dlaczego tu Pani uważa, że w tabelce nie, bo to było by nie tak  jak RIO mówi, że to są przychody, to są dochody, natomiast w uchwale budżetowej Pani mówi, że RIO tak wymaga. Powie tak, że sprzedaży papierów wartościowych finansujemy spłatę kredytów i pożyczek zaciągniętych wcześniej w wysokości 6.407.933 zł, jeżeli do tego dodamy 2,1 mln zł przewidywane na obsługę odsetek, to mamy ponad 8,5 mln, zaciągamy 10 mln, to prawie się dublujemy. Wie, że nie zawsze zaciąganie kredytów jest złe, ale nie zawsze jest dobre.  
Pani Skarbnik stwierdziła, że chyba Pan radny do końca nie zrozumiał jej wypowiedzi. Nie czepiła się RIO. Powiedziała jaka jest podstawowa różnica między dochodami, a przychodami. Będąc członkiem Komisji powinien sobie Pan radny zdawać z tego sprawę. Natomiast faktem jest, że w projekcie uchwały jest zapis taki jak tylko może być, w objaśnieniach, które nie są prawem,  pokazaliśmy inny sposób przedstawienia tych samych danych.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż nie czepiał się RIO, ani Pani Skarbnik, zrozumiał wypowiedź Pani Skarbnik, tylko chciał zwrócić uwagę, że ta tabelka była skierowana do mieszkańców gminy Śrem, a nie do RIO.

Radny Marek Basaj zwrócił uwagę, że jesteśmy w punkcie „ dyskusja”, i to nie jest tylko zadawanie pytań, ale ocena, własne zdania , opinie itd. W związku z tym chciał zabrać głos w dyskusji i wyjaśnić Panu Burmistrzowi, że przedstawiane przez niego udziały wydatków majątkowych w innych gminach , pochodziły z projektów uchwał budżetowych i nie obejmowały wydatków ani spółek ani innych jednostek tychże gmin. Po drugie chciał stwierdzić, że w projekcie budżetu na rok przyszły nie ma żadnych środków finansowych, które by były przeznaczone na rozwiązania związane z usprawnieniem ruchu komunikacyjnego w naszym mieście , przypomniał, że na jego wniosek Pan Burmistrz przygotował stosowne stanowisko w sprawie budowy III etapu obwodnicy Śremu, który w części rozwiązałby z pewnością problem komunikacyjny. Większość spraw związanych z generowaniem ruchu komunikacyjnego poruszył w swojej wypowiedzi radny Klaczyński.
Chciał również zwrócić uwagę Państwu radnym, że każdy ma prawo do własnego zdania jak również do wypowiadania tego zdania i prosiłby, żebyśmy nie oceniali się nawzajem, czy to zdanie jest godne uwagi, niegodne, słuszne, czy niesłuszne. Każdy je wywodzi na podstawie własnej wiedzy, doświadczenia itd. Prośba, żebyśmy zachowali prawo do własnego zdania.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że udziela każdemu głosu i nie przerywa nikomu.

Pan Burmistrz stwierdził, iż odniesie się do tej części merytorycznej , o której mówił Pan radny. Mianowicie, że nie ma żadnych środków na opracowania. Są te środki w budżecie Naczelnika Pionu Rozwoju, gdzie w przyszłym roku będą zlecone analizy dotyczące tego problemu.
Radny Marek Basaj stwierdził, że składał taki wniosek do budżetu przyszłorocznego, aby zabezpieczyć  środki na przygotowanie takiej analizy, otrzymał odpowiedź, że z uwagi na brak środków nie zabezpieczono. Jeżeli Pan Burmistrz mówi, że są w budżecie, to poprosił o wskazanie działu, rozdziału i paragrafu, gdzie one się znajdują i w jakiej wysokości są.
Pan Burmistrz poinformował, że przekaże taką informację.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się dowiedzieć, czy po remoncie płyty boiska w Parku Powstańców Wlkp. na sztuczną nawierzchnię, czy po tym remoncie w następnych latach również planowane są przeprowadzenie Dni Śremu na tym obiekcie, z uwagi właśnie na tę sztuczną nawierzchnię, którą nie może być po prostu użytkowana przez wszystkich przy takich wydarzeniach jak Dni Śremu. To ewidentnie ogranicza możliwość korzystania z pozostałych części tego obiektu. Czy przewidywana jest zmiana miejsca przeprowadzania Dni Śremu?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że dla niego najważniejszym jest teraz przygotowanie tego remontu w rozbiciu na II etapy i oczywiście przy tej okazji będziemy rozmawiali z wykonawcami o eksploatacji tych 2 płyt, które powstaną żebyśmy mogli tam zorganizować również wydarzenia kulturalne. W przypadku negatywnej opinii będziemy się zastanawiać w którym miejscu.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż reasumując to wszystko co usłyszał tutaj na tej sali, szczególnie przez radnych opozycyjnych, chciałby powiedzieć, że naprawdę róbmy , po części, ale róbmy, popatrzmy na lewą i prawą część Warty, na tą część miasta, jak zostały zrealizowane przez 10 – 14 lat   poszczególne remonty, infrastruktury poszczególne ulice , np. ulica Franciszkańska. Niektórzy też krytykowali, dlaczego ulica Franciszkańska jest w III etapach, ale były potężne problemy z mieszkańcami, którzy nie chcieli się podłączyć do kanalizy ogólnej. Problem został rozwiązany. Następnie ulica Dutkiewicza , jest tam infrastruktura, która była robiona powolutku. Zrobiono  ul. Akacjową i Ogrodową, tak, że nie mówmy dlaczego niektóre drogi są robione etapami. Nie będzie przypominał ul. Curie-Skłodowskiej jak była realizowana i dlaczego gmina musiała dopłacić 400 tysięcy. Były też takie sprawy, które musiały być prostowane później przez IV,  V, VI i VII kadencję. Natomiast sprawy dotyczące wykonania parkingu przy Powstańców Wlkp. Też miały być wykonane w III kadencji. Nie były wykonane, nie będziemy mówić dlaczego. Mieszkańcy byli bardzo zdziwieni , bo cała dokumentacja była wykonana do realizacji i niestety było to realizowane później w czasie V,VI i VII kadencji. Czy gmina ma się rozwijać czy zwijać ?  Bazuje na Toruniu, Toruń się rozwija chociaż ma długi, duże kwoty do spłacenia w przeliczeniu na jednego mieszkańca, ale Pan Prezydent mówi, co ma robić, gmina musi się rozwijać. To co mamy zrealizowane , nikt nam nie weźmie. Podliczył jakie zadania były zrealizowane w poszczególnych kadencjach. Wszystko jest opisane w raportach, jakie to były kwoty. Poprosił o zapoznanie się z raportami Gminy z III, IV, V, VI kadencji i zwrócić uwagę na wykonanie zadań inwestycyjnych – w III kadencji jest to kwota 37 mln., w IV – 31 mln., w V – 69 mln., w VI – 68 mln, teraz w VII to będzie około 70 mln. Razem daje to ponad 275 mln. Jest to duża kwota. Nie starałby się tutaj wykłócać, co, kto, spójrzmy właściwie na budżet, jest to budżet, gdzie gmina Śrem będzie się rozwijała. Każdy ma swoje zdanie i może się wypowiedzieć, ale nie twórzmy takich antagonizmów, żeby informować społeczeństwo w sposób negatywny i błędny.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek,
„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,
przeciw głosowało 6 radnych

Rada w głosowaniu przyjęła autopoprawki.

     
f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami, 

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 6 radnych.
Uchwała Nr 397/XLI/2017 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 397 /XLI/2017 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
Przewodnicząca Rady pogratulowała Burmistrzowi przyjęcia budżetu gminy na 2018 rok.





Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady.

3) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

/ Z sali obrad wyszli radni: Dominika Fornalik i Arkadiusz Jankowiak, obecnych 18 radnych./

W zakresie budowy drogi w Dalewie - z uwagi na późne rozstrzygnięcie przetargu oraz pogarszające się warunki atmosferyczne, termin wykonania robót ulegnie przesunięciu.

W zakresie wykonania dokumentacji dla zadania pn. Budowa ul. Parkowej w Śremie , termin opracowania przesunięto ze względu na wydłużenie terminu dokonania niezbędnych uzgodnień i otrzymania opinii odpowiednich organów administracji.

Termin zakończenia ww. zadań upływa 30 czerwca 2018 roku.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 398/XLI/2017 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 398/XLI/2017 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

4) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli i szkół niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące  jednostkami  samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystania.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
W związku z ustawą z 27 października 2017r. o finansowaniu zadań oświatowych organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego zobowiązany jest ustalić tryb udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem, podstawę obliczenia, termin i sposób jej rozliczenia oraz zakres i tryb kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania przez szkoły i przedszkola niepubliczne oraz publiczne prowadzone przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego na terenie gminy Śrem.

Następnie zgłosiła autopoprawki do projektu uchwały, paragraf 2 należy w całości usunąć, ponieważ te zapisy zostały uregulowane w ustawie,  automatycznie zmieni się numeracja, ponadto w paragrafie 3 ust.1 należy usunąć  „o których mowa w § 2” oraz w tym samym paragrafie ust.1 w  pkt. 1 i 2, należy usunąć wyrażenia po myślniku.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała,  że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 399/XLI/2017 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 399/XLI/2017 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

Ad.5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2018 rok.

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska przedstawiła plan pracy Rady na rok 2018. /Plan pracy Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu,  18 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan pracy Rady na rok 2018.

Ad.6.
 Przedłożenie  planów  pracy  stałych  komisji Rady  na  2018 rok oraz 

            zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2018 rok.

/Plany pracy komisji  stanowią załącznik nr 15 do protokołu./
Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie zatwierdziła plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2018 rok.
Ad.7. Sprawozdanie za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2017 r. z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak -  Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pierwsze pytanie dotyczy nieruchomości przy ul. Mickiewicza 40, która została sprzedana za 615 tys. zł, chciał zapytać, jaka była pierwotna cena, bo Pan Burmistrz deklarował, że obniżek nie będzie jeżeli chodzi o kwotę wyjściową w przetargach.
Pan Tomczak odpowiedział, że pierwotna kwota , jak dobrze pamięta, było 700 tysięcy. Do 550 nastąpiła obniżka i w licytacji w związku z tym, że to zainteresowanie na rynku się pojawiło, uczestników było więcej, czterech, ta cena została w przetargu wywindowana do 615. Naszym zdaniem, biorąc pod uwagę obecne realia rynkowe,  jest to cena bardzo atrakcyjna , biorąc stan budynku i to, że jest objęty ochroną konserwatorską, tu inwestor musi bardzo dużo zrobić, żeby wydobyć to co zamierza.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że drugie pytanie dotyczy przetargu nieruchomości Nadbrzeżna 9/10, za jaką kwotę ta nieruchomość została sprzedana?
Pan Tomczak odpowiedział, że cena wywoławcza była 700 tys. w przetargu brał udział jeden uczestnik, przepisy mówią , że w przetargu wymagane jest jedno postąpienie , tak więc do tych 700 tysięcy dodaliśmy 7 tysięcy, minimalnego jednoprocentowego wymaganego ustawą postąpienia i przetarg zamknął się kwotą 707 tys.

Radny Tomasz Klaczyński nawiązując do tej samej nieruchomości, Nadbrzeżna 9/10, pierwszy przetarg  2 miesiące temu, kwota wyjściowa była 1 mln zł, tak się zastanawia , czy to nie za duże postąpienie zrobiliśmy my, ale w dół, obniżając wyjściową cenę o 30%. Wie, że Naczelnik powie, że jest to zgodne z prawem, nie neguje tego, ale się zastanawia , jeżeli mamy jakąś nieruchomość i chcemy ją sprzedać, starajmy się obniżać ją stopniowo, a nie tak radykalnie, taka jest jego sugestia i tak by to widział. W dalszej kolejności zapytał się o nieruchomość na ul. Leśnej na Psarskim, tam aktualnie nic nie ma w sensie zabudowy.

Pan Tomczak poinformował, że tak jak już powiedział, jest to niezabudowana nieruchomość.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał, czy kwota 70 tys. nie wydaje się zbyt niska?

Pan Tomczak odpowiedział, że bazujemy tutaj, jak w każdym innym przypadku na opinii rzeczoznawcy majątkowego. Jest to dokument na podstawie, którego kształtuje się cenę wywoławczą. Jeśli rynek, a w niejednym przypadku tak było, potwierdzi większe zainteresowanie, licytacja prawdziwą rynkową cenę pokaże.

Pan Burmistrz dodał, że Nadbrzeżna przez rzeczoznawcę była wyceniona na 300 tysięcy.
Radny Marek Basaj zapytał, kto jest nabywcą?

Pan Tomczak poinformował, że nabywcą jest Pan Trojanek właściciel sąsiedniej nieruchomości. Ta nieruchomość była obciążona prawem służebności dojścia i dojazdu na rzecz nieruchomości Pana Trojanka.
Radny Tomasz Klaczyński odnośnie nieudanych przetargów na nieruchomości na terenie ŚPI obszar Zachodni, zapytał czym to jest spowodowane, bo mieliśmy informację od Pana Burmistrza, że zainteresowanie jest większe od nieruchomości, czym to jest spowodowane, że przetargi w pierwszym podejściu nie udały się?
Pan Tomczak wyjaśnił, że inwestorzy w niektórych przypadkach przybierają   postawę wyczekującą, to zainteresowanie zdradzają, ale też dokonują sami ze swojej strony oceny rynku i prawdopodobieństwa tego, że w drugim przetargu, przy ewentualnym obniżeniu ceny, uda się nieruchomość zakupić. W tej chwili każda z nieruchomości jest w zasięgu zainteresowania , wiadomo, że ta najważniejsza dla nas 5 ha, inwestor się wycofał, o czym była mowa. Natomiast kompleks 7 ha, w tej chwili na całe 7 ha jesteśmy albo po umowach albo w trakcie. Pozostaje jeden  3 ha kompleks do sprzedaży, który też leży w kręgu zainteresowania inwestorów.
Dyskusja została zakończona.

Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 17  do protokołu./

Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski  stwierdził, że w projektach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trakcie opiniowania i uzgadniania jest teren położony na obszarze Helenki, tam została wycofana jedna rzecz, wycofane zostały dwa wieżowce, które miały być budowane, one mają być po raz kolejny wprowadzone do zmian w styczniu, czy może się dowiedzieć dlaczego zostały wycofane i te zmiany są szykowane?

Pani Naczelnik Bednarowicz poinformowała, że chodzi o to, że teren zostanie poszerzony w związku z uzgodnieniem wewnętrznym z zespołem drogowym  i regulacją pasów drogowych, a także jednego pasa terenu gminnego pomiędzy nieruchomością jednego inwestora a działkami pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Karliński odniósł się do obwodnicy wyjazdu ze Śremu od strony ul. Gostyńskiej, co z tymi światłami, jak długo te światła będą uruchamiane i czy w ogóle będą uruchomione. Drugie pytanie dotyczy możliwości nocowania bezdomnych na terenie Śremu, czy mają gdzie spędzić bezpiecznie noc w trakcie zimy?
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że oczywiście mają, hostel jest w stanie przyjąć, tylko nie ogrzewalnia, czyli nie ludzi, którzy są w notorycznym stanie upojenia. Natomiast jeżeli chodzi o pierwszą sprawę,  jesteśmy w trakcie wyjaśniania terminu. WZDW tłumaczy się procedurami z Eneą, my nie dowierzamy temu, czekamy na odpowiedź w tym zakresie.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że dopyta jeszcze o tych bezdomnych, ewentualnie tych po upojeniu alkoholowym, czego możemy się spodziewać , gdzie oni będą nocować w sytuacji, kiedy będą po spożyciu?
Pan Burmistrz poinformował, że po pierwsze głównie byli to mieszkańcy gmin ościennych i tutaj Ośrodek Pomocy Społecznej  prowadził działania, gdzie oni po prostu trafili do swoich gmin. Natomiast w przypadku upojenia są odpowiednie instytucje takie jak Izby Wytrzeźwień, i Straż Miejska, czy Policja,  po prostu kieruje do tej instytucji.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał Pana Burmistrza, bo otrzymał taką informację, że Burmistrz brał udział w spotkaniu u Pana Starosty, gdzie brali też udział prezesi klubów śremskich Warty i UKS, na którym zostały zadeklarowane pewne rzeczy, chciał potwierdzić , czy faktycznie tak było, jeżeli tak, to co zostało na tym spotkaniu zadeklarowane?

Pan Burmistrz poinformował, że takie spotkanie odbyło się z zarządami obu klubów zwróciliśmy uwagę na to, że powinna być o wiele większa współpraca , zwróciliśmy również uwagę na fakt, że jeżeli są organizowane na terenie Śremu turnieje dotyczące piłki nożnej, to wtedy nigdy nie spotykamy się z zachowaniem, że obydwa kluby biorą w tym udział i wspólnie z Panem Starostą zaproponowaliśmy, że w styczniu lub w lutym odbędzie się turniej nad którym weźmiemy patronat również sfinansujemy, w którym udział wezmą wszystkie roczniki klubów, które działają na terenie Śremu, mówimy tutaj o UKS, o Warcie o Adalbertusie i mówiliśmy również o tym, że kluby powinny usiąść ze sobą przy stole i wyjaśnić wszystkie sprzeczności, czy nieporozumienia, które pomiędzy nimi występują i mówiliśmy również o kulturze zachowania zawodników podczas rywalizacji sportowej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że cieszy się z tego spotkania i że Pan Burmistrz uczestniczył czynnie w tym spotkaniu, deklaracje takie złożył, bo kiedyś już mówił o tych niekorzystnych relacjach. Pyta również w kontekście tego, że w ostatni weekend  Szkoła Podstawowa Nr 6 była organizatorem Piłkarskiego Turnieju dla Skrzatów, na który została zaproszona Warta, a nie został zaproszony UKS. Kładzie to na karb tego, że ta informacja o tym spotkaniu u Starosty i o podjętych tam decyzjach nie doszła szczebel niżej . Prosiłby Pana Burmistrza o przekazanie do jednostek podległych, że w tym kierunku chcemy iść, chcemy doprowadzić do tego, żeby te kluby ze sobą współdziałały, rywalizowały, ale w duchu sportu, a nie w duchu wrogości.
Radny Tomasz Jakuszek odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli w dniach 2 – 7.11.2017 r. w Śremskim Ośrodku Kultury. 

/Protokół stanowi załącznik nr 18  do protokołu z sesji./
W dalszej kolejności głos zabrał Pan Marcin Walczak – mieszkaniec gminy, który poinformował, że był już tutaj na ostatniej sesji i otrzymał odpowiedź odnośnie dróg w Zbrudzewie, ale nie zgadza się z nią, ponieważ pominięto drogę Perłową i Diamentową i kilkanaście dróg gminnych, które są w złym stanie. Następnie podniósł sprawę utrzymania dróg gminnych. Podsumowując stwierdził, że takie pismo jutro do Urzędu wpłynie.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma:

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie o sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem i powiecie śremskim;
- skarga mieszkanki Śremu na działalność Burmistrza Śremu związana z dowozem córki na zajęcia do Zespołu Szkół Specjalnych w Śremie jak również pismo Wielkopolskiego Kuratora Oświaty w tej samej sprawie tj.: możliwości rozważenia dowozu dziecka do szkoły specjalnej w Śremie; 

- pismo Burmistrza Śremu dotyczące możliwości pracy aresztantów w wyznaczonych podmiotach w związku z nowym rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości;

- pismo w sprawie możliwości utworzenia Śremskiej Rady Seniorów;

- odpowiedź Burmistrza na pytania zadane na ostatniej sesji Rady przez Pana Emila Majsnera przedstawiciela Stowarzyszenia Kukiz’15;

- pismo Wicemarszałka Stanisława Tyszki w sprawie obrony polskiej samorządności /pismo stanowi załącznik nr 19 do protokołu/;
- e-mail dotyczący zarządzeń wojewodów zmieniających nazwy ulicy;

- pismo z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa dotyczące programu Mieszkanie plus.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że z powyższymi pismami, radni mogą zapoznać się w Zespole Obsługi Rady. Kolejna sesja planowana jest na 18 stycznia 2018 roku.
Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XLI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.46. dziękując wszystkim za przybycie.
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