       PROTOKÓŁ Nr  2 /07

z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   21 sierpnia  2007 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13

Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.


Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.  Obecnych    8 członków Komisji.
Nieobecny radny Hieronim Bartkowiak.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski 
    - Burmistrz Śremu,
2) Andrzej Szczepaniak
    - Prezes PWiK w Śremie Sp. z o.o.,
3) Krzysztof Łożyński
    - Z-ca Burmistrza Śremu,
4) Leszek Kowalski
    - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
5) Iwona Stachowska
    - projektant planu - "Helenki",

6) Olga Morawska
              - projektant planu- "Helenki",

7) Adrian Domański
    - Redakcja - "Tygodnik Śremski",
8) Marek Dłużak

    - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.
Porządek obrad :  
1. Zaopiniowanie projektów uchwał:


a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
     obszaru wsi Psarskie,


b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
     obszaru " Helenki " w Śremie.
Pkt 2) uzupełnienie:

2. Stanowisko  Komisji  w  sprawie  dalszego przeznaczenia obiektu stacji 

     uzdatniania wody w Śremie przy ul. Franciszkańskiej 8.

3. Przyjęcie planu pracy Komisji do końca 2007 r.

4. Sprawy bieżące komisji - informacja z bieżącej działalności    Burmistrza w zakresie działania Komisji.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Zbigniew Świetlik -Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.oo witając wszystkich przybyłych na posiedzenie komisji . Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 członków Komisji, 2 radnych nieobecnych, 
a więc komisja jest władna do podejmowania  prawomocnych decyzji.


Przekazał, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad Komisji o pkt - " Stanowisko Komisji w sprawie dalszego przeznaczenia obiektu stacji uzdatniania wody w Śremie przy ul. Franciszkańskiej 8., stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Zaproponował rozpatrzenie tego zagadnienia w pkt 2, przesuwając pozostałe punkty porządku obrad.
Na salę obrad przybył radny Marcin Mróz
- obecnych 8 członków komisji.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji ; 8 głosami "za" - jednogłośnie, zgłoszony wniosek i propozycję Przewodniczącego obrad przyjęła.
Dalszych wniosków o zmianę porządku obrad nie zgłoszono.
ad. 2   Zaopiniowanie projektów uchwał:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
    dla obszaru wsi Psarskie.

Projekt uchwały w oparciu o następującą treść uzasadnienia przedstawił Leszek Kowalski - Naczelnik PPS.
Przekazał, że zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy do zadań własnych gminy.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 175 / XXII / 04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie. 

Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego, obszar proponowany do objęcia planem obejmuje w swych granicach:

1. Teren zabudowy mieszkaniowej (E2_M). Dopuszcza się:

· lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojącej i wielorodzinnej, 

· lokalizowanie usług podstawowych,

· tworzenie, zachowanie i pielęgnację terenów zieleni w postaci placów, skwerów i zieleńców oraz zieleni w pasach drogowych. 

2. Teren zabudowy techniczno – produkcyjnej (E2_G). Ustala się lokalizację terenu działalności gospodarczej i usług. 

3. Teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrębie zwartej jednostki osadniczej (E2_R). Dopuszcza się lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, nieuciążliwej działalności gospodarczej i usług, usług podstawowych: drobny handel (o pow. użytkowej do 200 m2), przedszkola, ośrodki zdrowia, drobne rzemiosło – „usługi dla ludności”.

4. Teren zabudowy usługowej (E2_U1). Ustala się:

· lokalizację terenu usług lub działalności gospodarczej,

· utrzymanie i pielęgnację historycznych wartości obiektów.

5. Teren zabudowy usługowej (E2_U2). Dopuszcza się lokalizację budynków mieszkalnych.

6. Teren zieleni urządzonej (E2_Z). Ustala się:

· zachowanie parku podworskiego, jego rewaloryzację i pielęgnację,

· utrzymanie i pielęgnację historycznych wartości obiektów i ich otoczenia,

· utrzymanie i lokalizację nowych usług socjalnych i zdrowia.

Dopuszcza się zmianę funkcji istniejącego obiektu zabytkowego.

7. Teren zabudowy techniczno – produkcyjnej (F1_G). Dopuszcza się:

· utrzymanie lokalizacji masztu radiowo – telewizyjnego,

· utrzymanie lokalizacji istniejącego siedliska.

8. Teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej poza obszarem zwartej jednostki osadniczej (F1_RZ1). Dopuszcza się lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, siedliskowej, zabudowy zagrodowej – nieuciążliwej  produkcji rolnej i hodowlanej, nieuciążliwej działalności gospodarczej i usług.

9. Tereny lasów.

10. Tereny dolesień.

11. Tereny rolnicze. 

12. Tereny łąk i pastwisk.

Przewidywane zagospodarowanie terenu to w głównej mierze wielofunkcyjna zabudowa wiejska i zabudowa mieszkaniowa, w tym istniejące i projektowane tereny zabudowy mieszkaniowej i usługowej, a także drogi. 

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) i kolejno:

1) ogłosił o przystąpieniu do sporządzania miejscowego planu w lokalnej prasie (Tygodnik Śremski) w dniu 16 kwietnia 2004 r. w oraz poprzez umieszczenie obwieszczeń w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie;

2) wnioski do planu przyjmowano do dnia 20 maja 2004 r., w wyznaczonym terminie wpłynęło dwanaście wniosków;

3) rozpatrzył wnioski pozytywnie w dniu 9 czerwca 2004 r.;

4) w dniu 18 czerwca 2004 r. zawiadomił instytucje i organy właściwe do uzgadniania i opiniowania planu, wyznaczając jednocześnie termin składania wniosków do dnia 30 lipca 2004 r.; w wyznaczonym terminie wpłynęło jedenaście wniosków, a po wyznaczonym terminie wpłynęły trzy;

5) uwzględniając ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, wybrany projektant opracował projekt planu miejscowego wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, opracowaniem ekofizjograficznym i prognozą skutków finansowych uchwalenia planu miejscowego;

6) w dniu 10 maja 2006 r. uzyskał pozytywną opinię Gminnej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej pod warunkiem wprowadzenia uwag;

7) uzgodnił i zaopiniował projekt planu z właściwymi organami i instytucjami w dniach od 26 lipca do 6 września 2006 r., a następnie wprowadził do projektu zmiany wynikające z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień;

8) uzyskał zgodę na przeznaczenie gruntów rolnych klas III na cele nierolnicze decyzją Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  nr GZ.tr.057 – 602 – 633/06 z dnia 27 listopada 2006 r. oraz zgodę na przeznaczenie gruntów rolnych klas IV na cele nierolnicze decyzją Marszałka Województwa Wielkopolskiego nr DR II 6060/122/06 z dnia 13 listopada 2006 r.;

9) ogłosił o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu w Tygodniku Śremskim w dniu 15 grudnia 2006 r. oraz w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko był wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 27 grudnia 2006 r. do 30 stycznia 2007 r.;

10) w dniu 30 stycznia 2007 r. zorganizował dyskusję publiczną nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami. Uwagi do projektu planu przyjmowane były do dnia 16 lutego 2007 r. W wyznaczonym terminie wpłynęły trzydzieści dwie uwagi;

11) rozpatrzył uwagi w dniu 7 marca 2007 r., w tym dziewięciu nie uwzględnił, a następnie wprowadził do projektu zmiany wynikające z uwzględnienia uwag;

12) ogłosił o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu w Tygodniku Śremskim w dniu 27 kwietnia 2007 r. oraz w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 7 maja 2007 r. do 8 czerwca 2007 r. w związku z uchwałą Nr 67/VIII/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 kwietnia 2007 roku zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie;

13) w dniu 1 czerwca 2007 r. zorganizował dyskusję publiczną nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami. Uwagi do projektu planu przyjmowane były do dnia 24 czerwca 2007 r. W wyznaczonym terminie wpłynęło dziewięć uwag;

14) rozpatrzył uwagi w dniu 3 lipca 2007 r., w tym trzech nie uwzględnił, a następnie wprowadził do projektu zmiany wynikające z uwzględnienia uwag.

W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, podjęcie niniejszej uchwały staje się zasadne.


Następnie przystąpił do omówienia wykazu uwag wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,  które nie zostały uwzględnione przez Burmistrza.

Pierwsza uwaga dot.: zaprojektowania drogi o większej szerokości na początkowym odcinku, aby umożliwić swobodny przejazd mieszkańcom i straży pożarnej - zgłoszona przez Stowarzyszenie mieszkańców Psarskie.
Dyskusja:
Radny A. Mieloszyński zapytał ile metrów szerokości ma droga ? Czy to będzie droga czy pieszo jezdnia? 

L.Kowalski - Naczelnik PPS poinformował, że droga ta ma szerokość 3 m i należy uznać, iż będzie to pieszo jezdnia. Jest to droga na terenie prywatnym i w gestii jej właścicieli leży uzgodnienie tej kwestii.

Radny M.Basaj wyraził zdziwienie, zaskoczenie, że ta droga jest wykreślona z planu, ponieważ na str. 14 projektu uchwały-  w opinii jest zapisane, że minimalna szerokość ciągów w liniach rozgraniczających dla terenu 1KDWX wynosi 6- 8 m. 
L.Kowalski - Naczelnik PPS - wyjaśnił, że faktyczna szerokość drogi wynosi 3 m.

Radny M.Basaj poprosił o wyjaśnienie kwestii ; czy postulat poszerzenia drogi został spełniony czy też nie.

L.Kowalski- Naczelnik PPS - przekazał, że niżej droga ma te parametry jakie zostały zapisane w opisie na stronie 14 projektu uchwały. Z planu wykreślono tylko fragment drogi tj. przy pawilonie PSS Społem.
Radny M.Basaj - o podanie jakiego terenu dot. zgłoszona uwaga.

L.Kowalski- Naczelnik PPS przekazał, że terenu przy sklepie, a w rysunku planu jest to naniesione. Oznaczenie drogi 1KDWX jest poniżej.

A.Lewandowski- Burmistrz Śremu dodał, że zapis w opisie 1KDWX pozostaje, droga jest o szer. 6-8 m.

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że to oznaczenie terenu, o którym jest mowa w zgłoszonej uwadze przez mieszkańców, jest to dawne oznaczenie terenu 1KDWX i w zgłoszonym wykazie nieuwzględnionych uwag wystarczy tylko dopisać wyraz "Dawne 1KDWX".

Na tym dyskusję zakończono, Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przyjęciem propozycji Burmistrza ", a więc za nie uwzględnianiem zgłoszonej uwagi.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 8 głosami "za" - jednogłośnie, propozycję Burmistrza przyjęła.
Druga uwaga dot.: poszerzenia kompleksu11MN kosztem terenu 1USW

- zgłoszona przez mieszkańca .

L.Kowalski - Naczelnik PPS przekazał, że działka położona jest w pasie nad zalewem, który stanowi teren rekreacji przywodnej w postaci szer. pasa otwartej przestrzeni. Zlokalizowanie w jego obrębie zabudowy zakłóci planowany układ i wpłynie na dezintegrację przestrzeni, która pełnić ma istotną funkcję społeczną.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przyjęciem propozycji Burmistrza ", a więc za nie uwzględnianiem zgłoszonej uwagi.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 8 głosami "za" - jednogłośnie, propozycję Burmistrza przyjęła.

Trzecia uwaga dot.: braku zgody na sprzedaż działki 124/33 oraz przeznaczenia jej pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną- zgłoszona przez mieszkańca .

L.Kowalski - Naczelnik PPS przekazał, że uzasadnienie jest takie same jak do uwagi drugiej.
Dyskusji nie było.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przy-jęciem propozycji Burmistrza ", a więc za nie uwzględnianiem zgłoszonej uwagi.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 8 głosami "za" - jednogłośnie, propozycję Burmistrza przyjęła.


Następnie L.Kowalski- Naczelnik PPS w imieniu Burmistrza zgłosił następującą autopoprawkę do projektu uchwały:

" W załączniku nr 2 tytuł otrzymuje brzmienie: Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie oraz pierwszy akapit otrzymuje brzmienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie został wyłożony do publicznego wglądu w terminie od 7 maja 2007 r. do 8 czerwca 2007 r.
Dalszej dyskusji nie było


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przy-jęciem projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką" ?


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 7 głosami "za" przy 1 głosie wstrzymującym, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
    dla obszaru " Helenki " w Śremie.


Projekt uchwały w oparciu o następującą treść uzasadnienia przedstawił L.Kowalski - Naczelnik PPS.
Poinformował, że zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy do zadań własnych gminy.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 174 / XXII / 04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie. 

Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego, obszar proponowany do objęcia planem obejmuje w swych granicach:

13. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (C1_M1; C3_M1). 

14. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (C1_M2). Dopuszcza się lokalizację usług w parterach budynków mieszkalnych.

15. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (C2_M1). Dopuszcza się wyznaczenie w miejscowych planach obszarów, na których dopuszcza się możliwość lokalizowania budynków czterorodzinnych o gabarytach identycznych jak zabudowa jednorodzinna.

16. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (C2_M2). Dopuszcza się lokalizację usług podstawowych na wydzielonych działkach.

17. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (C2_M3; C3_M2). Dopuszcza się lokalizację usług w parterach budynków mieszkalnych lub jako wolno stojące na działkach o powierzchni do 1000 m2.

18. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (B2_M1). Dopuszcza się lokalizację pomieszczeń usługowych w parterach budynków mieszkalnych.

19. Tereny zabudowy usługowej (C1_U1).Teren usług kultu.

20. Teren zabudowy usługowej z uzupełniającą funkcją mieszkaniową (C1_U3; C3_U2).

21. Teren zabudowy usługowej (B2_U2). Ustala się lokalizację usług sportu.

22. Teren zieleni urządzonej (C1_Z1). Ustala się:

· teren zieleni publicznej o charakterze rekreacyjnym,

· lokalizację urządzeń rekreacyjnych,

· utrzymanie i pielęgnację istniejącej zieleni oraz wzbogacanie alejami spacerowymi, kępami drzew itp.

23. Teren zieleni urządzonej (C1_Z2). Ustala się:

· utrzymanie istniejącego cmentarza,

· utrzymanie i pielęgnację istniejącej oraz wzbogacanie zieleni na terenie cmentarza,

· lokalizację usług związanych z funkcją cmentarza,

· teren obsługi komunikacyjnej cmentarza.

24. Teren zieleni urządzonej (C1_Z3). Ustala się:

· teren zieleni leśnej o charakterze rekreacyjnym, 

· lokalizację urządzeń rekreacyjnych i wypoczynkowych.

25. Teren zieleni urządzonej (C2_Z1). Ustala się lokalizację ogrodów działkowych.

26. Teren zieleni urządzonej (C2_Z2). Ustala się:

· rekultywację terenu,

· lokalizację obiektów usługowych w zieleni po rekultywacji terenu.

27. Teren zieleni urządzonej (C2_Z3). Ustala się tereny zieleni izolacyjnej dla cieku wodnego o charakterze rekreacyjnym. Dopuszcza się lokalizacje alei spacerowych i urządzeń rekreacyjnych.

28. Teren zieleni urządzonej (B2_Z2). Ustala się utrzymanie ogrodów działkowych oraz lokalizację zieleni urządzonej wzdłuż cieku wodnego.

29. Teren infrastruktury technicznej (C2_I).

30. Teren zabudowy techniczno – produkcyjnej (B2_G). Dopuszcza się lokalizację obiektów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, baz i składów, nieuciążliwych dla zabudowy mieszkaniowej.

31. Teren zabudowy techniczno – produkcyjnej (C2_G). Dopuszcza się lokalizację obiektów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, baz i składów, nieuciążliwych dla funkcji usługowych, rekreacyjnych i dla zabudowy mieszkaniowej. Ustala się rekultywację terenu oznaczonego symbolem w załączniku nr 4.

Przewidywane zagospodarowanie terenu to w głównej mierze zabudowa mieszkaniowa jedno – i wielorodzinna, usługowa oraz drogi. 

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i kolejno:

1) ogłosił o przystąpieniu do sporządzania miejscowego planu w miejscowej prasie w dniu 16 kwietnia 2004 r. w Tygodniku Śremskim oraz poprzez wywieszenie obwieszczeń w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie;

2) wnioski do planu przyjmowano do dnia 20 maja 2004 r., w wyznaczonym terminie wpłynęły dwa wnioski;

3) rozpatrzył wnioski w dniu 9 czerwca 2004 r.;

4) w dniu 18 czerwca 2004 r. zawiadomił instytucje i organy właściwe do uzgadniania i opiniowania planu, wyznaczając jednocześnie termin nadsyłania wniosków do dnia 30 lipca 2004 r.; do projektu planu wpłynęło czternaście wniosków;

5) uzyskał pozytywną opinię Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w dniu 21 lutego 2006 r.;

6) uzgodnił projekt planu z właściwymi organami i instytucjami w terminie od 20 marca 2006 r. do 11 kwietnia 2006 r., a następnie wprowadził do projektu zmiany wynikające z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień;

7) dla obszaru objętego projektem planu nie jest wymagana zgoda na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze – odpowiednie zgody zostały uzyskane na etapie opracowywania wcześniej obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego;

8) ogłosił o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu w „Tygodniku Śremskim” w dniu 21 kwietnia 2006 r. oraz w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko był wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 2 maja 2006 r. do 1 czerwca 2006 r.;

9) w dniu 23 maja 2006 r. zorganizował dyskusję publiczną nad przyjętymi w projekcie planu rozwiązaniami. Termin przyjmowania uwag wyznaczył na dzień 16 czerwca 2006 r., 

10) w wyznaczonym terminie wpłynęło 14 uwag do wyłożonego projektu planu;

11) rozpatrzył uwagi w dniu 20 czerwca 2006 r.;

12) wprowadził zmiany do projektu planu wynikające z uwzględnienia uwag;

13) uzgodnił ponownie projekt w zakresie dotyczącym dróg gminnych; inne uzgodnienia nie były konieczne, gdyż zmiany wynikające z uwzględnienia uwag nie naruszały przepisów odrębnych i wzorowane były na ustaleniach dotyczących terenów sąsiednich;

14) na podstawie uchwały Nr 69/VIII/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 kwietnia 2007 roku w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie wprowadził zmiany do projektu;

15) ogłosił o wyłożeniu w części projektu planu do publicznego wglądu w „Tygodniku Śremskim” w dniu 4 maja 2007 r. oraz w gablotach Urzędu Miejskiego w Śremie. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko był wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 14 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r.;

16) w dniu 15 czerwca 2007 r. zorganizował dyskusje publiczną nad przyjętymi w projekcie planu miejscowego rozwiązaniami i wyznaczył nieprzekraczalny termin składnia uwag do dnia 1 lipca 2007 r.;

17) w dniu 9 lipca 2007 r. rozpatrzył dwie uwagi i wprowadził zmiany do projektu wynikające z uwzględnienia jednej z nich.

W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, podjęcie niniejszej uchwały staje się zasadne.


Omawiając projekt uchwały podał obszar opracowania planu oraz jakie funkcje zostały uwzględnione na tym terenie - budownictwo wielorodzinne (TBS i JW), obsługę szpitala oraz usługi.
Przekazał, że do planu zgłoszone zostały 2 uwagi, z czego uwzględniono tylko jedną uwagę.

Uwaga nieuwzględniona dot.: przeznaczenia terenu 4 U na funkcję mieszkaniową - zgłoszona przez Parafię Rzymskokatolicką p.w. Bł.Michała Kozala Bpa i M.
Powyższą uwagę nie uwzględniono, ponieważ występuje niezgodność z ustaleniami studium.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przy-jęciem propozycji Burmistrza ", a więc za nie uwzględnianiem zgłoszonej uwagi.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 7 głosami "za" przy 1 gł. wstrzymuj., propozycję Burmistrza przyjęła.

Dyskusja nad projektem uchwały:

Radny Bartosz Żeleźny zapytał: gdzie zaplanowano teren pod ewent. planowane przedszkole, jak zostało to w planie rozwiązane?

L.Kowalski- Naczelnik PPS poinformował, że teren pod ewent. przedszkole jest w usługach - wskazał teren 1ZP.

Radny M.Basaj zwrócił uwagę, że teraz jest ostateczny termin wniesienia we większym obszarze terenu z przeznaczeniem pod zabudowę wielorodzinną w tym obszarze miasta. Tym planem zamykamy  działalność firm deweloperskich, TBS i JW. Przekazał, że wspomniał o tym, by radni mieli świadomość przy podejmowaniu uchwały w tej sprawie, ponieważ tym 
planem  przesądzamy o braku możliwości budowania budownictwa wielorodzinnego.

Na tym dyskusję zakończono.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: " kto jest za przy-jęciem projektu uchwały " ?


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 6 głosami "za" przy 1 głosie "przeciw" i 1 gł. wstrzymuj., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


Kopia pisma do Burmistrza zawierająca treść opinii o projektach uchwał,  stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad. 2  Stanowisko  Komisji  w  sprawie  dalszego przeznaczenia obiektu 

stacji uzdatniania wody w Śremie przy ul. Franciszkańskiej 8.

Zagadnienie przedstawił A. Szczepaniak - Prezes PWiK w Śremie Sp. z o.o. w oparciu o przedłożone dokumenty z dnia 18 lipca 2007 r., stanowiące załącznik nr 5 do protokołu.


W swym wystąpieniu przekazał, że ten obiekt jest zbędny i nie ma potrzeby utrzymywania kolejnego obiektu. Obiekt został wyceniony na 855 tysięcy złotych. Nie nadaje się do remontu, a z wykonanej ekspertyzy stanu technicznego wynika, iż dalsza eksploatacja obiektu grozi katastrofą budowlaną, tak więc koszty remontu tego obiektu i tak byłyby bardzo duże.
Dyskusja:
Radny A.Mieloszyński zapytał jaka jest propozycja zagospodarowania obiektu, gdy jest zadłużenie przedsiębiorstwa wynikające z wprowadzenia z opóźnieniem wzrostu stawek opłat za wodę i zrzut ścieków ? 
Co będzie ze zbiornikami retencyjnymi usytuowanymi na terenie w parku?

Odp. A.Szczepaniak - Prezes PWiK wyjaśnił, że zbiornik retencyjny po prawej stronie ul. Franciszkańskiej zostaje, ponieważ będzie potrzebny za 5 - 8 lat. Może być utrzymywany i nie koniecznie włączony do eksploatacji. Obiekty po lewej stronie są zbędne. 
Podkreślił, że jest kilka dróg postępowania:
- sprzedaż obiektu,

- zwolnienie z podatku od nieruchomości jako rekompensata za utrzymy-wanie obiektu. Roczne utrzymanie obiektu to kwota 37.200 złotych.

Radny A.Mieloszyńśki zapytał jaka jest pojemność zbiornika retencyjnego oraz czy podjęto już działania w kierunku sprzedaży?
Stwierdził, że nie ma co utrzymywać tych zbiorników, są to obiekty zbędne.

Odp. A.Szczepaniak- Prezes PWiK zbiornik retencyjny po prawej stronie ul. Franciszkańskiej o pojemności. 500 m3 ma 32 lata i ten obiekt pozostaje.

Przekazał, że  nie czynił żadnych prób w zakresie sprzedaży obiektu bez zdania - opinii komisji.

Radny A. Mieloszyński zapytał czy jest szansa co do sprzedaży tych obiektów?

Odp. A.Szczepaniak- Prezes PWiK - "tak ".

Radny M. Basaj - zapytał czy komisja jest władna do podjęcia takiej decyzji. Zdaniem radnego Komisja może ewentualnie opiniować to co zostanie przedstawione Komisji. To Zgromadzenie Wspólników po zasięgnięciu opinii Rady Nadzorczej winno podjąć decyzję jaką drogę przyjąć i o tym komisja może dyskutować. Zdaniem radnego - radni nie są władni do podjęcia takiej decyzji. 

Wspomniał, że radny Zdz. Żeleźny proponował zrobić z tego obiektu Muzeum Wodociągów i takich koncepcji indywidualnych jest dużo, jednak decyzję winien podjąć Burmistrz i od Burmistrza oczekuje propozycji . Jako Zgromadzenie Wspólników Burmistrz będzie decydował co z tym obiektem i gruntem zrobić.
Stwierdził, że nie czuje się kompetentnym by takie sugestie dot. tego obiektu zgłaszać.

Głos zabrał A.Lewandowski ​ Burmistrz Śremu stwierdzając, że Burmistrz taką decyzję podejmie. Przypomniał, że na sesji przy ustalaniu stawek cen za wodę i zrzut ścieków w dyskusji padło stwierdzenie, że przed podjęciem decyzji Komisja będzie miała propozycję dot. tego obiektu przedłożoną.

Jako Burmistrz rozpatrzy wszelkie sposoby rozwiązania tego tematu a więc formę sprzedaży, przekazania tego obiektu grupie mieszkańcom zainteresowanym tym obiektem lub organizacji pozarządowej.
Jednak głównym kryterium przy podejmowaniu decyzji będzie kryterium ekonomiczne i bilans końcowy spółki na koniec 2007 r.
Radny M. Basaj - zwrócił uwagę, że Burmistrz kierując się głównym kryterium sugeruje kierunek sprzedaży obiektu. Natomiast w piśmie PWiK jest inna sugestia na dziś a dot. rekompensaty w postaci podatku od nieruchomości. Także jest informacja, iż wynik spółki  jest ujemny, gdyż spóźniono się z wprowadzeniem o jeden kwartał nowych taryf za wodę i ścieki. Na pokrycie straty planuje się przeznaczyć środki finansowe uzyskane z kompleksu nieruchomości przy ul. Franciszkańskiej.
A.Lewandowski - Burmistrz Śremu przekazał, że opóźnienie wprowadzeniem o jeden kwartał nowych taryf za wodę i ścieki pogorszyło sytuację finansową przedsiębiorstwa. Jednak po I półroczu straty są niższe niż zakładano ( zakładano 138 tys. zł a obecne jest 80 tys.).

Powodem dyskusji nie jest tylko i wyłącznie sytuacja finansowa przedsiębiorstwa.

Radny M. Basaj - podkreślił, że w swej wypowiedzi nie powiedział nic innego jak tylko to co jest podane w piśmie PWiK z dnia 18 lipca 2007 r.
Radny A. Mieloszyński - przypomniał, że w poprzedniej kadencji również dyskutowano na komisji temat dot. zagospodarowania obiektu wieży wodociągowej przy ul. Mickiewicza.
Radny opowiedział się za nie inwestowaniem w ten obiekt.

Radny M.Basaj zapytał, kiedy zakończy się dyskusja na ten temat i ostateczne zamknięcie tego tematu?
A.Lewandowski - Burmistrz Śremu opowiadając na pytanie stwierdził, że w IV kwartale 2007 r.
K.Łożyński  Z-ca Burmistrza Śremu dodał, że jest to zbędny majątek dla PWiK , stąd sugestia m.in. sprzedaży.

Przyjęcie propozycji przedsiębiorstwa dot. rekompensaty w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomości, jak również podniesienie stawki za wodę i zrzut ścieków spowoduje to, że kosztami zostaną obciążeni wszyscy mieszkańcy naszego miasta.
Gdy obiekt zostanie przeznaczony na inną działalność, nie wodociągową gmina musi to przyjąć do budżetu.

Stwierdził, że ten majątek z przedsiębiorstwa winien zejść, odciążenie przedsiębiorstwa jest niezbędne - musi być zrobione.

Radny A. Mieloszyński zapytał kiedy zostaną rozpoczęte i zakończone prace dot. budowy kanalizacji ul. Franciszkańska ?

Odp. udzielił A.Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że PWiK oraz dokumentacja jest gotowa. W związku ze śmiercią jednego z właścicieli działki przez którą ma być prowadzona kanalizacja nie można

przystąpić do realizacji zadania. Gdy kwestie prawne dot. tego problemu zostaną wyjaśnione, to niezwłocznie przystąpią do realizacji zadania.

Radny Bartosz Żeleźny - zwrócił uwagę, że stanowisko w tej sprawie komisji nie zostało przedstawione proponując aby komisja przyjęła informację PWiK zawartą w piśmie z 18 lipca 2007r. i nie wydawała - wyrażała żadnej opinii dając wolną rękę Burmistrzowi do rozpatrzenia tej sprawy.

Radny M.Janiszewski skierował zarzut pod adresem Prezesa PWiK wobec takiego postępowania i argumentowania konieczność zbycia majątku tj. kierowaniem się sytuacją finansową przedsiębiorstwa ( wynik ujemny za I półrocze) i pokryciem strat powstałych w związku z wprowadzeniem z opóźnieniem nowych taryf za wodę i ścieki.
Stwierdził, że pierwszy raz spotyka się z sytuacją, że środki uzyskane ze sprzedaży majątku mają być przeznaczone na pokrycie straty przedsiębiorstwa i naprawę wiaty. Takie postępowanie mu się nie podoba i nie widzi powodu by ten temat był przedmiotem obrad na Komisji i Sesji.
A.Lewandowski- Burmistrz Śremu podkreślił, że na posiedzeniu Komisji  nie było mowy ani informacji, o tym że Rada ma o tym dyskutować na sesji. W piśmie z 18 lipca 2007 r. Prezes wskazał, gdzie środki należy zainwestować.

Radny M. Janiszewski zwrócił uwagę, że w piśmie z 18 lipca 2007 r. Prezes wystąpił do Rady o jednoznaczną decyzję wyrażającą swe stanowisko co do dalszego przeznaczenia obiektu stacji uzdatniania wody w Śremie przy ul. Farnciszkańskiej. Oświadczył, że nie będzie brał w tym udziału.

Radny M.Basaj zaproponował aby osoby zainteresowane spotkały się godzinę wcześniej przed kolejnym posiedzeniem komisji tj. o godz. 15.00 przy ul. Franciszkańskiej i dokonały wizji lokalnej obiektu.

Propozycja została przez członków komisji przyjęta.

A.Szczepaniak- Prezes PWiK przekazał, że wysyłając pismo do Rady w tej sprawie kierował się troską o przedsiębiorstwo, by nie wydawać zbędnie kwoty 37 tys. zł na ten obiekt. Myślał, że ten obiekt mógłby  zostać zagospodarowany na inne cele tak jak, to miało miejsce w przypadku wieży ciśnień przy ul. Mickiewicza w Śremie.

Wspomniał, że z dużym prawdopodobieństwem  wynik spółki na koniec roku będzie zerowy.


Na tym dyskusję zakończono.

  
Komisja nie zajęła stanowiska w tej sprawie.


Kopia pisma do Burmistrza zawierająca treść stanowiska w spr. ,  dalszego przeznaczenia obiektu stacji uzdatniania wody w Śremie przy ul. Franciszkańskiej 8, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
ad. 3  Przyjęcie planu pracy Komisji do końca 2007 r.

Projekt planu komisji został przyjęty jednogłośnie 8 głosami "za", stanowi załącznik nr  7 do protokołu.
ad. 4   Sprawy bieżące Komisji.

 Informacja z bieżącej działalności Burmistrza w okresie między posiedzeniami komisji dot. działania Komisji, przedstawił Adam Lewandowski  -Burmistrz Śremu. 

Informacja została przyjęta,  stanowi załącznik nr 8  do protokołu.
W punkcie wolne głosy i wnioski głos zabrał :
1. radny Zb. Świetlik zapytując; 


a) czy termin 1 września oddania obwodnicy jest aktualny? 


b) czy będzie wykonana renowacja dróg w mieście z chwilą 

               oddania obwodnicy?


c) jak wygląda realizacja na osiedlu placów zabaw przy blokach?

A.Lewanodwski - Burmistrz Śremu przekazał, że :


a) 31 sierpnia  br. wykonawca schodzi z placu budowy. Obwodnica zostanie oddana 2- 3 tygodnie później, gdyż oczekujemy na wydanie zgody na użytkowanie obiektu,


b) podjęto działania mające na celu wykonanie sfrezowania ulic : Piłsudzkiego oraz Kilińskiego. Dodał, że jest już gotowa koncepcja na budo-wę ronda przy pawilonie handlowym Billa tj. skrzyżowanie ulic ;Kilińskiego- Mickiewicza- Kolejowa.

c) skwer na osiedlu Jeziorany przy Ośrodku Zdrowia jest przykładem złego rozwiązywania planistycznego. Wpłynęły 2 oferty dot. zagospodarowania tego kompleksu i w najbliższym terminie zostanie podjęta decyzja z terminem realizacji w IV kwartale br.

A.Lewandowski - Burmistrz Śremu poinformował, że w związku ze skargami mieszkańców dot. nagminnego łamania przepisów drogowych przez motocyklistów, którzy nie zachowują właściwej prędkości zostaną wykonane dwie muldy zwalniające - ul. B.Komorowskiego oraz wzdłuż bloku przy ul. Grota-Roweckiego 4.

2. radny A.Mieloszyński - zabrał głos w sprawie przystani nad rz.WARTĄ  informując, że stoiska są zabezpieczone, natomiast 1 stoisko nie co powoduje, że jedna ławka jest wciąż przenoszona i to jest przyczyną jej dewastacji. Stwierdził, że tą ławkę należy naprawić i także zabezpieczyć.
Zwrócił uwagę, że na planie brak jest oznaczenia lokalizacji WC, jak i na niewłaściwe godziny otwarcia WC przy ul. Targowej ( od 11.00 -17.00).

Zdaniem radnego należy także zadbać o sprzątanie tego terenu i wyegzekwować od Straży Miejskiej kontrowania tego terenu.

A.Lewandowski - podziękował za cenne uwagi przekazując, że jesienią przystań w całości zostanie zdemontowana i oznaczenia zostaną wykonane od przyszłego roku. Jutro zostanie podjęte działanie i ławka zostanie naprawiona.

3. radny Bartosz Żeleźny poinformował, że na sesji wystąpi z wnios-kiem o poszerzenie monitoringu o ten teren nad rz. WARTĄ.
4. radny M.Basaj - zapytał czy i komu została wydana decyzja o warunkach zabudowy dla terenu przy ul. Cmentarnej i czy wiadomo co inwestor na tym terenie planuje oraz jakie są losy dot. realizacji uchwały w sprawie zmiany studium?
A.Lewandowski- przekazał, że właściciel nieruchomości zamierza na tym terenie pobudować pawilon handlowy - usługi AGD i zlokalizować w tym budynku także inne usługi handlowe. L.Kowalski -Naczelnik PPS dodał, że obecnie oczekują na opinię Konserwatora Zabytków.
K.Łożyński - Z-ca Burmistrza zabrał głos w sprawie zmiany Studium przekazując, że został ogłoszony przetarg, wpłynęło 8 ofert .Umowa projektowa jest przygotowana. Zmiana studium wymaga całej procedury, przedmiotem analiz jest całe studium i tej sprawy nie można traktować wycinkowo. W związku z tym koszty opracowania planu będą wyższe. 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji  Zbigniew Świetlik podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom oraz członkom komisji. Obrady komisji zakończył o godz. 17.25.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





               Przewodniczący      


Zofia Kłak 
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