
PAOOR.0012.2.1.2018.KZ
PROTOKÓŁ Nr  33/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  10 stycznia 2018 r.  o godz. 15.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 11 członków komisji.

Nieobecni  usprawiedliwieni:  radna Dominika Fornalik,




         radny Marek Basaj.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
3) Robert Mielcarek

- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Włodzimierz Pepeta 
 
- Prezes Zarządu Sp. Śremskie Wodociągi

  sp. z o.o. 

5) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
6) Bartosz Edwarczyk

- Z-ca Naczelnika PSG Urzędu Miejskiego 

  w Śremie,

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1.   Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 -2021; 

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie;
3) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części bonifikaty udzielonej od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Stefana Grota Roweckiego.
2. Przyjęcie sprawozdania z działalności komisji w 2017 roku.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 10 członków Komisji, 3 radnych jest nieobecnych, w tym 2-ch usprawiedliwionych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała wg przesłanego porządku obrad.
ad.1.
 Zaopiniowanie projektu uchwały: 
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018 -2021; 
Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta- Prezes Zarządu Sp. Śremskie Wodociągi sp. z o.o., w oparciu o przedłożony projekt uchwały.
W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybył radny T. Jakuszek

Na sali   obecnych 11 członków komisji.
A. Lewandowski- Burmistrz Śremu dodał, że w ubiegłym roku Rada

uchwaliła taryfy, które będą obowiązywały w I półroczu 2018 r.

Do 12 lutego 2018 r. trzeba przygotować projekt taryf; czyli wniosek taryfowy na 3 lata tj. do czerwca 2021 roku.

Na dziś nie ma jeszcze rozporządzeń w tym zakresie. Trzeba się przygotować, przewidując warunki finansowe i organizacyjne.

W lutym br. na Komisji Budżetowej przedstawi informację o tym, w jakim zakresie ta taryfa została do Przedsiębiorstwa Wody Polskie przekazana. Przedsiębiorstwo to będzie posiadało uprawnienia do zatwierdzania tych taryf. Pokażemy w jakim kształcie to zostało przygotowane.

         Dyskusja:

Radny A. Sędłak zapytał, co pod pojęciem racjonalizacji można przyjąć? Nakłady licznikowe, czy coś jeszcze, czy tylko to?

Wspomniał, że wkład inwestycyjny przez te 4 lata wynosi ok. 10 mln zł, zapytując jak wygląda stopa zwrotu w rachunku ekonomicznym ? Jaki jest przewidywany czas zwrotu nakładu na inwestycje, na jakim poziomie, w ciągu 5- 10 lat?

Pan Wł. Pepeta – Prezes Spółki Śremskie Wodociągi – pozycja nakłady racjonalizujące się wody jest pozycją obligatoryjną. To są działania, które poprawiają sytuację w istniejącym zaopatrzeniu wody. Takim przykładem jest poz. 105 i 106 w programie. Poz. 105- budowa sieci wodociągowej we wsi Grzymysław ul. Rolna. Tu jest połączenie w pętlę istniejące wokół sieci. Chodzi, o możliwość dwustronnego zasilania. Pozycja ta jest w planie od kilku lat umieszczana. 


Przepompownia wody na ul. Franciszkańskiej to poprawa retencji w tej części miasta i bezpieczeństwa prawobrzeżnej części Śremu oraz poprawa warunków ciśnieniowych w tym rejonie.

Co do rentowności stwierdził, że to są inwestycje nierentowne, jednak realizują zapotrzebowanie społeczne. 

Wszelkie inwestycje sieciowe realizowane w obszarach wiejskich są inwestycjami, na których Spółka notuje straty. Mieszkańcy całej gminy te koszty ponoszą.

Przekazał, że nie potrafi określić w jakich latach będzie zwrot poniesionych nakładów.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu wspomniał, że wśród 21 gmin

Metropolii Poznań, w tym Poznań, jeśli chodzi o procent przyłączonych gospodarstw rodzinnych do sieci kanalizacyjnej, gmina Śrem jest na pierwszym miejscu- mamy 98,7 %, gdzie Poznań ma 94%. Ale są też gminy , które mają wskaźniki na poziomie 38- 45 %.Tak więc w gminie Śrem, jest to wysokie zainwestowanie. W tym planie jest inwestycja Sosnowiec- Łęg, która absolutnie nie jest ekonomiczna. Ale uznano, że skoro wszystkie tereny na terenie gminy posiadają taką zdolność, to również tam należy zainwestować, a  to wynika z naszej sytuacji programowej.

Radny A. Sędłak zapytał, czy skoro nakłady się nie zwrócą, czy mocno będą rzutować na taryfę?


Pan Prezes Spółki przekazał, że na pewno zarzutują. W przypadku inwestycji Sosnowiec-Łęg, której koszt planowany jest na kwotę 1700 tys. zł, a przychody będą z 25 gospodarstw, to nie pokryją nawet kosztów podatku, a jest jeszcze amortyzacja i inne koszty, tak więc pozostałą część kosztów trzeba rozłożyć na  pozostałych  mieszkańców  gminy, co  może  być w granicach 12 -15 gr./m3 , co nie oznacza, że tak będzie.

Radny T. Klaczyński – zapytał, ile oczekujemy nowych punktów przy danej inwestycji, np. poz. 3 w nakładach inwestycji na 1 mln zł na rozbudowę sieci Adamowo?  Jeżeli jest rozbudowa tzn., że coś już jest wybudowane, a więc za ile wybudowano i ile jest nowych odbiorców na tą chwilę?

Pan Prezes Spółki – stwierdził, że w tym przypadku wyraz rozbudowa to nie jest właściwa nazwa.

Przekazał, że zaczęto wodociągować ten rejon, tam jest kilka ok. 10 nieruchomości, które są podłączone. To jest rejon, który jest podzielony geodezyjnie i sukcesywnie jest podłączana woda ( 4-6 nieruchomości rocznie).

Rok 2018 będzie trzecim rokiem, gdzie w tą sieć inwestują, natomiast sieci kanalizacyjnej częściowo nie da się zrobić, trzeba to wykonać w całości.

Kolejne nieruchomości zasiedlane będą podłączane. Długość sieci to kilka kilometrów.


Radny T. Klaczyński przekazał, że zastanawia się, gdyż skoro mamy tam 4-5 nieruchomości, które podłączają się rocznie, a inwestycja wpływa na to, że mieszkańcy gminy płacą taką, a nie inną stawkę, to zastanawia się nad celowością budowy czegoś, co jest rozwojowe.
Rozumie, że gdyby to był teren gminny, rozwojowy, chcemy sprzedawać działki, to kanalizujmy i sprzedawajmy działki po cenie wyższej, jak najdrożej. Czy nie lepiej byłoby, gdy to jest teren rozwojowy by się najpierw rozwinął, a później go kanalizować a nie w 2018 roku. Przekazał, że nie wie czy to jest do końca sprawiedliwe, że wszyscy mieszkańcy ponoszą koszty tego, że ktoś ma teren rozwojowy.

Burmistrz odpowiadając podał jako przykład gminę Kórnik, gdzie proces skanalizowania wynosi niewiele ponad 30%. Wszystkie domy wokół są budowane na szambach m.in. osiedle Czmoń, Kamionki, a kto wywozi nieczystości – nasze Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej, bo nie mogą sobie z tym poradzić. My nie wydajemy  zgody na budowę szamb.

Jeżeli chcemy by nasze nieruchomości w naszym mieście przyszłościowo osiągnęły wskaźnik ekologiczny, który poprawi nasze tereny, to musimy w to inwestować. Są określone normy, które wszyscy będą musieli osiągnąć.
To jest wybór, jestem gorącym zwolennikiem tego by inwestować w sieć. Po to m.in. zlikwidowano sieci lokalne w Bodzyniewie, Kalejach, Binkowie, Nochowie, żeby nie było żadnych sprzeczności zapachowych, żeby grunty nie były zanieczyszczane. To procentuje, jesteśmy potentatem jeśli chodzi o oczyszczalnie ścieków. Ten sam problem dot. gmin ościennych.
W przedstawionym planie jest zadanie – rozbudowa oczyszczalni ścieków, bo chcemy, żeby taka sytuacja nie skończyła się  w 2025 roku, a trwała jeszcze przez najbliższe 50 lat.


Pan Prezes Spółki dodał, że jeśli dziś nie zbudujemy tej sieci, a jest to osiedle, które będzie się rozwijało, to mieszkańcy rozwiążą problem poprzez budowę oczyszczalni przydomowych lub szamb. Wówczas budowa sieci jest bezcelowa, ponieważ wówczas trudno kogoś zmusić do podłączenia się do sieci.

Radny T. Klaczyński przekazał, że wydajemy w 2018 r. 1 mln zł, zapytując ile punktów w ciągu najbliższych 4 lat Pan Prezes przewiduje, że się podłączy do sieci?


Pan Prezes Spółki poinformował, że na to nie odpowie.


Radny T. Klaczyński przekazał, że dlatego poddaje pod rozwagę; czy jest sens budowy sieci, a co rzutuje to na cenę wody jaką mieszkańcy płacą. Uważa, że warto nad tym się zastanowić.


Pan Prezes Spółki przekazał, że jest tam ok. 100 działek. Uważa, że w ciągu kilkunastu lat osiedle zostanie wybudowane, teren ten mocno się rozwija.

Radny A. Sędłak stwierdził, że takie myślenie „ma krótkie nogi”, gdyż oprócz tego co powiedziano, to idąc w tym kierunku, to inwestycji Sosnowiec-Łęg też by nie trzeba było robić, bo po co tyle kilometrów sieci ciągnąć i budować przepompownię. Przekazał, że wody z szamb przenikają do wód gruntowych i to rzutuje na całe środowisko.

Radny T.Klaczyński zwrócił uwagę, że nie mówił, żeby nie budować, mówił tylko żeby rozważyć czy jest sens teraz budować. Sosnowiec i Łęg to miejscowości już zamieszkałe, a dążymy do skanalizowania 100% gminy, terenów obecnie zamieszkałych. Tam, gdzie jest potencjał, aby mieszkańcy się budowali to jak najbardziej, ale w pierwszej kolejności należy brać pod uwagę interes gminy.
Uważa, że należałoby w takim przypadku kanalizować, doprowadzić kanalizację do tych terenów, które gmina ma zamiar sprzedać, a nie najpierw sprzedać, a później kanalizować. Najpierw kanalizować, a później sprzedać podnosząc wartość. Kanalizować te tereny, gdzie chcemy, żeby miasto się rozwijało, gdzie gmina ma interes.
Poddał pod rozwagę, czy przyszły rok jest tym rokiem, gdzie należy to wykonać. Najpierw wykonać tam gdzie mamy odbiorców, gdzie dążymy do tych 100%, a później jeśli są nowe miejsca potencjalne, rozwojowe to zastanawiać się co jest w pierwszej kolejności korzystniejsze dla Przedsiębiorstwa, a później do podmiotów.

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do:

· poz. 113 dot. złożenia wniosku o udzielenie pożyczki zapytał, czy ten wniosek już złożono?

· poz. 89 dot. zagospodarowania terenu w rej. ul. Parkowej poprosił o informację, czy również będzie wymiana ogrodzenia Spółki?


Burmistrz poinformował, że w styczniu br. odbędzie się spotkanie z Prezes Woj. Funduszu Ochr. Środ. i Gosp. Wodnej. Środki są na to przeznaczone. Wnioski, które będą wynikały z planów będą złożone.
Wiadomo też, że będzie realizowana inwestycja- budowa drogi –ul. Parkowej i przy tej okazji będą uporządkowane wszystkie sprawy związane z obejściem, wszystkie elementy, by inwestycję przeprowadzić.

Radny T. Jakuszek wspomniał, że obecna perspektywa 2018-2021, to są 4 lata, a wcześniej były 3 lata. Czy to wynika z ustawy?


Pan Prezes Spółki wyjaśnił, iż wynika to z tego, że taryfę musimy przygotować na 3 lata, stąd program na 4 lata. Nowa taryfa będzie obowiązywała od 9.06.2018 r. a więc 3 lata to czerwiec 2021.

Radny T. Jakuszek poprosił o wyjaśnienie następujących pozycji:

· poz. 65 – rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Zbrudzewie ( nowe ulice). Zapytał czy jest takie duże zapotrzebowanie w tym rejonie? 

W jakim terminie planowany jest zwrot poniesionych nakładów?

Pan Prezes Spółki –przekazał, że sukcesywnie, co roku są realizowane zadania. Planuje przeznaczyć część tej kwoty, z sumy z tych 4 lat wg potrzeb oddawania kolejnych budynków.

· poz. 66 – rozbudowa sieci wodociągowej –rejon ul. Bema.
Zapytał, czy to dotyczy terenu bezpośrednio przy ul. Bema? Czy jest konieczność modernizacji tej sieci? Czy to są nowe tereny?

Pan Prezes Spółki poinformował, że na tym zadaniu zaplanowano niewielką kwotę 55 tys. zł tj. kilkadziesiąt metrów sieci w rejonie tej ulicy.

· poz. 36 – spłata kredytu inwestycyjnego zaciągniętego w 2019 roku.

Zapytał, na jaki cel?

Pan Prezes Spółki – wyjaśnił, że plan obejmuje lata do 2021 r., to na pozycje, które będą w 2019 roku realizowane. W tym planie przewidujemy finansować zadania z tej pożyczki. 

Jeśli zadania będziemy realizować, to tą pożyczkę będzie trzeba zaciągnąć, ponieważ koszt jest ujęty w planie, to musimy to zrównoważyć źródłem finansowania.


Radny T. Jakuszek poprosił o podanie konkretnie na jaki cel ta pożyczka.
Pan Prezes Spółki przekazał, że rok 2018 możemy precyzyjnie określić rzeczowo co chcemy robić, natomiast co będziemy robić w latach kolejnych jest to dość trudno określić, gdyż jeśli dziś powiemy, że dana inwestycja będzie realizowana, to zakładamy, że będzie ryzyko takie, że Przedsiębiorstwo –Wody Polskie jako regulator taryf będzie nas z tego rozliczać. Określamy tu ogólną kwotę na pozycję – rozwój sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Trudno dziś wyrokować jakie będą potrzeby za 3 lata.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy jest możliwość w przypadku warunków niesprzyjających ten kredyt spożytkować  na cele bieżące funkcjonowania Spółki, skoro nie oznacza się przedsięwzięcia co do którego planuje się podjąć pożyczkę w 2019 r.?


Burmistrz stwierdził, że nie ma tu mowy o kredycie na bieżące funkcjonowanie Spółki. Mówimy tu tylko o inwestycjach. Jeśli nie będzie takiej potrzeby Spółka nie będzie tego kredytu zaciągać.
Pan Prezes Spółki dodał, że pożyczki umarzalne z WFOŚiGW można zaciągać wyłącznie na inwestycje kanalizacyjne, a nie wodociągowe. Inwestycje wodociągowe możemy realizować ze środków własnych.

· W planie jest kilka poz. dot. ul. Parkowej dot. modernizacji i rozbudowy sieci kanalizacyjnej.
Zapytał, czym to jest podyktowane ta budową drogi?

Burmistrz przekazał, że nie tylko budowa drogi. Chodzi tu też o stadion, który będzie remontowany, a który ma fatalne odwodnienie.

Nie ma tam odprowadzenia wody. Trzeba stworzyć system odprowadzania wody dla stadionu i dróg w tym rejonie.

· poz. 101 – odpłatne przejęcie urządzeń wodociągowych oraz urządzeń kanalizacyjnych.

Rozumiem, że prace są na terenie gminy, a Spółka Wodociągi Śremskie odbiera inwestycje od wykonawcy stawiającego dom czy też inny obiekt.

Pan Prezes Spółki wyjaśnił, iż potrzeby są większe niż możliwości Spółki. Są takie inwestycje budowlane, mieszkaniowe, których nie jesteśmy w stanie obsłużyć, stąd w ustawie jest taka instytucja budowy sieci przez inwestora. Ustawa zobowiązuje do odkupienia tej sieci od inwestora na zasadzie odrębnie zawartej umowy. Taki  przypadek miał miejsce w 2016 roku. Obecnie jest jeszcze jedna taka umowa.
W umowie są określone warunki techniczne dla sieci, spółka nadzoruje budowę; czyli określa parametry techniczne materiałów. W umowie są określone zasady finansowania tej inwestycji.

Podkreślił, że Spółka nie ma możliwości powiedzenia, że nie odkupi sieci, że się nie zgadza.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusja:


Radny C. Strzelec w swym wystąpieniu przekazał opinię mieszkańców z terenu Helenek. Osiedle Helenki to głównie zabudowa jednorodzinna, a jedynie przy ul. Al. Solidarności były stawiana bloki.
Mieszkańcom nie podoba się propozycja budowy wieżowca w tym rejonie. Zaapelował do radnych o głosowanie „przeciw” tej uchwale.


Radny T. Klaczyński zapytał, ile Urząd szacuje lokali, jeżeli zostałby przyjęty ten plan i mógłby powstać ten budynek kilkunastopiętrowy?


Odp. udzieliła  K. Bednarowicz –Naczelnik PPS przekazując, że Urząd tego nie oszacował, oszacował to inwestor, to jest ok. 200 mieszkań.


Radny T. Jakuszek przekazał, że jest przeciwny budowie dużych budynków na małym obszarze. Zwrócił uwagę, że również pogorszy się komunikacja w mieście. Zdaniem radnego brak jest uzasadnienia co do budowy budynków wysokich na tym terenie.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 4 gł. „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

         Dyskusja:


Radny C. Strzelec nawiązując do terenu „Helenki” zapytał ile mieszkań jest planowanych po przebudowie istniejącego budynku?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS informując, że 3- 4 mieszkania.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy przy ul. Wiejskiej planowana jest wycinka wszystkich drzew, gdyż jest to teren zbity drzewostanem?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazując, że w pierwszej wersji teren ten był przeznaczony pod usługi oświatowe, następnie pod usługi i handel. Obecnie jest inny właściciel nieruchomości i trudno przewidzieć na tym etapie co zrobi inwestor.

Na tym dyskusji zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 3 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części bonifikaty udzielonej od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Stefania Grota Roweckiego.
Zagadnienie przedstawił Bartosz Edwarczyk – Z-ca Naczelnika PSG w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwały, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
ad.2.
Przyjęcie sprawozdania z działalności komisji w 2017 roku.
Przewodniczący komisji przedstawił sprawozdanie z pracy komisji w 2017 rok, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożone sprawozdanie przyjęła.

ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


W sprawach bieżących głos zabrał:

· radny C. Strzelec zwracając się do radnych, którzy głosowali za projektem uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ul. Święcickiego w Śremie, by zasięgnęli opinii od mieszkańców, swych znajomych z osiedla Helenki w kwestii budowy wieżowca i zweryfikowali swoją decyzję.
· radny A. Michalak zwrócił się z prośbą do Burmistrza, by w windzie były zamontowane lampy awaryjne.
Burmistrz przekazał, że sprawdzi czy istnieje taka możliwość.

· radna B. Ratajczak zwróciła uwagę na bałagan wokół posesji przy ul. Mickiewicza naprzeciwko Straży Miejskiej w Śremie.

Burmistrz przekazał, że jest to trudna sytuacja, jest to nieruchomość prywatna i może tylko rozmawiać z właścicielem nieruchomości, jednak rozmowy w tym względzie są bardzo trudne.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 16.00.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                        Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



         Hieronim Bartkowiak
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