


        PROTOKÓŁ nr XII / 07  

  z  XII sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

        11 lipca 2007 r. w godz. 15.00 – 15:50.
        w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności, obecnych 21 radnych.
/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Krzysztof Łożyński

- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz           - radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Sołtysi wsi :


- Nochowo, Wyrzeka, Kadzewo,
14.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej. 

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Sesji przewodniczyła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie, która otwierając XII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Zastępcę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy Śrem oraz gości przybyłych na sesję Rady. Przewodnicząca Rady  stwierdziła, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.  Poinformowała, że głosy liczą radni: Zygmunt Ciołek i Piotr Rojek.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.

Wobec nie zgłoszenia przez radnych uwag co do porządku, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada przyjęła porządek obrad:

1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie  
powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych,

5.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

6.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

7.
Zamknięcie sesji.



ad.3. Przyjęcie protokołu z XI sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że protokół był wyłożony do wglądu    w Zespole Obsługi Rady. Zgłaszał swoje uwagi i zastrzeżenia do protokołu    z XI sesji Rady Miejskiej radny Marek Basaj.

Radny Marek Basaj zabierając głos stwierdził, że w związku z tym, że dzisiaj spotykamy się w sprawie zmiany uchwały dot. Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników przeczytał projekt protokołu, który był zamieszczony na stronie internetowej miasta i czuje pewien niedosyt, niezgodność ze stanem faktycznym tego protokołu w kwestii dot. uchwały, którą dziś będziemy zmieniać. W protokole precyzyjnie nie zostało zapisane mimo tego, że precyzyjnie brzmi to w nagraniu na taśmie z sesji poprzedniej,  kwestia zgłoszenia kandydatów do tegoż zespołu. W protokole jest zapis, że „zgłoszono kandydatów do zespołu” natomiast z taśmy wyraźnie brzmi, że „…Pani Przewodnicząca proponuje na członków Zespołu i Przewodniczącego Zespołu…” i żeby sprawa była zgodna ze stanem faktycznym w protokole powinien być zapis kto zaproponował skład Zespołu i kto zaproponował Przewodniczącego, natomiast tego w dzisiejszym brzmieniu protokołu             z tamtej sesji nie ma. Stąd składam wniosek, że albo zmieniamy to na dzisiejszej sesji albo nie przyjmiemy dzisiaj protokół, dokonamy poprawki zgodnie z brzmieniem z taśmy i protokół przyjmiemy na następnej sesji. Wybór pozostawiam w tej kwestii Pani Przewodniczącej.   
Pani Małgorzata Juniewicz – radca prawny w Urzędzie Miejskim poinformowała, że zgonie z brzmieniem Statutu gminy Śrem § 51 Statutu wskazuje sposób postępowania w takim przypadku. Jest powiedziane, że nie później niż w dniu poprzedzającym sesję radni mogą zgłaszać poprawki lub uzupełnienia do protokołu, przy czym o ich uwzględnieniu rozstrzyga Przewodniczący po wysłuchaniu osoby sporządzającej protokół                            i przesłuchaniu taśmy magnetofonowej z nagraniem przebiegu sesji. Jeżeli taki wniosek radnego nie zostanie uwzględniony przez Przewodniczącą Rady wnioskodawca może wnieść sprzeciw do Rady i Rada może przyjąć protokół z poprzedniej sesji po rozpatrzeniu sprzeciwu, o którym mowa wyżej. 

W związku z tym zadała pytanie czy Pan radny Basaj złożył wniosek              o sprostowanie czy uzupełnienie protokołu w dniu wczorajszym.
Radny Marek Basaj poinformował, że nie złożył w dniu wczorajszym takiego wniosku, natomiast próbował w dniu przedwczorajszym sięgnąć do statutu, który znajduje się na stronie internetowej miasta natomiast było nie możliwe otwarcie pliku ze statutem. W związku z tym poprosił p. Dominikę w dniu wczorajszym, by przygotowała taśmę z nagraniem, bo protokół był natomiast statutu nie było i to zgłosił jako swój problem w załatwieniu tejże sprawy. Dzisiaj odebrał statut o godz. 12:30 – 12:20 chcąc mieć dokument i rozpoznać podstawę. Stąd w tej kwestii złożył swój wniosek. Na pytanie Pani Juniewicz  odpowiedział, że nie złożył w dniu wczorajszym natomiast zweryfikował         i  istnieje rozbieżność między zapisami a taśmą. 
Pani Mecenas stwierdziła, że przepis mówi jednak, że trzeba najpóźniej jak               w ostatnim dniu przed sesją taki wniosek złożyć. Tłumaczenie, że Statut radnemu jest nie znany trudno uznać za rozstrzygające, ponieważ statuty były wręczone wszystkim radnym na początku kadencji i wszyscy zakładamy, że je znają. Po za tym jeśli radny był w Urzędzie to można było zwrócić się do pracowników, gdyż wszyscy urzędnicy posiadają statuty, w każdej chwili można je udostępnić i służyć interpretacją tych statutów jeśli są problemy.
Radny Basaj odpowiadając stwierdził, że jeśli chce p. Mecenas powiedzieć, że nie dopełnił obowiązku to ma tak powiedzieć, bo nie był w dniu wczorajszym w Urzędzie, w dniu wczorajszym rozmawiał z p. Zandecką         i poprosił o określone czynności. Poprosiłem o przygotowanie Statutu, ponieważ stwierdził, że nie może wydrukować z Internetu, ponieważ nie idzie otworzyć pliku zamieszczonego na portalu miejskim i p, Dominika nie robiła z tego większej formalności czy większego problemu. Poprosiłem żeby dziś na godz. 14:00 p. Dominika przygotowała taśmę, bo protokół znał i chce to tylko zweryfikować. Stwierdził, że jeżeli Pani Mecenas uważa, że popełnił błąd i w czas nie wystąpił, to poprosił by tak powiedzieć i nie przywoływać mnie do nie wykonania moich obowiązków, bo jest świadom, przejrzał ten statut i wie co powinien zrobić. Natomiast stwierdził, że radni otrzymali proj. uchwały w sprawie przyjęcia statutu, nikt z radnych zakładam, bo mój klub nie otrzymał statutu, który został uchwalony przez Radę i poprosił nie mówić, że każdy radny dostał. Radni dostali proj. statutu. Nie dopełnił tego, ale miał dobrą wolę uczynić to w dniu wczorajszym.
Pani Mecenas stwierdziła, że nieporozumienie polega na tym, że ten przepis nie podlegał nowelizacji statutu i on był nie zmieniony. Statut był zmieniany ale nie w tym zakresie. W tej sytuacji głos należy do radnych i radni zdecydują czy przyjmą taką poprawkę czy też nie. Przewodnicząca powinna mieć możliwość zweryfikować i zobaczyć  faktycznie jak ten protokół został zapisany i czy jest niezgodność. Jeżeli Przewodnicząca miała okazję przepytać protokolanta i sprawdzić te nieścisłości i był na to czas no to co za problem, że jest nieścisłość. Jeśli radni tak chcą to oczywiście można przegłosować protokół z poprawką .

Radny Marek Basaj stwierdził, że zadał pytanie i złożył wnioski do Pani Przewodniczącej nie do Pani Mecenas i prosił albo o uwzględnienie zmiany albo protokół nie będzie dziś rozpatrywany i wróci się do tematu  na sesji następnej, jakby czyniąc zadość mojej niemożliwości  dojścia do formalnego spełnienia kryteriów, których wymaga statut. Stwierdził, że jest niezgodność   z zapisem, a tym co jest na taśmie.

Głos zabrał radny Piotr Mulkowski, który zaproponował, żeby nie przedłużać oraz dać szanse Pani Przewodniczącej, by ewentualnie można było dokonać zmiany i przenieść głosowanie nad protokołem na sesję następną.

Pani Mecenas poinformowała, że jest taka możliwość.

Pani Przewodnicząca przeniosła głosowanie nad protokołem z XI sesji na sesję następną.

ad.4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie  
powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie. Na wstępie Pani Przewodnicząca poinformowała, iż 3 lipca 2007 r. na jej ręce wpłynęło pismo radnego Jana Mieloszyńskiego dotyczące rezygnacji z funkcji Przewodniczącego Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników /stanowi załącznik nr 3 do protokołu./. Pani Przewodnicząca poinformowała, że po rozmowie z Panem Janem Mieloszyński jest to równoznaczne z wystąpieniem z zespołu całkowicie. Następnie poinformowała radnych, że jest autopoprawka do proj. uchwały:

- zostaje wykreślony § 1 i § 2 w zamian za to wprowadzony jest § 1                 w następującym brzmieniu: 

„§ 1. W§ 1 pkt 1 uchwały Nr 104/XI/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych otrzymuje brzmienie:

1. ………………………- Przewodniczący.”

Następne § otrzymują odpowiednio kolejne numery. Uzasadnienie proj. uchwały pozostaje bez zmian.

Dyskusja:

Głos zabrał radny Marek Basaj w kwestii zgodności z informacjami, które publicznie są rozpowszechniane w Śremie i okolicy. Jeden z dzienników 9 lipca br. napisał, iż Pan Jan Mieloszyński w momencie wyboru go na Przewodniczącego Zespołu Orzekającego zapomniał, że jest zainteresowany w sprawie, kiedy się zorientował złożył rezygnację z tej funkcji. Jest to daleko uproszczona informacja i nie mająca podłoża w stanie faktycznym, który miał miejsce. 28 czerwca br.  kiedy Rada podejmowała uchwałę o powołaniu Zespołu i powołaniu Pana Jana Mieloszyńskiego na Przewodniczącego, Rada podjęła uchwałę jednogłośnie przy obecności 19 radnych na sali. Natomiast kiedy po południu dotarłem do informacji prasowych, które w tym dniu się ukazały doszedłem do przekonania, że popełniliśmy wielki błąd.                    W międzyczasie umówiliśmy się telefonicznie z Panią Przewodniczącą          w sprawie mojego wniosku dotyczącego nadzoru Pani Przewodniczącej nad zawartością czy pełnością odpowiedzi na interpelacje składane przez radnych na 2 lipca br. Stąd też 2 lipca br. po rozmowie z Panią Przewodniczącą podniosłem kwestię naszej wpadki - bo tak to określiłem, popełniliśmy wspólnie błąd. Podałem argumenty, że uważam, że w kontekście toczącej się sprawy sądowej Pana Jana nie powinien on  być przewodniczącym ani członkiem tego zespołu chociażby z tej racji, że może się zdarzyć sytuacja, że będzie musiał opiniować kandydatów na ławników spośród ławników, którzy uczestniczą w rozprawie przeciwko niemu. Troska moja dotyczyła jego obiektywności, postawy moralnej w tej sytuacji i już wtedy zasugerowałem, że wystąpię w imieniu swojego klubu radnych o zwołanie sesji nadzwyczajnej by ten błąd próbować naprawić, jeżeli dojdzie do takiej sytuacji to złożymy wniosek o odwołanie Pana J. Mieloszyńskiego  z funkcji przewodniczącego     i członka tego zespołu. Po wymianie zdań z Panią Przewodniczącą zaproponowałem przeprowadzenie rozmowy z Panem J. Mieloszyńskim        w sprawie jego dobrowolnej  czy suwerennej rezygnacji z pracy w zespole, żeby nie obciążać tą postawą czy tą sytuacją całej Rady. Oczywiście Pani Przewodnicząca  (mówię oczywiście, bo biegunowo byliśmy rozbieżni          w swoich opiniach dot. tej sytuacji) powiedziała, że nie widzi problemu          z obiektywizmem, z moralnością, że J. Mieloszyński zawsze zajmował się tymi sprawami, że istnieje domniemanie niewinności do momentu kiedy nie ma prawomocnego wyroku sądu. Pani Przewodnicząca również nie wiedziała czy sprawa jest prowadzona w Śremie czy nie, czy ta sytuacja możliwości spotkania się ławników z Panem Janem istnieje czy nie i padła propozycja  Pani Przewodniczącej, że 12 lipca br. według informacji, którą posiada od Pana J. Mieloszyńskiego ma odbyć się posiedzenie czy rozprawa w Sądzie       i być może zapadnie w tej sprawie rozstrzygnięcie. Pani Przewodnicząca nalegała, bym był świadom tego, że będę musiał wskazać podstawę prawną odwołania Pana J. Mieloszyńskiego  z przewodniczącego tejże komisji, padła ze strony Pani Przewodniczącej deklaracja, że z Panem Janem w tej sprawie porozmawia. Faktem jest, że poinformowała Pani Przewodnicząca, że porozmawia z Panem Janem i o wynikach tej rozmowy jak najszybciej mnie poinformuje. Poinformowanie nastąpiło tego samego dnia w godzinach wieczornych stwierdzeniem, że rozmawiała z Panem J. Mieloszyńskim i nie wyraził zgody na złożenie rezygnacji. W związku z tym poinformowałem Panią Przewodniczącą, że piszę wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, pozbieram podpisy i wniosek taki przedłożę. Pani Przewodnicząca jeszcze prosiła żeby się wstrzymać  z tym wnioskiem, bo wyjeżdża do Bergen, ta rozprawa itd. 3 lipca 2007 r. rozmawiałem w tej sprawie z kolegą Żeleźnym czy poprze ten wniosek, deklaracja padła, że tak aczkolwiek zgłaszał swoje uwagi i wątpliwości dotyczące tej sprawy. 3 lipca br. skontaktowałem się        z Panią Przewodniczącą w sprawie przesunięcia terminu złożenia wniosku po konsultacji z członkami klubu i z kolegą Żeleźny, otrzymała odpowiedź, że pół godziny czy godzinę temu Jan Mieloszyński złożył rezygnację                  z przewodniczenia i członkowstwa w komisji, sesja odbędzie się 11 lipca br.     W związku z tym to co pisze prasa w artykule notowanym na 9 lipca jest nieprawdą, bo z tego wynika, że Jan Mieloszyński się zagapił 28 czerwca 2007 r., natomiast jak się sam zreflektował to złożył rezygnację. Z tego wynika, że 2 lipca 2007 r. jeszcze się nie zreflektował i nie był zdecydowany złożyć rezygnację. Oświadczam to czy mówię żeby naświetlić Państwu sprawę faktycznych zdarzeń czy wydarzeń, które w tym czasie miały miejsce i zaowocowały tym, że w dniu dzisiejszym się spotykamy. 

Radny Piotr Mulkowski zgłosił kandydaturę radnego Andrzeja Mieloszyńskiego.

Pan Andrzej Mieloszyński kandydaturę przyjął.

 Na tym dyskusję zakończono. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką oraz dodaniu „Andrzej Mieloszyński – Przewodniczący”,

„za”  głosowało  21 radnych.

Uchwała Nr 107 /XII / 07 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 107 /XII/ 07 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

ad.5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 5 do protokołu./. 

ad.6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

1. Radny, Pan Piotr Mulkowski dot. sprawy zakładania gazu przy ul. Matejki, mieszkańcy, którzy tam mieszkają dostali pierwszą umowę z firmy Gazkomplex z Poznania 26.06.07 r. na kwotę 1032,00 zł, kolejny aneks na 15.08.07 r. przesunięcie wykonania robót i podniesienie do 2000,00 zł opłaty, gdyż firma stwierdziła, że musi robić przecisk w miejscu gdzie nie ma drogi,  trzeci aneks na 31.10.07 r. opóźnienie wykonania robót z winy wykonawcy. Mieszkańcy są brzydko traktowani i obciąża się ich kosztami związanymi            z wykonaniem tego zadania.

Burmistrz odpowiadając stwierdził, że nie gmina się spóźnia. Droga robiona jest w terminie i zgodnie z umową. Firma, która te umowy podrzuca jest świadoma tego, że droga jest wykonywana. Przeprowadziliśmy rozmowę           z wykonawcą, który nie będzie skracał terminu wykonania, gdyż termin jest do końca sierpnia. Konsultowaliśmy tą sprawę i otrzymaliśmy zapewnienie, że termin do końca sierpnia jest najbardziej obiektywnym.  

2. Radny, Pan Zbigniew Świetlik zapytał:

- czy jest możliwość przygotowania w odpowiednim czasie regulaminu  ogródka jordanowskiego w Parku Śremskich Odlewników,

- ile kosztuje budżet gminy naprawa koszy, ławek itp.,

- czy Straż Miejska ma jakiś program, sposób na to, żeby poradzić sobie          z „wyrostkami”? 

Burmistrz poinformował, że huśtawka na jego polecenie została zdemontowana z tego względu, że wykonawca zrobił poprzeczkę tej huśtawki z 2 części, pracownicy powiadomili firmę wykonującą i dziś przyszło pismo, które mówi, że ta poprzeczka zostanie w całości a nie w 2 częściach zamontowana do 20 lipca br. Zdarzają się sytuacje gdzie młodzież – 16 letnia i więcej, chcą korzystać z ogródka jordanowskiego, kilka interwencji już było. Przekazałem do Policji i do Straży Miejskiej ten problem, mamy odpowiedź – cały zestaw interwencji na dokumenty potwierdzające interwencję. Straż Miejska zostanie wyposażona w dwa samochody, które będą odpowiednio oznakowane i będą oni szybciej reagowali. 
3. Radny, Pan Marek Basaj poinformował, że ma dwie sprawy:

I. chciałby poprosić o pozwolenie zwrócenia się w tonie osobistym do kolegi Jana Mieloszyńskiego. Stwierdził, że radny zrobił krok w dobrym kierunku rezygnując z funkcji Przewodniczącego Zespołu Oceniającego kandydatów na ławników. Jest to ważny krok w dobrym kierunku. 

Radny Jan Mieloszyński wyszedł z sali obrad.

Po chwili wrócił na salę obrad 
Radny Jan Mieloszyński poprosił, by radny nie kontynuował swoich uwag, gdyż nie jest to czas i miejsce na tego typu dyskusje.
Radny Marek Basaj cofnął osobistą stronę wniosku i zwrócił się do obecnych na sali. J. Mieloszyński zrobił ważny krok w dobrym kierunku, ale powinien wykonać drugi krok i zrezygnować z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Śremie. Bardzo często radny uczestniczy w uroczystościach,           w których uczestniczą różne grupy społeczne naszego miasta wraz                   z Burmistrzem, gdyż reprezentuje Radę, radnych. Sprawa w sądzie przez część uczestników tychże uroczystości może być przenoszona na radnych. Osobiście nie chce by tak było i nie akceptuje takiej sytuacji jako radny. Jest to 1 przypadek w 17 letniej historii nowego samorządu, kiedy czynny radny staje przed sądem za przestępstwo umyślne. Przepisy idą bardziej restrykcyjnie w sensie czystości osób zasiadających i stąd prośba, by zrezygnował z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady dla dobra nas wszystkich, dla poparcia haseł obiektywizmu, naszej wzorowej postawy moralnej, przejrzystego samorządu.  

 II. zwrócił uwagę, na sprawę aktualności informacji zawartych na portalu internetowym: 

- w zakładce „współpraca krajowa i zagraniczna” stary i nieaktualny z 2005 r. plan współpracy zagranicznej naszej gminy jak również jest zawarty bardzo rozszerzony krąg partnerstwa gminy, który nie ma potwierdzenia w części BIP-owskiej tejże współpracy gdzie ta współpraca dot. kontrahentów                 w zakładce „kontakty i współpraca z zagranicą” zawiera się tylko i wyłącznie do równowagi Bergen. Te sprawy powinny być tożsame i precyzyjnie zapisane, a jeśli współprace posiadają inne jednostki organizacyjne gminy bądź stowarzyszenia, w których gmina jest członkiem to powinno to być wyraźnie rozgraniczone,

- jeżeli chodzi o stronę BIP-owską w zakładce „organy samorządu  - działania samorządu” funkcjonują  w dalszym ciągu stare komisje Rady Miejskiej mimo, że pracujemy w  nowych nazwach,

-  w BIP-ie w zakładce „Urząd Miejski” pod tytułem Strategia jest zamieszczony projekt Strategii, nie jest to wersja, która została przyjęta mimo tego, że w portalu na stronie głównej w dwóch miejscach są właściwe dokumenty Strategii rozwoju. 

Informacje te powinny być na bieżąco aktualizowane.

Burmistrz poinformował, że są to cenne uwagi oraz że wszyscy powinni śledzić portal www.srem.pl , który jest ogromnym źródłem informacji. Każda uwaga osób będzie pilnie analizowana.

4. Radny, Pan Zdzisław Żeleźny zaproponował by w Parku Śremskich Odlewników wprowadzić kontrole czy dyżury nocne, gdyż mimo kontroli Straży Miejskiej i Policji nadal są jakieś zniszczenia.  

5. Radny, Pan Marcin Mróz zapytał czy byłaby możliwość utwardzenia ul. Tetmajera.

Burmistrz poinformował, że jak zostanie zakończona ul. Matejki to zostanie również utwardzona ul. Tetmajera.

6. Radny Andrzej Mieloszyński poruszył następujące sprawy:

- wykonania nawierzchni ul. Końcowej – co jest przyczyną, że do dnia dzisiejszego nie jest nic zrobione,

- sprawa parkingu przy ul. Kościuszki – jest to parking na 4 samochody, a jak się okazuje stoi tam 6-7 samochodów. Czy jest tam kamera i co na to Straż Miejska?
Burmistrz poinformował, że wczoraj odbyły się interwencje co do parkingu przy ul. Kościuszki, nie chcą się podporządkować. Będzie zwrócona uwaga co do ilości miejsc parkingowych.
Radny Bartosz Żeleźny zaprosił zgromadzonych na jesienny spływ kajakowy, który odbędzie się 8 września 2007 r. z Gogolewa do Śremu. Konkretne informacje dostępne będą w prasie i Urzędzie do końca sierpnia br. 

Głos zabrał Krzysztof Łożyński – Zastępca Burmistrza, który w nawiązaniu do wypowiedzi radnego M. Basaja stwierdził, iż z dużym smutkiem wysłuchał sprawy zrezygnowania Pana Jana Mieloszyńskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady. Dzisiaj rezygnacja to przyznanie się do winy,  a istnieje domniemanie niewinności do momentu, kiedy nie ma prawomocnego wyroku sądu.  Jest przekonany, że postępowanie pokaże niewinność i poddanie się oskarżeniom, które nie mają racji.

ad.7. Zamknięcie sesji.      

Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż porządek XII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany, wobec czego o godz. 15:50 zamknęła obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.

   







       Przewodniczył :








          Przewodniczący Rady

Protokołowała :                     


         









  Katarzyna Sarnowska

Dominika Zandecka-Kaczmarek                       
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