
PAOOR.0012.2.10.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  32/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  6 grudnia 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.

Nieobecna  nieusprawiedliwiona -radna Dominika Fornalik.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
3) Robert Mielcarek

- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Bartosz Żeleźny

- Z-ca Burmistrza Śremu,
5) Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

6) Szymon Wasielewski 

- Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018 – 2028;
2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok.
2. Przyjęcie planu pracy Komisji na 2018 rok ( I-X).

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 12 członków Komisji, 1 radna nieobecna -usprawiedliwiona. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała wg przesłanego porządku obrad.

ad.1.
 Zaopiniowanie projektu uchwały: 
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2018 – 2028;

Projekt uchwały omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożone materiały. ( patrz protokół z XLI sesji Rady)


 
W swym wystąpieniu przekazała czym się kierowano i jakie główne założenia przyjęto przy opracowywaniu dokumentu - projektu WPF na lata 2018-2028. Przekazała, że zasad nie zmieniono.


Poinformowała, że opinia RIO dot. projektu uchwały jak i możliwości sfinansowania deficytu jest pozytywna.
Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 2 gł. „przeciw” i  3 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2018 rok.

Projekt uchwały omówił  Adam Lewandowski- Burmistrz Śremu oparciu o przedłożone materiały ( patrz protokół z XLI sesji Rady).

Szczegółowo omówił zakres zadań wykazanych w wydatkach majątkowych.
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński odniósł się do planowanych wydatków w Dz. 900 rozdz. 90002 § 43 zakup usług pozostałych prosząc o podanie, jak ta kwota 5 634 tys. zł jest rozłożona kwotowo na PGK i na Zakładu w Witaszyczkach?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazał, że ok. 2 500 tys. zł to kwota zawiązana z zabezpieczeniem środków na 3 umowy zawarte PGK na odbiór odpadów komunalnych. Pozostała kwota to koszt zagospodarowania odpadów przez ZGO, koszt funkcjonowania PSZOK w Mateuszewie i ok. 100 tys. zł na inne zadania związane z obsługą systemu.


Radny A.Michalak odniósł się do dochodów ze sprzedaży nieruchomości przy ul. Prostej w Śremie. Zapytał o jaką to nieruchomość chodzi, gdyż pomiędzy blokiem Kilińskiego 24 – 26, znajduje się boisko sportowe i plac zabaw dla dzieci. Zwrócił się do Burmistrza by ten teren pozostawić.


Burmistrz  przekazał, że w tej sprawie udzieli odpowiedzi na piśmie.

Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że zapisana rezerwa budżetowa celowa na oświatę w kwocie 100 tys. zł w porównaniu do planu wydatków (61 mln zł) to jest kwota śmieszna. Zapytał, z czego to wynika?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że jest to „wentyl bezpieczeństwa” w nagłych przypadkach, gdy wystąpi pilna potrzeba realizacji zadania niezaplanowanego przez Dyr. Szkół np. zwiększona liczba odpraw emerytalnych.


Radny T. Jakuszek wspomniał, że ponad 0,5 mln zł zabezpieczono środki na zarządzanie kryzysowe. Zapytał, na jaki cel środki zabezpieczono?


Burmistrz wyjaśnił, że to jest rezerwa. Nie ma planu. Dobrze by było byśmy tych środków nie potrzebowali wydatkować.

W 2017 roku na ten cel wydatkowano całą kwotę.

Wypowiedź Burmistrza uzupełniła M. Panke –Skarbnik Gminy odnosząc się co do zasady wydatkowania tych środków. Przekazała, że tu jest zapis ustawowy, rezerwę tworzy się na wydatki, których nie da się przewidzieć. Rezerwę kryzysową, jej poziom określa „ustawa kryzysowa” i nie ma tu dowolności.


Radny T. Jakuszek poprosił o wyjaśnienie zapisu dot. upoważnienia Burmistrza do  samodzielnego zaciągania zobowiązań  do 10 mln zł. Zapytał w jaki sposób i z jakich instytucji finansowych? Czy tu jest dowolność w podejmowaniu decyzji w zależności od sytuacji, czy jest wybrany bank ?


M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem przekazała, że nie ma dowolności, chodzi tu o debet w rachunku bieżącym i to jest w postępowaniu przetargowym. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia jest klauzula, że bank zgadza się udzielić kredyty, po opinii RIO w wysokości określonej w uchwale rady w sprawie uchwalenia budżetu.


Radny T. Jakuszek  w kwestii dot. przekazania kwoty 1 700 tys. zł na komunikację miejską stwierdził, iż rozumie, że zakres usług komunikacji miejskiej wzrośnie w stosunku do roku 2017.

Zwrócił uwagę, że w okresie wieczornym jest problem ze skorzystania z komunikacji miejskiej, ponieważ kursy są rano, popołudniu, natomiast po godz. 17.00 komunikacja miejska zamiera.

Radny M. Basaj odniósł się do wydatków majątkowych dot. dróg i węzłów przesiadkowych. Zapytał, które zadanie dokumentacyjnie jest przygotowane do realizacji? Czy to się uda zamknąć w jednym roku budżetowym ( wyjaśnił, iż chodzi tu głównie o przygotowanie projektów budowlanych). Wiadomo już, że dokumentacja na budowę ul. Parkowej będzie gotowa na marzec. Zapytał, czy gmina jest na tyle przygotowana by to bezproblemowo można zrealizować? Nawiązał do wypowiedzi Burmistrza, który wspomniał, że przy projektowaniu i przy budowie tych węzłów przesiadkowych  chce firmy miejscowe zaangażować  zapytał, czy te zadania 2 firmy lokalne będące na naszym rynku są w stanie  te  zadania  przerobić 
w 2018 roku?


Burmistrz przekazał, że wynegocjowano i zapisano WPF, że te zadania będą realizowane w latach 2018/ 2019. Podmioty z naszego terenu są informowane o zasadach realizacji zadań i są świadomi, by podjąć się nowości. W 80 % inwestycji, jeśli chodzi o węzły przesiadkowe w Metropolii są realizowane w takiej formule.
Jeśli chodzi o dokumentacje drogowe to jesteśmy przygotowani, z wyjątkiem budowy drogi Ogrodowej w Dąbrowie, gdzie będzie wznowiona dokumentacja i budowy drogi w Górze – tu nie ma dokumentacji. W pozostałych przypadkach dokumentacja jest aktywna.

Radny M. Basaj przekazał, iż rozumie, że jeśli są dokumentacje to są też kosztorysy inwestorskie i wiemy ile co będzie kosztowało np. budowa drogi w Grzymysławiu.

Burmistrz dodał, że w Grzymysławiu –II etap.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że nie ma tu zapisu i mieszkańcy czytając projekt budżetu myślą, że będzie to całość drogi. Zapytał, dlaczego zrezygnowano z doprecyzowania o zakres?


Odp. udzielił Szymon Wasielewski- Naczelnik PRI przekazując, że dokumentacja posiada swoją nazwę i nie jest robiona z założenia z podziałem na etapy. To wtedy to zadanie nazywa się tak jak dokumentacja, ponieważ byłby zgrzyt; co innego mówi dokumentacja, a co innego przetarg. Nie są dzielone zadania tak jak kiedyś, ponieważ gdyby dokumentacja była robiona na 3 etapy, a budowa była w 2 lub 4 etapach, to też byłby problem.

Jeżeli przeznaczamy jakąś kwotę na dany rok to do niej dostosowujemy wyciąg z dokumentacji, który będzie obejmował etap, który da się wykonać w tej kwocie. Na potrzeby radnych przy budżecie można dopowiedzieć komentarzem.

Burmistrz dodał, że uzupełni to komentarzem.


Radny M. Basaj poprosił o pisemną informację dot. poszczególnych zadaniach drogowych z podaniem wartości kosztorysowej, ile zostało do realizacji.

Radny M. Basaj w związku z przeznaczeniem kwoty 400 tys. zł na oświetlenie  zapytał, czy to jest zgodne z tym co było prezentowane na posiedzeniu K. Wsi i Samorządu, czy nie ma tu żadnych odchyleń?

Odp. udzielił Szymon Wasielewski- Naczelnik PRI informując, że tak, to dokładnie to, co było na posiedzeniu Komisji.


Radny M. Basaj poprosił o przedstawienie procentowego porównania tzn. planowane, realizacja, czy wykonanie 2017, projekt 2018 procent plus bądź minus do działów, a jeśli to możliwe to do rozdziałów również.

M. Panke stwierdziła, iż rozumie, że chodzi o plan 2017, jaki stanowi procent w drugą stronę do planu 2018.

Radny T.Jakuszek odniósł się do rozdziału 70095 pozostała działalność; 

· 4590 -kary i odszkodowania wypłacane na rzecz osób fizycznych

· 4600 –kary, odszkodowania i grzywny wypłacane na rzecz osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz koszty postępowania sądowego i prokuratorskiego.

Zapytał, czy toczą się, czy są sprawy, które wymagają zabezpieczenia środków?

Odp. udzieliła M. Panke przekazując, że w 2017 r. nie było potrzeby dokonywania wypłaty. W latach poprzednich taka sytuacja miała miejsce, wypłacano odszkodowania po wyrokach.

Dla bezpieczeństwa takie środki trzeba zabezpieczyć, chodzi o zabezpieczenie na wypadek wystąpienia takich sytuacji. Koszty sądowe i prokuratorskie  też mogą się zdarzyć.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy kwota 280 tys. zł zapisana w radzie gminy w różnych wydatkach na rzecz osób fizycznych, to są diety radnych?

M. Panke –Skarbnik Gminy – „tak”.

Radny T. Klaczyński zapytał, o dochody w Dz. Gospodarka nieruchomościami ze sprzedaży składników majątkowych – plan 300 tys. zł.

M. Panke –Skarbnik Gminy przekazała, że to są lokale mieszkalne na rzecz najemców.

Radny T. Klaczyński zapytał, o cel przeznaczenia kwoty 300 tys. zł na modernizację Szkoły Podstawowej nr 6 w Śremie.
Burmistrz wyjaśnił, że są 3 pozycje jeśli chodzi o Szkołę Podstawową Nr 6;

· kwota 3500 tys. zł dot. projektu unijnego – termomodernizacji obiektu

( omówił szczegółowy zakres prac)

·  kwotę 300 tys. zł zabezpieczono na wykonanie innych prac wewnątrz budynku po termomodernizacji
· kwotę 100 tys. zł  zabezpieczono jako nasz udział w projekcie –„Modernizacja szatni przy obiektach szkolnych”. Gdy spełnimy kryteria to Marszałek Województwa przeznaczy kolejne 100 tys. zł na ten cel.

Radny M. Basaj poprosił o wyjaśnienie kwestii dot. sprzedaży mienia przy ul. Mickiewicza. Zapytał, czy przetarg rozstrzygnięto?

Czy będzie korekta , czy sprzedaż będzie w 2018 roku?
Burmistrz przekazał, że sprzedaż będzie skonsumowana w 2017 roku. Będzie to podmiot z pogranicza usług medycznych.


Radny T. Klaczyński zapytał, o kwotę 30 tys. zł przeznaczonych na zadanie- rewitalizacja Parku Miejskiego  im. Powstańców Wlkp.


Burmistrz przekazał, że są wszystkie zgody dot. inwentaryzacji przyrodniczej, konserwatora zabytków jest przygotowana koncepcja, która zawiera uporządkowanie wszystkich pierwotnych zadrzewień. Dotyczy zejścia z ul. Poznańskiej, wykonana modernizacja fontanny, oświetlenia.

Cały przód parku będzie zagospodarowany.

Wspomniał, że lokator z tzw. „Domku Skowronka” wyprowadził się. Harcerze otrzymali lokal przy starej bibliotece. Obecnie szukamy najemcy na ten budynek.

Radny M. Basaj przypomniał, że w br. projekt przebudowy ul. Sikorskiego, wyjazd z POM został wycofany z budżetu gminy na 2017 rok w miesiącu marcu. W projekcie budżetu gminy na 2018 r. nie ma tego zadania. Zapytał, jakie są dalsze losy tego zagadnienia?


Burmistrz przekazał, że dokumentacja jest wykonana – 3 lata aktywna.

Prowadzone są rozmowy  z WZDW nt. tego skrzyżowania.

Pojawiła się potrzeba stworzenia koncepcji wokół budynku przy ul. Sikorskiego. Sprawy trzeba uporządkować i dlatego to zadanie nie znalazło się w budżecie 2018 roku. Dopóki to nie zostanie uporządkowane nie będzie zapisane.

Radny T. Klaczyński poprosił, o przekazanie informacji, która zostanie przygotowana na prośbę radnego M. Basaja dot. dróg.


Ponadto poprosił o przekazanie mu projektów budżetów jednostek: Muzeum, ŚOK i Biblioteki z porównaniem wydatków tegorocznych.

Radny T. Klaczyński odnosząc się do tematu dot. budowy budynku przy ul. Powstańców Wlkp. zapytał:

· czy była rozważana inna lokalizacja budynku?
· czy projekt będzie realizowany jeśli nie otrzymamy dofinansowania, a jeśli otrzymamy, to czy te 2 mln zł na objęcie udziału w TBS to jest już koniec, czy będą dodatkowe? 
Burmistrz poinformował, że ta nieruchomość została przejęta po części  za długi od PKP. Były 2 koncepcje zagospodarowania tego terenu, był ogłoszony konkurs przez TBS.
W 2018 r. są to 2 mln zł,  w 2019 r. jest to kwota 2 400 tys. zł. Po zakończeniu budowy nastąpi zwrot 50%  z tych dwóch kwot sumowanych w formie dotacji.
Radny T. Jakuszek zapytał, czy przy lokalizacji tego budynku brano pod uwagę uciążliwość ruchu dla osób starszych?

Burmistrz – „tak” brano to pod uwagę. Gro okien jest zwróconych

tyłem do ul. Powstańców Wlkp.

Radny T. Jakuszek zapytał, o wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych w kwocie 220 tys. zł – rozdział 75023 Urzędy gmin, jakie są plany w 2018 roku?
Burmistrz poinformował, że dotyczy to remontu wewnątrz budynku przy ul. Mickiewicza 10. Przedstawił koncepcję dot. remontu budynku.

Radny T. Klaczyński wspomniał, że w opisie jest zapis dot. urzędów gmin, że uwzględniono refinansowanie części kosztów wynagrodzenia  osoby pełniącej w gminie Śrem funkcji koordynatora ZIT. Zapytał, kto jest koordynatorem?
Burmistrz przekazał, że Koordynatorem jest Pani Dorota Tomyślak – Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji.  W 100%  refinansuje to Biuro Metropolii, wynagrodzenie – tysiąc złotych.
Radny T. Jakuszek zapytał, o modernizację płyty boiska w parku, prosząc o podanie szczegółowego terminu rozpoczęcia tego procesu jak i planu dojazdu- czy zmieni się komunikacja, czy miejsca parkingowe się planuje?

Burmistrz wyjaśnił, że z klubami jest to uzgodnione, że po Dniach 

Śremu, po 16 czerwca 2018 r. rozpocznie się modernizacja. Koncepcja rozbudowy przewiduje też koncepcję wykorzystania parkingów. Nie chcemy żeby samochody znajdowały się na terenie obiektu sportowego.
Tak więc przy budowie ul. Parkowej ten element dot. parkingów zostanie uwzględniony.

Na tym dyskusję zakończono.

Pismo zawierające prośby radnych dot. przygotowania dodatkowych informacji, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 4 gł. „wstrzymuj.” i 1 gł. „przeciw”  przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad.2.
Przyjęcie planu pracy Komisji na 2018 rok ( I-X).

Przewodniczący komisji przedstawił plan pracy komisji na 2018 rok, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Dyskusja:


Radny Jakuszek przekazał, że wycofał zgłoszone tematy na piśmie.

( Pismo, stanowi załącznik nr 6 do protokołu).

Jednak zwrócił uwagę, że zagadnienie zapisane w planie pracy w m-cu marcu jest zbyt ogólnikowe.

W wyniku dyskusji ustalono, że temat zapisany do rozpatrzenia przez komisję w m-cu czerwcu 2018 r. zostanie uzupełniony.

ostatecznie brzmienie:
„ CZERWIEC  

1. Opiniowanie zgłoszonych zagadnień i projektów uchwał.

2. Polityka właścicielska w zakresie nadzoru nad spółkami z udziałem gminy Śrem, a w szczególności analiza działalności Spółki „Śremski Sport” na podstawie analizy ekonomicznej z 2016 roku.” 



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony plan pracy wraz ze zgłoszoną  poprawką, na 2018 rok przyjęła.

ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

· radny T. Klaczyński poprosił o odp. na pytanie: „kiedy zgodnie z umową aktualizacja dot. Spółki Śremski Sport” ma być gotowa?”
Burmistrz przekazał, że umowa jest podpisana do końca roku, będzie aktualizowana, chcemy przedłużyć termin do końca I kw. 2018 r.

· radny A. Michalak nawiązując do wniosku z ostatniego posiedzenia Komisji, na którym prosił o sprawdzenie; czy teren za blokiem ul. Kilińskiego 24 jest zagospodarowany zgodnie z prawem. Chodzi o pobudowany na tym terenie parking i zamieszczenie tabliczki –parking prywatny poinformował, że teren ten został sprzedany.
Teraz jest mowa o sprzedaży nieruchomości przy ul. Prostej w Śremie. Zapytał o jaką to nieruchomość chodzi, gdyż pomiędzy blokiem Kilińskiego 24 – 26, znajduje się boisko sportowe i plac zabaw dla dzieci. Ponowił swą prośbę by tego terenu nie sprzedawać.

Burmistrz w wyniku dyskusji nad tym zagadnieniem zaprosił radnego do Pionu Skarbu Gminy celem zapoznania się z całą koncepcją dot. zagospodarowania tego terenu. Jak to wyglądało i jaki był przebieg.

· radny A. Mieloszyński – skierował słowa podziękowania dla pracowników Urzędu w szczególności pracownikom Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej za realizację zgłaszanych wniosków, postulatów.

· radna B. Ratajczak skierowała prośbę do Burmistrza o uporządkowanie spraw związanych z ustawianiem metalowych pojemników na odzież używaną.

Burmistrz poinformował, że Straż Miejska już tym tematem się zajmuje. Pojemniki są ustawiane na terenach działkowców, spółdzielni mieszkaniowej. Straż Miejska będzie z tym walczyć.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.35.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                        Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



         Hieronim Bartkowiak
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