
PAOOR.0012.2.9.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  31/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 15 listopada 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.

Nieobecna  usprawiedliwiona -radna Dominika Fornalik.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

3) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
4) Donat Tomczak


- Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Ilona Klak


- Z-ca Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego 
   w Śremie,

6) Dominika Szewczyk- Wiśniewska  - mieszkanka Śremu,

7) Włodzimierz Pepeta

- Prezes Zarządu „Śremskie Wodociągi Sp. 

  z o.o. w Śremie,
8) Jan Zalewski


- Gazeta Lokalna „Tydzień Ziemi Śremskiej”,
9) Wiesław Małaszniak 

- Prezes ŚTBS Sp. z o.o. w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie zatwierdzenia taryf na rok 2018 za zbiorowe zaopatrzenie

  w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsi Zbrudzewo;
3) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
4) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;
5) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu nr 4 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO  zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”.
2. Analiza sposobu zarządzania i perspektywy rozbudowy cmentarza komunalnego w Śremie.
3. Rozpatrzenie propozycji wniesienia wkładu niepieniężnego (aportu) do Śremskiego TBS Sp. z o.o. w formie nieruchomości zabudowanej budynkami garażowymi, zlokalizowanej przy ul. Jana Kochanowskiego w Śremie (działki o ewidencyjnych numerach od 1998/4 do 1998/14 oraz 1998/19).
4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy komisji na 2018 rok ( I- X).
5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 12 członków Komisji, 1 radna nieobecna -usprawiedliwiona. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała wg przesłanego porządku obrad.

ad.1.
 Zaopiniowanie projektu uchwały: 
1) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zapotrzebowanie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

Zagadnienie przedstawił  Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Sp. Śremskie Wodociągi w Śremie,   w oparciu o projekt uchwały oraz przedłożone dokumenty, stanowiące załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński –zapytał, czy zakładany wzrost cen o 2 gr. i 23 gr., to jest kwota netto czy brutto?

Prezes Spółki przekazał, że są to wartości netto. VAT jest 8 %.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że w poprzedniej taryfie były 24 grupy odbiorców teraz jest 20 grup, zapytał z czego to wynika?


Prezes Spółki wyjaśnił, że to jest wynik zmniejszenia, zrównania wszystkich odbiorców w okresie rozliczenia. Zlikwidowano okres rozliczenia 6-miesięczny, pozostaje tylko miesięczny.

Radny M. Basaj odnosząc się do grupy 13 i 14, do tych odbiorców, którzy pobierają wodę a nie zrzucają ścieków poprosił by zwrócić uwagę na nazwę tych grup; są takie same, a są różne ceny.


Prezes Spółki przekazał, że jest tu błąd pisarski i na sesji złoży poprawkę. Grupa 14 winna być od 3,5 – 10.


Radny M. Basaj przekazał, że w przedłożonych taryfach nie widzi rozdziału taryf dla odczytu radiowego i ręcznego dla odbiorców wody nie będących dostawcami ścieków. W tych grupach odbiorców wody i zrzucających  ścieki jest różnicowanie na odczyt radiowy i ręczny, natomiast w grupach odbiorców wody nie ma tego na odczyt. Jest tylko faktura papierowa i elektroniczna. Wspomniał, że jego wypowiedź dot. projektu uchwały.

Prezes przekazał, że to jest prawdopodobnie błąd, sprawdzi to.


Radny T. Klaczyński poprosił o podanie, w procentach jaka będzie podwyżka dla 4- osobowej rodziny. W wyniku dyskusji przekazał, że z jego wyliczeń wynika,  że ta 4 -osobowa rodzina za wodę i za abonament zapłaci  o 9,08 % więcej niż obecnie.


Radny T. Jakuszek przekazał, że podwyżka nie uwzględnia wszystkich składników jak w latach poprzednich zapytał, o jakie kwoty chodzi w stosunku do ceny poprzedniej, czy w konsekwencji, w dalszym okresie, czy te ceny nie będą wyższe i bardziej dokuczliwe w przyszłości?


Prezes wyjaśnił, że będą kolejne kalkulacje. Teraz nie zakłada marży zysku w produktach podstawowych na sprzedaż wody i odbieranie ścieków. 

Burmistrz przekazał, że obecnie pracują nad tym jak się przygotować do tego, bo taryfy będą ustalane raz na 3 lata, jak do tego dostosować program inwestycyjny. Ustalanie taryf będzie w kompetencji Przedsiębiorstwa „Wody Polskie”. Wspomniał, że w m-cu listopadzie/ grudniu br. wszystkie niewiadome w tym zakresie zostaną odkryte, byśmy mogli przygotować się do działań przyszłościowych. Te taryfy, które teraz uchwalimy będą obowiązywać przez okres 6 m-cy, przez okres przejściowy.

Radny T. Jakuszek zapytał, jaką kwotę spodziewa się Prezes otrzymać z tej podwyżki na bazie tego zapotrzebowania i zrzutu ścieków.


Prezes Spółki przekazał, że wzrost przychodów z tego tytułu to kwota 786.093 zł. Jest to wynik wzrostu ceny i wielkości sprzedaży.

Pewne koszty, na które nie mamy wpływu, a wynikają z realizacji zadań, to wzrost kosztów z tytułu amortyzacji, podatku lokalnego i odsetek od pożyczek. To jest kwota ok. 825 tys. zł. Ta podwyżka nie pokrywa w całości wzrostu tych kosztów.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsi Zbrudzewo;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.

Następnie przystąpiono do rozpatrzenia zgłoszonych uwag, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.
1) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.:
Braku zgody na budowę drogi przebiegającej przez moje grunty rolne z powodu dużych utrudnień w uprawie pola, które zostałoby podzielone na dwie części po realizacji tego projektu.
Oznaczanie nieruchomości- działka o nr ewid. 14/1, obręb Zbrudzewo
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (17MN i 21MN), teren drogi wewnętrznej (12KDW), teren drogi publicznej klasy dojazdowej (3KDD) i drogi publicznej klasy lokalnej (2KDL)
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:
przebiegający przez działkę o nr ewid. 14/1 ma długość około 160 m i powierzchnię ca 1940 m2. Tak niewielka powierzchnia przeznaczona pod projektowaną drogę, jak i jej usytuowanie, nie powinno spowodować znaczących strat w uprawach ani też kolidować z rolniczym jej użytkowaniem. 

Odcinek ten jest częścią projektowanej drogi łączącej dwie drogi wojewódzkie – ul. Średzką z obwodnicą. Tworzy z obwodnicą jedno z nielicznych skrzyżowań (licząc od ronda w Mechlinie/Zbrudzewie - jedyne).

Projektowana droga została już wydzielona geodezyjnie na odcinku ca 1,1 km (nie wydzielono jej z dwóch działek o nr ewid. 14/1 i 14/2, czyli na odcinku ca 316 m od strony ul. Średzkiej). Jej zasadniczym celem jest zbiorcza obsługa ruchu samochodowego z powstającego osiedla domów jednorodzinnych (aktualnie około 600 działek budowlanych) i skierowanie go ku dwóm drogom wylotowym. Należy zaznaczyć, że droga ta została już przewidziana do powstania w oparciu o miejscowy plan z 2002 r. W 2009 r. na mocy wyroku sądu administracyjnego stwierdzona została nieważność miejscowego planu w części dotyczącej ww. drogi. W analizowanym projekcie miejscowego planu, w porównaniu do ustaleń z 2002 r., została zmniejszona szerokość pasa drogi (z 20 m do 12 m) oraz obniżona klasa drogi (ze zbiorczej na lokalną). Ponadto, na przestrzeni lat zmianie uległo przeznaczenie terenów położonych wokół projektowanej drogi (od jej południowej strony zamiast terenów działalności gospodarczej powstały tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Uwzględnienie uwagi wiązać się będzie z poważnymi ograniczeniami w obsłudze ruchu samochodowego związanego z rozwijającym się osiedlem. Kierowcy aut zamiast kierować się w stronę dróg wojewódzkich będą kluczyli po drogach przeznaczonych do wewnętrznej obsługi osiedla.

Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

2) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną a dot.:
Braku zgody na budowę drogi przebiegającej przez moje grunty rolne z powodu dużych utrudnień w uprawie pola, które zostałoby podzielone na dwie części po realizacji tego projektu.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 14/2, obręb Zbrudzewo.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (16MN i 21MN), teren drogi wewnętrznej (12KDW), teren drogi publicznej klasy dojazdowej (3KDD) i drogi publicznej klasy lokalnej (2KDL)
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:
Działka o nr ewid. 14/2 ma powierzchnię ca 98 tys. m2. Projektowana droga dzieli działkę  na dwie kilkuhektarowe części.
Projektowany odcinek drogi publicznej klasy lokalnej (2KDL) przebiegający przez działkę o nr ewid. 14/2 ma długość około 156 m i powierzchnię ca 1870 m2. Tak niewielka powierzchnia przeznaczona pod projektowaną drogę, jak i jej usytuowanie, nie powinno spowodować znaczących strat w uprawach ani też kolidować z rolniczym jej użytkowaniem. 
Odcinek ten jest częścią projektowanej drogi łączącej dwie drogi wojewódzkie – ul. Średzką z obwodnicą. Tworzy z obwodnicą jedno z nielicznych skrzyżowań (licząc od ronda w Mechlinie/Zbrudzewie - jedyne).
Projektowana droga została już wydzielona geodezyjnie na odcinku ca 1,1 km (nie wydzielono jej z dwóch działek o nr ewid. 14/1 i 14/2, czyli na odcinku ca 316 m od strony ul. Średzkiej). Jej zasadniczym celem jest zbiorcza obsługa ruchu samochodowego z powstającego osiedla domów jednorodzinnych (aktualnie około 600 działek budowlanych) i skierowanie go ku dwóm drogom wylotowym. Należy zaznaczyć, że droga ta została już przewidziana do powstania w oparciu o miejscowy plan z 2002 r. W 2009 r. na mocy wyroku sądu administracyjnego stwierdzona została nieważność miejscowego planu w części dotyczącej ww. drogi. W analizowanym projekcie miejscowego planu, w porównaniu do ustaleń z 2002 r., została zmniejszona szerokość pasa drogi (z 20 m do 12 m) oraz obniżona klasa drogi (ze zbiorczej na lokalną). Ponadto, na przestrzeni lat zmianie uległo przeznaczenie terenów położonych wokół projektowanej drogi (od jej południowej strony zamiast terenów działalności gospodarczej powstały tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Uwzględnienie uwagi wiązać się będzie z poważnymi ograniczeniami w obsłudze ruchu samochodowego związanego z rozwijającym się osiedlem. Kierowcy aut zamiast kierować się w stronę dróg wojewódzkich będą kluczyli po drogach przeznaczonych do wewnętrznej obsługi osiedla.

Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

3) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną a dot.:

Wnoszono o zmianę przeznaczenia terenu drogi publicznej klasy lokalnej na teren drogi publicznej klasy dojazdowej. Projektowana droga klasy lokalnej w ciągu ulicy Perłowej spowoduje nadmierne obciążenie sąsiednich terenów wsi Zbrudzewo ruchem pojazdów, w tym ciężarowych.
         Dołączono listę z 70 podpisami mieszkańców.

Oznaczanie nieruchomości - ciąg ulicy Perłowej w Zbrudzewie
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 
Tereny dróg publicznych klasy lokalnej (1KDL, 2KDL).

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:
W projekcie miejscowego planu, w porównaniu do ustaleń miejscowego planu uchwalonego w 2002 r., została zmniejszona szerokość projektowanego pasa drogowego z 20 m do 12 m oraz obniżona została klasa drogi ze zbiorczej (Z) na lokalną (L). Należy zaznaczyć, że projektowana droga łączy się z drogami wojewódzkimi. Drogi wojewódzkie mają ustalone klasy: główną (G) oraz główną ruchu przyspieszonego (GP). Stosownie do rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publicznej i ich usytuowanie w celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego określono następujące warunki połączeń dróg : droga klasy GP powinna mieć powiązania z drogami klasy zbiorczej (wyjątkowo klasy lokalnej) i drogami wyższych klas, natomiast droga klasy G powinna mieć powiązania z drogami nie niższej klasy niż lokalnej (wyjątkowo klasy dojazdowej). Stąd zadośćuczynienie obowiązującym przepisom wymagało ustalenie lokalnej klasy projektowanej drogi. Ponadto, najmniejsza szerokość w liniach rozgraniczających ulicy o przekroju jednojezdniowym dla drogi klas lokalnej wynosi 12 m.

Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Salę obrad opuścił radny C.Strzelec.

Na sali  obecnych 11 członków komisji.

3) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

4) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.
Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu nr 4 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO  zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;

Zagadnienie przedstawiła Ilona Klak – Z-ca Naczelnik PRK w oparciu o projekt uchwały.
Wspomniała, że wartość wpłaty na 1 mieszkańca w roku 2018 wynosi 0,10 zł z tytułu udziału w kosztach realizacji powierzonego zadania, którą gmina Śrem przekaże na rzecz gminy Jarocin. Kwota ta nie uległa zmianie, jest taka sama jak 2017 roku. Z tego tytułu gmina Śrem uiści kwotę 4.122,90 zł.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad.2.
Analiza sposobu zarządzania i perspektyw rozbudowy cmentarza    komunalnego w Śremie.

Informację przedstawiła Ilona Klak –Z-ca Naczelnika PRK, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
W swym wystąpieniu przekazała, że od 2015 roku cmentarz zarządzany jest przez PGK Sp. z o.o. Obecna umowa obowiązuje do  grudnia 2017 r. Spółka w ramach zarządzania:
- przygotowuje i organizuje miejsce pochówku

- realizuje bieżące prace związane z eksploatacją domu Przedpogrzebowego;

- utrzymuje czystość i porządek na terenie całego cmentarza komunalnego;

- utrzymuje zieleń;

-utrzymuje groby podopiecznych DPS-u

- reguluje zobowiązania za dostawę mediów i wywóz śmieci;

- prowadzi dokumentacje cmentarną 

- pobiera opłaty za usługi cmentarne.

Opłaty te stanowią w całości dochód gminy.

Zarządca corocznie przedkłada plan dochodów i wydatków na kolejny rok budżetowy oraz plan niezbędnych remontów i modernizacji. 

Koszty zarządzania cmentarzem wynoszą 520 zł netto + koszty bieżącej eksploatacji obiektu.  

Przychody z opłat cmentarnych w 2016 r. wyniosły ok. 124 tys. zł. a w okresie od stycznia do października 2017 r. 102 tys. zł.

Wydatki gminy związane z funkcjonowaniem cmentarza komunalnego w 2016 r. wyniosły 224 tys. zł, a w okresie od stycznia do października 2017 r. 287 tys. zł.

W bieżącym roku wybudowano na cmentarzu nowe alejki za 34 tys. zł.

Planowane wydatki związane z cmentarzem w 2018 r. wyniosą ok. 280 000,00 zł.

Zgodnie z informacją uzyskaną od zarządcy, miejsc na pochówki powinno wystarczyć do końca 2020 roku.

W bieżącym roku, mając na uwadze konieczność rozbudowy cmentarza komunalnego, zlecono opinię geologiczną oraz wstępną koncepcję programowo-przestrzenną dla zagospodarowania działki gminnej przeznaczonej pod planowane rozszerzenie cmentarza (działka 55 przy ul. Malczewskiego). Koncepcja zostanie przekazana gminie do końca listopada 2017 r.

W 2018 r. planowane jest zlecenie opracowania projektu budowlanego, wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowę tak aby w kolejnych latach rozpocząć inwestycję. 

Dyskusja:


Radny T. Klaczyński zapytał, „ile jest takich miejsc, gdzie opłata już się skończyła i czy są plany żeby te miejsca zlikwidować i przeznaczyć pod nowe pochówki”.

Pani Ilona Klak- Z-ca Naczelnika PRK przekazała, że informację w tym zakresie przedstawi na piśmie.


Burmistrz dodał, iż działania zmierzają w tym kierunku, żeby miejsca nieopłacone likwidować i innym wskazywać.Przekazał, że cmentarz jest zinwentaryzowany i skłania się ku temu, by te miejsca nieopłacone wskazać zainteresowanym.


Radny T. Klaczyński zapytał, o wielkość tej działki oznaczonej nr ewid. 55 przy ul. Malczewskiego w Śremie i czy to jest ta działka, na której PGK miało inwestować?



Odp. udzielił Burmistrz informując, że to nie jest ta działka. Działka przeznaczona na poszerzenie cmentarza jest o pow. ok. 2 ha.



Radny A. Michalak – zaproponował, aby w budżecie na 2018 rok zabezpieczyć środki na oświetlenie terenu przy Kaplicy Cmentarnej.



Burmistrz powyższą sugestię przyjął do wiadomości i rozważenia, gdy będą dodatkowe środki w budżecie.


Radny M. Basaj zapytał, o wysokość opłat naszych w stosunku do parafialnych. Zapytał, gdzie jest drożej, a gdzie taniej?



Odp. udzielił Burmistrz stwierdzając, że u nas jest taniej.


Radny H. Bartkowiak poddał pod rozwagę przeniesienie nabożeństw –Mszy pogrzebowych na teren cmentarza, biorąc pod uwagę trudności z przemieszczaniem się osób biorących udział w pogrzebie. Przekazał, że wyjazd spod każdego kościoła jest utrudniony.
Ponadto zwrócił uwagę, że kwatera, enklawa, na której są chowani mieszkańcy Domu Pomocy Społecznej jest bardzo uboga. Prosił, by podjąć działania w tym kierunku aby to zmienić, chociażby poprzez nasadzenie drzew.



Burmistrz przekazał, że te sugestie rozważy.
Na tym dyskusję zakończono.

ad.3. 
Rozpatrzenie propozycji wniesienia wkładu niepieniężnego (aportu) do Śremskiego TBS Sp. z o.o. w formie nieruchomości zabudowanej budynkami garażowymi, zlokalizowanej przy ul. Jana Kochanowskiego w Śremie (działki o ewidencyjnych numerach od 1998/4 do 1998/14 oraz 1998/19).

Zagadnienie przedstawił Donat Tomczak – Naczelnik PSG w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik nr 6 do protokołu. 
Następnie głos zabrał Prezes ŚTBS przedstawiając, jakie prace na tym osiedlu przy ul. Kochanowskiego, Modrzewskiego i Powstańców Wlkp. zostały wykonane.
Wspomniał, że po wniesieniu tego terenu aportem do Spółki, garaże, które obecnie na tym gruncie się znajdują zostaną zlikwidowane, gdyż stan techniczny tych garaży jest b. zły. Dotychczas pobierany czynsz  w wysokości 20 zł/miesiąc od 6 garaży jest b. mały.  Spółka zamierza na tym terenie pobudować 14 miejsc parkingowych. 
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w informacji przedstawionej jest mowa o 6 garażach, a faktycznie jest 7 garaży, jeden garaż brakuje?
D. Tomczak –Naczelnik PSG wyjaśnił, że wartość podana dotyczy nieruchomości gminnych. 1 garaż to odrębna własność i nie wchodzi w tą wartość przedstawioną.


 Radny T. Klaczyński stwierdził, że plany mogą ulec zmianie. Spółki pozbywają się nieruchomości, które otrzymały aportem od gminy.
Zapytał, ile nieruchomości Spółka sprzedała, tych które otrzymała aportem od gminy? Czy można zastrzec, że gdyby się okazało, że ten teren jest spółce niepotrzebny, by wrócił z powrotem do gminy?


Odp. udzielił Prezes przekazując, że tak, to jest tylko kwestia zapisu w umowie, że gdy teren będzie niepotrzebny, może wrócić do gminy.

Sprzedano dwie działki, środki przeznaczono jako wkład własny na inwestycje, a nie na potrzeby bieżące. Sprzedany grunt pozwolił na to, że był przychód zamiast kosztów.

Radny T. Klaczyński poprosił o zestawienie nieruchomości jakie Spółka TBS otrzymała aportem od gminy, których się pozbyła, komu i za ile nieruchomości sprzedała”.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedstawioną propozycję dot. wniesienia wkładu pieniężnego do ŚTBS w formie ww. nieruchomości zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii, stanowi  załącznik nr 7 do protokołu.

ad. 4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy komisji na 2018 rok ( I- X).


Przewodniczący komisji, przekazał, że do poniedziałku tj. 20.11.2017 r. oczekuje na propozycje do planu pracy komisji na 2018 rok.
ad. 5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

· radny A. Michalak  wnioskując o sprawdzenie; czy teren za blokiem ul. Kilińskiego 24 jest zagospodarowany zgodnie z prawem. Chodzi o pobudowany na tym terenie parking i zamieszczenie tabliczki –parking prywatny. Zdaniem radnego parking został pobudowany na terenie gminnym.

·  radny T. Jakuszek przekazał, że w TV Relax ukazała się informacja o oświetleniu przejść dla pieszych m.in. o przejściu przy Dworcu autobusowym. Zapytał, co jest przyczyną, że to przejście było oświetlone, a obecnie nie jest.
Burmistrz poinformował, że zgodnie z umową do końca listopada br. przejścia te, które zostały wyznaczone mają być oświetlone, m.in. to przy dworcu autobusowym. W przyszłym roku kolejnych 10 przejść dla pieszych zostanie oświetlonych.
Pismo do Burmistrza, zawierające treść wniosków zgłoszonych podczas posiedzenia komisji, stanowi  załącznik nr 8 do protokołu.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji –Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.06.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                        Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



         Hieronim Bartkowiak
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