​​​​                              PROTOKÓŁ NR XXXV/2017
                       z nadzwyczajnej XXXVI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

               
    odbytej w dniu 27 lipca  2017 r.  w godz. 9.00 – 943  
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista 
obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./  Obecnych 16 radnych.
Nieobecnych 5 radnych tj.: 

1. Dominika Fornalik
- usprawiedliwiona,

2. Katarzyna Sarnowska
- usprawiedliwiona,
3. Marcin Kowalczyk
- usprawiedliwiany,

4. Piotr Karliński

- usprawiedliwiony,

5. Piotr Mulkowski
- usprawiedliwiony.
Ponadto w Sesji uczestniczyli :​​
1. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

3. Krzysztof Lewandowski
- Z-ca Naczelnika PFG Urzędu Miejskiego 

  w Śremie,
4. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
5. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

6. Maria Świdurska

- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej






  w Śremie,

7. Barbara Jabłońska 

- Naczelnik PEU Urzędu Miejskiego w Śremie,
8. Szymon Wasielewski

- Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie,
9. Sołtysi wsi: 


- Mórka, Zbrudzewo, Kawcze,
10. Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, 





- Tygodnik Śremski, 





- INTERmedi@.
/Porządek obrad, ogłoszenie,  zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./

ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pan Andrzej Mieloszyński - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając Nadzwyczajną XXXVI sesję Rady Miejskiej powitał radnych,     Z- cę Burmistrza Śremu, Sekretarza Gminy, Z-cę Naczelnika PFG, Radcę Prawnego, pracowników Urzędu, sołtysów oraz przedstawicieli mediów przybyłych na sesję Rady.
Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali jest obecnych 16 radnych, 5 radnych nieobecnych usprawiedliwionych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 
Poinformował, iż zgodnie z § 33 ust.3 Statutu Gminy Śrem do obliczania wyników głosowania jawnego oraz do wykonywania innych czynności związanych z sesją,  wyznacza następujących radnych: Pana Edwarda Szczepańskiego i Pana Romana Hojaka. Radni wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu/, po czym przedstawił porządek obrad Nadzwyczajnej XXXVI sesji Rady :

1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie uchwalenia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy

Śrem na lata 2017- 2023”;

2) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 

    Finansowej Gminy Śrem na lata 2017- 2026;

3) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok;
4)w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 30 czerwca 2017 r.  PR PA.47.2017 na uchwałę Nr 262/XXVIII/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Śremie w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.
4. 
Zamknięcie sesji.





Do przedstawionego porządku obrad radny Tomasz Klaczyński złożył wniosek formalny o rozszerzenie porządku  obrad o punkt „ Interpelacje, zapytania radnych, wolne głosy i wnioski”. 
Zwrócił się do Pana Burmistrza o wyrażenie zgody  na rozszerzenie porządku obrad, gdyż taka zgoda jest wymagana.
Przekazał, iż uważa, że jesteśmy w takim okresie, że nie wiadomo kiedy najbliższa sesja będzie, a niektóre sprawy, o które chciałby zapytać, zawnioskować będą lub mogą już być nieaktualne.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza przekazał, że ze względu na to, że Sesja Nadzwyczajna jest sesją celową i jej porządek jest przedstawiony, a każdy ma prawo do złożenia wniosków, zapytań oraz interpelacji w okresie międzysesyjnym na piśmie, dlatego nie wyraża zgody na rozszerzenie porządku obrad.
Radny Tomasz Klaczyński – przekazał, że bardzo mu przykro, że Pan Burmistrz tak się do tego odnosi. Poprosił, by przeczytał statut, gdyż nie wszystko z tych rzeczy składa się na piśmie, niektóre trzeba złożyć ustnie. Tak samo „wolne głosy” są jako sprawa, która nie wymaga formy pisemnej. Bardzo mu przykro.
Wobec powyższego Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński stwierdził, że Rada będzie obradować, zgodnie z przedstawionym porządkiem obrad, przystępując do rozpatrzenia punktu 3.
ad.3. Rozpatrzenie  projektów  uchwał  Rady:

1) w sprawie uchwalenia „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Śrem na lata 2017- 2023”;
Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS informując, że rewitalizacja w nowym rozumieniu to kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych poprzez działania całościowe obejmujące kwestie społeczne, gospodarcze, przestrzenno-funkcjonalne, techniczne lub środowiskowe. Duży nacisk kładzie się na interwencję na rzecz społeczności lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki. Jest procesem wieloletnim.

LPR został przygotowany zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych.

W jego ramach została przeprowadzona diagnoza służąca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Diagnoza objęła całą gminę i dotyczyła sfer: społecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i środowiskowej. Wskaźniki podlegające diagnozie zostały szczegółowo opisane w LPR.

Na potrzeby diagnozy gmina została podzielona na jednostki analityczne wyznaczone na podstawie studium, miejscowych planów, granic okręgów wyborczych , map ewidencyjnych. Wyznaczono 31 J, w tym zamieszkałych obszarów miejskich (19), zamieszkałych obszarów wiejskich (7), zbiornik wodny, obszary przemysłowe (3) oraz poprzemysłowy.

Obszar zdegradowany, czyli taki, na którym zdiagnozowano stan kryzysowy charakteryzujący się koncentracją negatywnych zjawisk społecznych współwystępujących z co najmniej jedną z pozostałych sfer. OZ obejmuje 6 ZOM-ów i 2 ZOW-y. Załączona mapa.

Obszar rewitalizacji wyznaczony został w ramach obszaru zdegradowanego  z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gminy (na podstawie strategii rozwoju). Dla obszaru rewitalizacji sporządzono program rewitalizacji. W jego granicach znalazły się 3 ZOM (15,16,17) oraz teren poprzemysłowy przy ul. Stanisława Staszica (basen, zespół szkół katolickich).

OR obejmuje 2,2% powierzchni gminy i 11,7% mieszkańców gminy.

JA15–ZOM – jednostka obejmuje swoim zasięgiem następujące ulice: Cmentarna; Fabryczna; Floriana Marciniaka; Gen. Wł. Sikorskiego; Jana Kilińskiego; Kręta; Nadbrzeżna; Zachodnia; Żwirowa, Kolejowa.

JA16–ZOM – jednostka obejmuje swoim zasięgiem następujące ulice: Plac 20 Października; Akacjowa; Farna; Floriana Dąbrowskiego; Franciszkańska; Gołębia; Józefa Dutkiewicza; Końcowa; Ks. Jerzego Popiełuszki; Ks. Piotra Wawrzyniaka; Łąkowa; Mariana Zielińskiego; Młyńska; Ogrodowa; Parkowa; Plac Straży Pożarnej; Podgórna; Polna; Prymasa Stefana Wyszyńskiego; Szewska; Tadeusza Kościuszki; Targowa; Wąska oraz rzeka Warta (stare miasto).

JA17–ZOM – jednostka obejmuje swoim zasięgiem następujące ulice: Józefa Piłsudskiego; Łazienkowa; Mała Łazienkowa; Mała Rzeźnicka; Poznańska; Stary Rynek; Szkolna; Tylna; Dr Seweryna Matuszewskiego do nr 20; Piaskowa do nr 3, 5, 7 ,9; Wielka Rzeźnicka.
Wśród potrzeb rewitalizacyjnych wymieniono:

· w sferze społecznej: zmniejszenie bezrobocia, ograniczenie ubóstwa, zmniejszenie liczby drobnych przestępstw oraz aktów wandalizmu, poprawę poziomu edukacji,

· w sferze gospodarczej: przywrócenie usług i handlu do centrum miasta

· w sferze środowiskowej: poprawę złej jakości powietrza 

· w sferze technicznej: kontynuację zagospodarowania nabrzeża rzeki Warty, zmianę funkcji przestrzeni publicznej.

Potrzeby rewitalizacyjne będą realizowane na podstawie wyznaczonych zadań (projektów rewitalizacyjnych).
Celem przeprowadzonej rewitalizacji jest osiągnięcie docelowej wizji OR: miejsca, w którym żyje i mieszka się lepiej.

Wdrażaniem i monitorowaniem procesu rewitalizacji zajmie się powołany przez Burmistrza Śremu zespół ds. rewitalizacji.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych.
W trakcie głosowania, na sali obrad było obecnych 16 radnych,  1 radny nie brał udziału w głosowaniu.
Uchwała Nr 339/ XXXVI/ 2017 została podjęta.

/Uchwała Nr 339/XXXVI/2017  stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.
2) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017 – 2026.


Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Lewandowski – Z-ca Naczelnika PFG informując, że zmiany wprowadzone w WPF wynikają ze zmian wprowadzonych w budżecie i dot. przede wszystkim wprowadzenia do realizacji programu „Edukacyjna (R)ewolucja w Szkołach Podstawowych”. W roku 2017 będzie obejmował kwotę 659 085 zł, w 2018 roku kwotę 313 124 zł. Łączna kwota na realizację programu to 972 209 zł.
Do realizacji wprowadzono także program o nazwie „Poprawa warunków dydaktycznych, podniesienie kompetencji nauczycieli i uczniów klas IV-VI szkoły podstawowej ZSPiG w Dąbrowie". Program ten będzie realizowany w latach 2018- 2019. Kwota przeznaczona na realizację tego programu wyniesie w roku 2018 – 103 308 zł, w roku 2019 – 44 524 zł. Łącznie na realizację programu zostanie przeznaczona kwota 147 832 zł.
Zmiany w WPF wynikają też, ze zmian w kwotach na realizację programu „ Budowa Zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie zarówno etap I jak i etap II.

Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 11 radnych,
 wstrzymało się od głosu 5 radnych.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sali.

Uchwała Nr 340/ XXXVI/ 2017 została podjęta.
/Uchwała Nr 340/XXXVI /2017  stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

3) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Lewandowski – Z-ca Naczelnika PFG.
Przekazał, że zmiany wprowadzone w budżecie dot. zwiększenia dochodów o kwotę 659.084,86 zł, plan dochodów ogółem po zmianach wyniesie 158 764 662,72 zł. Dochody bieżące ulegną zwiększeniu do kwoty 149 363 458,72, w tym na programy realizowane w ramach środków unijnych 2 434 784,86 zł.
Wydatki ogółem ulegają zwiększeniu o kwotę 659 084,86 zł. Plan po zmianach wyniesie 157 372 182,72 zł. Wydatki bieżące zwiększą się do kwoty 139 366 006,14 zł , w tym na realizację programów z udziałem środków unijnych -2 601 499,86 zł. Zarówno zmiany w dochodach i wydatkach wynikają z wprowadzenia dotacji otrzymanej na realizację Programu „Edukacyjna (R)ewolucja w Szkołach Podstawowych w Gminie Śrem” dofinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński, odnosząc się do kwestii dot. poszukiwania przychodów budżetowych przez jedną z instytucji podległej Urzędowi Miejskiemu, a mianowicie przez Śremski Ośrodek Kultury, ponieważ po przeczytaniu artykułu w jednej ze śremskich gazet, dot. to Pana, który musiał zapłacić 800 zł, za to żeby stać na Dniach Śremu i sprzedawać swój towar. Z tego artykułu co można było się dowiedzieć, została narzucona cena przez Firmę, która miała monopol na gastronomię podczas Dni Śremu. Poprosił Komisję Rewizyjną o przeprowadzenie kontroli – w jaki sposób ta Firma została wybrana, ponieważ nie widział ogłoszeń w śremskich gazetach, żeby ktokolwiek mógłby  wystartować. Poprosił o przeprowadzenie takiej kontroli, gdyż w jego przekonaniu uniemożliwianie wystawiania się tam firm ze Śremu, z gminy Śrem powoduje że:

-po pierwsze –te firmy nie mają przychodów,

-po drugie – my nie mamy wpływów z podatków. 

To jest błędem, a wybór nie wiem jaki, (ale dowiem się po przeprowadzeniu kontroli przez Komisję Rewizyjną), ale bez ogłoszeń w gazetach lokalnych może budzić wątpliwości.


Radny Arkadiusz Jankowiak- Przewodniczący Komisji przekazał, że komisja jest za tydzień ( w czwartek) i ewentualnie wtedy omówimy temat.
Dyskusja została zakończona.
Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 11 radnych,
„wstrzymało się od głosu 5 radnych.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sali.

Uchwała Nr 341/ XXXVI/ 2017 została podjęta.
/Uchwała Nr 341/XXXVI /2017  stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

4) w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 30 czerwca 2017 r.  PR PA.47.2017 na uchwałę  Nr 262/XXVIII/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Śremie w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.

Zagadnienie w oparciu o projekt uchwały i uzasadnienie przedstawiła i omówiła Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Biura Prawnego.


Na wstępie wystąpienia poprosiła radnych o uwzględnienie autopoprawki w imieniu Burmistrza. Autopoprawka dot. zmiany podstawy prawnej w projekcie uchwały. W podstawie prawnej winien być zapis „ Na podstawie art. 54 ust. 3  i art.147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. –Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi….”


Następnie przedstawiła uzasadnienie do zaproponowanej uchwały, bo według tej uchwały skargę Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 30 czerwca 2017 r. PR.PA.47.2017 na uchwałę Nr 262/XXVIII/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Śremie, Rada podziela i uznaje ją za zasadną w całości co do zarzutów, wniosków i podstaw prawnych oraz uwzględnia wnioski skargi.

Stwierdza się nieważność § 4 pkt 2,3,4,5 i 6 załącznika do uchwały Nr 262/XXVIII/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Śremie w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.


Przekazała, że 7 lipca 2017 r. wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Śremie skarga Prokuratora Rejonowego w Śremie z dnia 30 czerwca 2017 r. PR PA. 47.2017 na uchwałę Nr 262/XXVIII/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. Rady Miejskiej w Śremie w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.
Prokurator Rejonowy w Śremie zarzucił uchwale istotne naruszenie art. 9a ust.15 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie poprzez przekroczenie upoważnienia ustawowego i wskazanie w 4 pkt 2,3,4,5 i 6 załącznika wśród przesłanek uzasadniających odwołanie członka zespołu zakończenie pełnienia funkcji w instytucji, którą reprezentuje, nie wykonywanie lub nienależyte wykonywanie obowiązków członka Zespołu Interdyscyplinarnego, skazanie prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego, wielokrotnych nieobecności na posiedzeniach Zespołu Interdyscyplinarnego, w sytuacji naruszenia zasady zaufania i poufności informacji uzyskanych podczas realizacji zadań.

Konstytucja w art. 94 upoważnia organy samorządu terytorialnego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie do wydawania aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze działania tych organów odsyłając do ustaw w zakresie określenia zasad i trybu wydawania aktów prawa miejscowego.

Ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie nie nakłada na członków gminnych zespołów interdyscyplinarnych wymogu braku karalności za przestępstwo umyślne, nie wymaga zatrudnienia (w tym w urzędzie czy instytucji, której przedstawicielem jest oznaczony członek zespołu), a także nie uzależnia członkostwa w zespole od oceny jego pracy. Jednocześnie nie upoważniła Rady Miejskiej do określenia wymagań wobec członków zespołu interdyscyplinarnego. 
Z tej racji Rada może regulować wyłącznie tryb odwoływania członków zespołu, a więc procedurę pozbawienia członkostwa.

Uregulowanie zawarte w § 4 pkt 2,3,4,5 i 6 załącznika uchwały nie mieści się w ramach przekazanego Radzie upoważnienia, co w świetle art.7 Konstytucji RP, zobowiązującego organy władzy publicznej do działania wyłącznie na podstawie i granicach prawa, musi zostać uznane za istotne naruszenie prawa. Wyłącznie bowiem upoważnionym do kształtowania zespołu będzie Burmistrz, co wynika wprost z art. 9a ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie.

Realizując kompetencje organ musi uwzględnić treść normy ustawowej.

Odstąpienie od tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Normy upoważniające powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny, a jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zarzuty skarżącego są uzasadnione i Rada Miejska powinna podzielić jego stanowisko, że przepisy pkt 2,3,4,5 i 6 § 4 załącznika do ww. uchwały podjęte zostały z naruszeniem przepisu upoważniającego.

Zaskarżone przepisy brzmią:
„§ 4. Burmistrz Śremu odwołuje członka Zespołu Interdyscyplinarnego:

2) w wyniku zakończenia pełnienia funkcji w instytucji, którą reprezentuje;

3) w sytuacji niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków członka Zespołu Interdyscyplinarnego;

4) w sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

5) w sytuacji wielokrotnych nieuzasadnionych nieobecności na posiedzeniach Zespołu Interdyscyplinarnego;

6) w sytuacji naruszenia zasady zaufania i poufności informacji uzyskanych podczas realizacji zadań”.

Uchwała, o której mowa jest aktem prawa miejscowego. Rada Miejska jest zobowiązana do regulowania kwestii związanej z trybem i sposobem powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania, stwierdzić należy przekroczenie przez Radę upoważnienia ustawowego art. 9a ust. 15 ww. ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. Odstąpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

Na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skarżący wniósł o stwierdzenie nieważności pkt 2,3,4,5 i 6 § 4 załącznika do ww. uchwały.

Rada Miejska może dokonać autokorekty tej uchwały jeżeli uzna, że zarzuty jakie postawił skarżący, w tym przypadku Prokurator Rejonowy w Śremie, są słuszne i zasadne.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. –Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, dokonując takiego wyboru załatwienia, rozstrzygnięcia tej sprawy- skargi może zadziałać samodzielnie i w takiej sytuacji możemy liczyć, że skarga, która trafi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, że postępowanie winno być umorzone, zgodnie z tym przepisem art. 54 ust. 3, który brzmi: „Organ, którego działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania zaskarżono, może w zakresie swojej właściwości uwzględnić skargę. Organ stwierdza jednocześnie, czy działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania miały miejsce bez podstawy prawnej albo z rażącym naruszeniem prawa. Celem wprowadzenia tego przepisu było umożliwienie organowi administracji weryfikacji własnego działania bez konieczności angażowania sądu administracyjnego w ocenę jego zgodności z prawem”.
Na poparcie takiego rozstrzygnięcia przywołano tezy wyroków Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazujące właściwy sposób rozstrzygnięcia sprawy.
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 października 2016 r. II OSK 2402/15 
„ Teza: Rada gminy, działając na podstawie art. 54 § 3 w zw. z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 718), może uwzględnić skargę do sądu administracyjnego na własną uchwałę w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzić jej nieważność. 

Jednocześnie, podjęta w powyższym trybie uchwała w przedmiocie stwierdzenia nieważności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego i podlega w tym charakterze ogłoszeniu. Ponadto, uchwała rady gminy wydana w trybie autokontroli podlega kontroli sądu na zasadach ogólnych.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.

II OSK 2377/14
„Teza: Rada gminy, działając na podstawie art. 54 § 3 w zw z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), może uwzględnić skargę do sądu administracyjnego na własną uchwałę w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzić jej nieważność.
Przekazała, że konieczne też jest stwierdzenie; czy nastąpiło  rażące naruszenie prawa - art.94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu upoważnienia ustawowego zawartego w art.9a ust.15 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, wskutek uchwalenia § 4 pkt 2,3,4,5 i 6 załącznika przedmiotowej uchwały. 
Niewątpliwie, stanowi poważne przekroczenie kompetencji Rady.

Przepis art. 94 Konstytucji RP stanowi, że organy samorządu terytorialnego oraz organy terenowej administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązującego na obszarze działania tych organów. 
Zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa.

Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 maja 2016 r. IV SA/Po 159/16 przyjmuje się, że podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały stanowią takie naruszenia, które mieszczą się w kategorii rażących naruszeń.

Pani Mecenas dodała, że o wyborze takiej formy załatwienia sprawy, a nie podjęcia polemiki z Prokuratorem przed sądem administracyjnym przemawia też fakt, że takich spraw związanych z tą uchwałą, podobnymi uchwałami miały również inne gminy. Jako przykład podała wyrok WSA w Poznaniu w sprawie uchwały, którą Rada Miejska w Kępnie podjęła 26 maja 2011 roku w sprawie określenia trybu i sposobu powoływania i odwoływania członka Zespołu Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Tutaj gmina Kępno podjęła innego rodzaju uchwałę, postanowiła tą skargę zwalczać, co zostało przez Sąd stwierdzone, że to jest naruszenie prawa i ta uchwała została unieważniona przez ten Sąd.

Wybór poprzez autokorektę jest właściwy, bo naprawdę nie można polemizować z argumentem, że nastąpiło przekroczenie upoważnienia kompetencji Rady Miejskiej w zakresie tych przepisów, które wskazał Prokurator, bo one nie mieszczą się w określeniu, że to był tryb i sposób powoływania, czy tu akurat odwoływania członka tej komisji.

Trudno znaleźć argumenty, ale jest tu już potwierdzenie, że podjęcie polemiki wiąże się z niepowodzeniem.
Dyskusja


Radny Adam Sędłak stwierdził, że jest lekko zdziwiony, że ten szeroki wywód słyszy dopiero dzisiaj. Zdawało mu się, że jeśli obradujemy nad uchwałami, to te uchwały powinny być sprawdzone przez Biuro Prawne i tak szeroki wywód jaki dzisiaj usłyszeliśmy powinniśmy usłyszeć w listopadzie.
Biuro Prawne powinno bardziej sprawdzać, każdą nawet najlepszą naszą myśl i uchwałę, którą chcemy podjąć.

Jeśli to dotyczy również naszych uchwał o łamanie Konstytucji, to jest to sprawa zbyt poważna, żeby później spokojnie podnosić rękę, bo w tym momencie, ja też będę musiał się zastanowić, czy wszystko zostało zrobione dobrze.  


Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza po części przyznał Radnemu rację, ale w jego ocenie Radny uprościł temat. Przekazał, że każdy projekt uchwały przedstawiony Radzie Miejskiej podlega analizie przez Biuro Prawne. Jak wspomniała p. Mecenas problem polega na tym, że tą uchwałę zbyt mocno uszczegółowiono pewne zasady i po analizie przez Prokuratora okazało się, że nie mogliśmy tego uczynić. To nie jest moim zdaniem rażące naruszenie dyscypliny panującej w Urzędzie  Miejskim, czy też niewłaściwa praca Biura Prawnego, czy osób przygotowujących uchwałę. Takie sytuacje się zdążają, miały już miejsce na łonie Rady Miejskiej, niekoniecznie w tej kadencji. Zdarza się, że chcemy przedobrzyć. Myśli, że określenie tych kryteriów, które zostały przez Prokuratora zaskarżone oraz wskazanie przez orzecznictwo sądu administracyjnego możliwości dwóch trybów zmiany tego prawa miejscowego, w tym ta autokorekta tego prawa jest jak najbardziej miejscem, formą tego wykonania. Posypaliśmy głowę popiołem, przyznaliśmy się do błędu. Nie chcemy polemizować, przyznajemy, że tak popełniono błąd, ale ta uchwała była analizowana i przeszła przez Biuro Prawne Wojewody.
Przekazał, że czuje się tutaj trochę pokrzywdzony jako przedstawiciel Urzędu Miejskiego i pracowników jednostek podległych. Stwierdził, że nie tylko „my zawaliliśmy sprawę”, ale również służby nadrzędne sprawdzające uchwałę, również wg tego, co Pan tutaj mówił. Tak nie jest do końca, ale ma Pan możliwość, że jesteśmy tutaj, dlatego ta uchwała w takiej formie, a nie dalsza walka przed sądem i upieranie się przy swojej racji.


Pani Mecenas odnosząc się do tej uwagi stwierdziła, że nie ma zamiaru się tłumaczyć, że nie został popełniony błąd w Biurze Prawnym. Zgadza się, że to był błąd. Wyjaśniła, że z reguły gdy są wątpliwości interpretacyjne co do przepisów projektów, które otrzymuje, stara się to zbadać, przygląda się jakie uchwały prawa miejscowego zostały już podjęte z powodzeniem, ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Woj. Wielkopolskiego. Szczególnie interesuje ją to jak to się dzieje na tym lokalnym podwórku naszego województwa. Rzeczywiście te uchwały zapadły w takiej treści o czym świadczy teraz to, że zostają unieważnione. O tym też świadczy chociażby uchwała Rady Miejskiej w Kępnie.

Jeżeli popełniamy błędy to z przyczyn, że są wątpliwości interpretacyjne. Odnosząc się do tego, że wywód był bardzo szeroki przekazała, że nie dokonujemy takich szerokich wywodów przy referowaniu projektów uchwał na sesji, bo nie ma takiej potrzeby. Jest przepis, jest zgoda, jesteśmy do dyspozycji celem wyjaśnienia wątpliwości.

Podkreśliła, że nasze przepisy prawa nie zawsze są takie proste do zinterpretowania. Stwierdziła, że warto przyznać się do błędu, a nie iść w zaparte dla samej sztuki.


Radny Adam Sędłak przekazał, że to co usłyszał bardzo pomogło mu zrozumieć pewną sytuację. Szkoda, że to przy referowaniu uzasadnienia tej uchwały nie wspomniano, że przeszła ta uchwała nie tylko przez nasze Biuro Prawne, ale też przez nadzór.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką:
"za" głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 342/ XXXVI/ 2017 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 342/XXXVI /2017  stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

ad.4. Zamknięcie Sesji.

Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszynski stwierdził, iż porządek XXXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknął obrady sesji o godz. 9.43 dziękując wszystkim za przybycie.
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