PAOOR.0002.5.2017.KZ
                 PROTOKÓŁ NR XXXIV/2017
                       z XXXII sesji Rady Miejskiej w Śremie

       
   odbytej 29 czerwca 2017 r.  w godz. 13.00 – 14.58
                           w Urzędzie Miejskim w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 16 radnych. Nieobecnych 5 radnych, tj.:
1. Roman Hojak

- usprawiedliwiony,

2. Antoni Michalak

- usprawiedliwiony,

3. Barbara Ratajczak

- usprawiedliwiona,

4. Cezary Strzelec

- usprawiedliwiony,
5. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. 

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

5. Robert Mielcare
k

- Naczelnik  Pionu  Rolnictwa i  Gospodarki 
                                               Komunalnej,
6. Leszek Kowalski
- Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,
7. Karolina Banicka
- Inspektor Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem, Zespół Ochrony Środowiska,

8. Magdalena Joachimiak
- Inspektor Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem, Zespół Planowania Przestrzennego,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy, 
10.Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
11.Adrian Wartecki
- Z-ca Naczelnika Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,
12.Sołtysi



- Zbrudzewa, Kawcza,   
13.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”, INTERmedi@
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXIV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, pracowników Urzędu oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 15 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Edward Szczepański i Marcin Kowalczyk,  którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska złożyła wniosek o uzupełnienie porządku obrad dzisiejszej sesji o projekt uchwały Rady w sprawie skargi Pana Radosława Łucki na Burmistrza Śremu. Zaproponowała umieszczenie ww. projektu w pkt. 4 podpunkt 10.
Rada w głosowaniu, 14 głosami „za” – jednogłośnie, powyższą zmianę przyjęła.

/W trakcie głosowania na sali obrad było 14 radnych,  wyszedł radny Piotr Mulkowski./
 Porządek obrad XXXIV sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.Przedstawienie  porządku obrad. 

3.Przyjęcie protokołu z XXXIII  sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
2) w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem;
3) w sprawie nadania statutu Szkole Podstawowej Nr 5 im. Polskich Noblistów w Śremie;
4) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Borgowo na lata 2017 - 2025;

5) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Grodzewo;

6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017 - 2026;

7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok;
8) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na realizację inwestycji drogowej;
9) w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie;
10) w sprawie skargi Pana Radosława Łucki na Burmistrza Śremu.
5.Rozpatrzenie projektów obwieszczeń Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:
1) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;

2) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

6. Sprawozdanie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. z realizacji zadań w zakresie objętym uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem (tj. Dz.Urz. Woj.Wielk. z 2014 r. poz. 695 )
7. Raport z realizacji Planu Działań na Rzecz Zrównoważonej Energii dla gminy Śrem w latach 2014 – 2016.
8. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.
9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

11. Zamknięcie sesji. 
Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXXIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu  zostały zgłoszone 3 poprawki, które zostały uwzględnione i radnym dostarczone.

Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XXXIII sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Joachimiak – inspektor Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem – Zespół planowania Przestrzennego.
W załączniku graficznym do uchwały Nr 308/XXXII/2017 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie określono granice obszarów objętych projektem miejscowego planu. Obecnie chcemy zwiększyć zakres opracowania. Zmiana załącznika graficznego polega na rozszerzeniu granic opracowania dwóch obszarów. Pierwszy obszar dotyczy terenów ul. Chełmońskiego. Teren ten w obowiązującym planie miejscowym jest przeznaczony w części pod ciąg pieszo-jezdny i w części pod drogę publiczną dojazdową. Ponieważ droga ta nie spełnia warunków technicznych drogi publicznej , ponieważ ma 5 metrów oraz przy remoncie drogi Chełmońskiego wyjazd z tej drogi przebiega przez pasy dla pieszych , dlatego też chcemy docelowo przeznaczyć ten teren pod ciąg pieszo-jezdny lub pieszo-rowerowy, co zostanie dokładnie ustalone na etapie planu miejscowego. Drugi teren, dla którego granice zostały rozszerzone dotyczy terenów przy ul. Święcickiego i ul. Śniadeckiego. Obecnie działki te przeznaczone są pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną , ciąg pieszy oraz drogę główną publiczną. Zgodnie z wnioskiem inwestora teren ten ma być przeznaczony w projekcie planu pod tereny parkingów , ciąg pieszo-jezdny ogólnie dostępny. Przeznaczenie w projekcie planu jest uzależnione od porozumienia inwestora z zarządcą drogi wojewódzkiej oraz uzgodnień uzyskanych na etapie uzgadniania planu miejscowego.
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie ma pytań, ale powie to, co już mówił na Komisji Komunalnej i Rozwoju, odnośnie tego drugiego terenu. Z tego, co słyszy, to inwestor chce tam postawić 12 piętrowy wieżowiec. Jego zdaniem taki budynek w tym miejscu nie powinien powstać i powinniśmy zrobić wszystko, żeby taki budynek w tym miejscu nie powstał. Będzie głosował przeciw.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 9 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 5 radnych.

Uchwała Nr 329/XXXIV/2017 została podjęta.
 /Uchwała Nr 329 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
2) w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Karolina Banicka – Inspektor Pionu  Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem – Zespół Ochrony Środowiska. Obecny Plan gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem Rada podjęła Uchwałą Nr 252/XXVII/2016 z 27 października 2016 r. W tym planie w harmonogramie rzeczowo-finansowym są zawarte dwie inwestycje dotyczące węzłów przesiadkowych:
1) to tzw. etap I dotyczący okolic Starego Rynku,
2) to tzw. etap II dotyczący portu rzecznego.

W związku z tym, że na początku lipca gmina Śrem będzie składała wniosek o dofinansowanie w ramach programu WRPO 2014 plus, na budowę  zintegrowanych węzłów przesiadkowych wraz infrastrukturą towarzyszącą w Śremie. Będzie ten wniosek dotyczył etapu I okolic ulicy Stary Rynek i okolic ul. Zamenhofa i tego zadania nie ma w planie gospodarki niskoemisyjnej, w związku z tym jest konieczność dopisania do harmonogramu zadań planowanych do realizacji tej właśnie inwestycji, a więc „Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie – etap II” W związku z tym, że mamy już takie zadanie pod taką nazwą w starym planie gospodarki niskoemisyjnej , zachodzi konieczność zmiany nazwy tego zadania dotyczącego portu rzecznego, a więc nie będzie to już etap II, tylko port rzeczny. W związku z tym, że nie tylko w harmonogramie zadań są te inwestycje przywołane , ale w całym planie, zaproponowaliśmy przyjęcie nowego brzmienia całego planu.
Poza tymi zmianami wydłużono także termin realizacji zadania związanego z portem rzecznym. Zaktualizowano publikatory obowiązujących aktów prawnych i dane statystyczne gminy. Następnie zgłosiła autopoprawki polegające na skorygowaniu omyłek pisarskich. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 4 do protokołu./ 
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chodzi o teren przesiadkowy koło Dworca Autobusowego, co do zakresu tego etapu, czy się orientujemy?
Pan Burmistrz poinformował, że węzeł przesiadkowy przy ul. Zamenhofa, dotyczy części terenów, która  była w wieczystym użytkowaniu przez Wodociągi, a powstaną tam parkingi i dworzec rowerowy, żeby mieszkańcy zostawiali tam samochody i dalej już, przesiadali się do autobusu lub do innego środka komunikacji. Ten teren obecnie do końca nie jest zagospodarowany. Do 5 lipca w ramach Metropolii Poznań składamy aplikację.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma dwie uwagi: pierwsza jest taka, że w sprawozdaniu Burmistrza dostaliśmy informację dotyczącą wyłożenia do publicznego wglądu tego projektu od 23.06.2017 r. do 17.06.2017 r., dyskusja publiczna odbędzie się 28.06.2017 r., czyli odbyła się wczoraj. Ja dostałem to dzisiaj na skrzynkę, mogłem dostać wczoraj, jaka była moja szansa obecności na tym, nie wiem. Do tego moja uwaga jest taka, że o kolejnych etapach dowiaduję się, od swoich znajomych, którzy przesyłają mi pisma , które dostają od Pana Burmistrza, ja jako radny na ten temat nic nie wiem, dowiaduję się po złożeniu zapytania przez innego radnego. Dla niego jest to kpina.
Pan Burmistrz poinformował, że o tym jak będzie wyglądał wniosek, który składamy w ramach węzłów przesiadkowych, mówiliśmy już od dłuższego czasu. Tempo w którym wykonuje się przygotowania projektu jest tak olbrzymie i ci wszyscy, którzy zabiegają o środki unijne mogą to potwierdzić. Jest w to zaangażowana ogromna ilość ludzi. Oczywiście jest to przestrzeń otwarta i każdy może z informacji skorzystać. My czasami też stoimy pod murem, bo daje nam się do uzupełnienia projektu, który kosztuje kilka milionów zł, np. 10 dni. I my musimy się z tego wywiązać.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chodzi o to, żebyśmy jako radni nie podejmowali decyzji jakby w ciemno. To znaczy jest to przedstawione, Państwo pracujecie pod presją czasu, ale po to mamy komputery i skrzynki e-mailowe, żeby móc się z nami w ten sposób chociażby kontaktować i pokazać jaki jest zakres przed wysłaniem tego projektu. Bylibyśmy zainteresowani. Bo tak Pan Burmistrz mówi, jest taka inicjatywa, a my nie potrafimy sobie tego uzmysłowić i pełne zaufanie do Pana Burmistrza musimy w ten sposób pokładać. Byłyby może nasze dodatkowe uwagi , a przynajmniej wiedzielibyśmy nad czym konkretnie głosujemy.
Pan Burmistrz stwierdził, że dlatego też podjął decyzję, że Pan radny Tomasz Jakuszek jest w składzie Komisji jako jedyny przedstawiciel Rady , która dotyczy Rewitalizacji.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż może powiedzieć tylko tyle, że to jest problem pewnie z jego deficytami intelektualnymi, ale on odpowiedzi Pana Burmistrza nie rozumie.
Dyskusja została zakończona.

Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński poinformował, że Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 12 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 330/XXXIV/2017 została podjęta.
/Uchwała Nr 330 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
3) w sprawie nadania statutu Szkole Podstawowej Nr 5 im. Polskich Noblistów w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
/Na salę obrad przybył radny Tomasz Żak, obecnych 16 radnych./

Art. 210 Ustawy z 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo oświatowe, nałożył na radę gminy, po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty, obowiązek podjęcia uchwały w sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, na okres od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. Uchwała ta została podjęta na posiedzeniu Rady Miejskiej w Śremie 23 marca 2017 r.  W uchwale tej określono akt założycielski Szkoły Podstawowej Nr 5 im. Polskich Noblistów w Śremie, która na mocy art. 129 ww. ustawy powstała z przekształcenia Gimnazjum Nr 1 im. Polskich Noblistów w Śremie. Szkoła Podstawowa Nr 5 im. Polskich Noblistów w Śremie rozpocznie swoją działalność z dniem 1 września 2017r.  Zapisy art. 88 ust. 7 i art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo oświatowe zobowiązują radę gminy do podpisania aktu założycielskiego oraz nadania pierwszego statutu szkole.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych,
Uchwała Nr 331/XXXIV/2017 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 331 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
4) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Borgowo na lata 2017 – 2025.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Opracowanie Planu Odnowy Miejscowości jest jednym z warunków uczestnictwa w ramach programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”,

który jest finansowany ze środków budżetu województwa wielkopolskiego. 

Program ma na celu aktywizowanie środowisk wiejskich i dofinansowanie najlepszych pomysłów na rozwój małych społeczności wiejskich. Sołectwa, które opracowały i konsekwentnie wdrażają Plan Odnowy Miejscowości będą mogły uczestniczyć w konkursach organizowanych w ramach programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”.  Po zatwierdzeniu przez Radę tego planu, będziemy mieli 15 zatwierdzonych planów odnowy miejscowości. W celu możliwości wnioskowania o dotację na realizację planowanych zadań podjęcie uchwały należy uznać za uzasadnione. W dalszej kolejności odniósł się do zapytania z Komisji Wsi i Samorządu odnośnie konstrukcji tabeli na stronie 11, chodzi o statystykę mieszkańców wg wieku i płci. Wyjaśnień udzielili autorzy tego dokumentu, którzy przyjęli taką metodologię, że pozycja 14 jest sumą pozycji 10,11 i 14.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 332/XXXIV/2017 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 332 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
5) w sprawie nadania nazw ulicowe wsi Grodzewo.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Została przygotowana propozycja wprowadzenia nazewnictwa dla 13 ulic we wsi Grodzewo. Propozycja ta wynika przede wszystkim z konieczności uporządkowania numeracji porządkowej nieruchomości, która w obecnym

wariancie numeracji ciągłej dla całej miejscowości jest nieczytelna i niefunkcjonalna. Nazwy ulic przedstawione w uchwale są zgodne z oczekiwaniem mieszkańców wsi Grodzewo potwierdzonym uchwałą Nr 2/II/2017 Zebrania Wiejskiego Sołectwa Grodzewo. Podkreślić należy fakt, iż podjęcie przez radę gminy uchwały w sprawie nadania nazwy prywatnej drodze wewnętrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody właścicieli, na których jest ona zlokalizowana. Ulice, w skład których wchodzą działki ewidencyjne o numerach: 302/6, 304/32, 304/17 i 305/13, oznaczone w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały, stanowią drogi wewnętrzne będące własnością osób prywatnych, które wyraziły pisemne zgody na ich nazwanie.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 333/XXXIV/2017 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 333 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017 – 2026.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Nie są to duże zmiany i wynikają z korekt planowanych dochodów i wydatków oraz z przedsięwzięć, które w prognozie istnieją. Spada łączna kwota długu z 30,84% do 30,33% oraz zmniejszy się również roczna obsługa długu z 5,09% do 5,01%. Następnie Pani Skarbnik szczegółowo przedstawiła zmiany zgodnie z uzasadnieniem projektu uchwały oraz zgłosiła autopoprawkę do uzasadnienia; w pkt.2 lit. c w trzecim myślniku powinien być wpisany „etap II”.
Dyskusja:
Radny Piotr Karliński poprosił o szerszą informację w zakresie zadania: "Technologie Informacyjno Komunikacyjne w służbie nowoczesnych usług

elektronicznych Gminy Śrem".
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że beneficjentem dwóch projektów unijnych w tym zakresie jest Urząd Miejski. Pierwszy projekt dotyczy wspólnego projektu z WOKiSS i dotyczy systemu podatkowego, będzie ułatwiał wszystkim podatnikom identyfikację i możliwości sprawdzenia swojego konta podatkowego, w jakim zakresie podatki są wymierzone, jaki jest stan aktualny.  Druga aplikacja jest autorstwa Urzędu Miejskiego w Śremie i dotyczy kwoty ponad 700 tys. zł. z czego dofinansowanie jest blisko 600 tys. zł i będzie dotyczyła 3 rzeczy. Pierwsza dotyczy SIP to jest Systemu Informacji Przestrzennej. Każdy z mieszkańców będzie posiadał dostęp do tego systemu, będzie mógł zapoznać się z aktualnym planem miejscowym, studium jak również statusem poszczególnych nieruchomości. Drugi element będzie dotyczył tak zwanych aplikacji, które ułatwią naszym mieszkańcom porozumiewanie się z Urzędem na wzór obecnie obowiązującego SPOT – LOKAL, czyli każdy, kto zauważy np. dziury w chodniku, ma uwagi do oświetlenia i inne rzeczy, może przez tą aplikację nawiązać współpracę z Urzędem Miejskim. Trzeci element to aplikacja związana z budżetem obywatelskim, korzystamy z aplikacji płatnej, zewnętrznej i ona się sprawdza, ale zaprojektowaliśmy aplikację autorską i zgodnie z założeniem projektu, będziemy właścicielem w 100% bez opłat jeżeli chodzi o aplikację dotyczącą budżetu obywatelskiego.

Dyskusja została zakończona.  
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

"za" głosowało 11 radnych,
wstrzymało się od głosu 5 radnych.
Uchwała Nr 334/XXXIV/2017 została podjęta.
 /Uchwała Nr 334/XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Zmiana budżetu następuje z uwagi na zwiększenie dochodów budżetu gminy Śrem o kwotę 1.955.411,43 zł oraz na zwiększenie wydatków budżetu gminy Śrem o kwotę 1.955.411,43 zł. Następnie przedstawiła szczegółowo te działy budżetu, gdzie następują zmiany w oparciu o przedłożony radnym projekt uchwały.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 11 radnych,
wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Nr 335/XXXIV/2017 została podjęta.
 /Uchwała Nr 335 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
8) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na realizację inwestycji drogowej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
W celu zapewnienie poprawy jakości dróg w powiecie śremskim, proponuje się udzielić  powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w 2017 r. w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na zadanie pn. "Remont chodnika przy drodze powiatowej nr 4070P w m. Bodzyniewo" w kwocie 35 000,00 zł. Do realizacji pomocy finansowej wykorzystane zostaną środki z dochodów własnych gminy. Remont chodnika przy drodze powiatowej nr 4070P w miejscowości Bodzyniewo przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 336/XXXIV/2017 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 336 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
9) w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Małgorzta Juniewicz - Koordynator Biura Prawnego.
W dniu 5 czerwca 2017 r. wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Śremie pismo z dnia 31 maja 2017 r. Wojewody Wielkopolskiego zawierające skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu na uchwałę Nr 240/ /XXVI/2016 Rady Miejskiej w Śremie  z  dnia 29 września  2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie. Skarżący, czyli Wojewoda wnosi o stwierdzenie nieważności uchwały Rady Miejskiej w  Śremie w całości. Stawia zarzut naruszenia zasad sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego, a konkretnie  art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy  z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a także § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie prawa Wojewoda widzi w § 6 pkt 8 ww. uchwały, zapisów dopuszczających lokalizację dróg wewnętrznych na terenie zabudowy usługowej, która jest oznaczona symbolem U, których to nie wyznaczono na rysunku planu linii rozgraniczających tereny o różnym przeznaczeniu lub  różnych zasadach zagospodarowania, a więc pomiędzy częścią tekstową planu, a rysunkiem jest jakby rozbieżność i także to, że  to wytyczenie na rysunku planu jest obligatoryjne i w tym upatruje błąd. W tym samym planie jest teren określony jako droga wewnętrzna KDW i tam parametry drogi i linie rozgraniczające oraz odpowiednie barwne oznaczenie na rysunku planu jest. Wyjaśniła, że w tym planie rzeczywiście są zapisy na terenie zaznaczonym jako U - usługi, że dopuszcza się drogi wewnętrzne bez określenia parametrów jak i nie ma nic na rysunku.  Jest oznaczenie terenu KDW – drogi wewnętrzne, gdzie ustalono parametry drogi i inne postanowienia i tekst ma swoje odzwierciedlenie w części graficznej planu. Moim zdaniem nie jest to przypadkowe, ponieważ orzecznictwo dopuszcza taką sytuację, że możemy określić w planie drogi bez ustalania tych danych parametrów  jak również odniesienia w części rysunkowej jeżeli te drogi mają istnieć poza układem komunikacyjnym tym ogólnym. Właśnie tutaj to rozróżnienie w tym planie jest zupełnie nieprzypadkowe, ponieważ jak się przyjrzymy terenowi usług, który jest narysowany na rysunku planu, to widać, że jest bardzo trudny kształt , ponieważ jest to ostry trójkąt, z drugiej strony są tam ograniczenia przestrzenne w postaci sąsiedztwa terenów drogi torów kolejowych, jak również sąsiedztwo drogi wojewódzkiej i w związku z tym pozostawiono możliwość zagospodarowania tymi drogami wewnętrznymi, które oznaczają w zasadzie możliwość poruszania się po terenie usług jako teren utwardzony. Pozostawiono to inwestorowi, czy właścicielowi tego terenu. Rada tutaj nie narzucała, ponieważ byłoby to bardzo trudne określić tutaj te linie rozgraniczające i parametry, ponieważ jest to specyficznie trudny teren. Na takie stanowisko mamy potwierdzenie w orzecznictwie. Jest podobny wyrok WSA we Wrocławiu, który odróżnia taką sytuację , kiedy drogi nie muszą być tak dokładnie określone w planie i pozostawia się to inwestorowi. Poza tym drugim zarzutem, który ja osobiście co do skargi przedstawiam, to, że Wojewoda całkiem niesłusznie domaga się stwierdzenia nieważności całego planu , a zarzuca w zasadzie tylko naruszenie jednego paragrafu i też w orzecznictwie znajdujemy potwierdzenie tego, że nie powinno uchylać się całości, czy unieważniać planu nawet jeżeli wyeliminowanie części tego planu pozwala reszcie zapisów planu funkcjonować bez zakłóceń i tutaj jest taka sytuacja. Dlatego są poważne podstawy, żeby podjąć obronę tej uchwały. Aby to uczynić, konieczna jest reakcja na skargę, ponieważ przepisy prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi wymagają, żeby udzielić odpowiedzi w terminie 30 dni od wpłynięcia skargi. Zatem musi być odpowiedź i przesłanie dokumentów, uporządkowanych akt. Gdyby zaniedbać tego obowiązku to jest bardzo wysoka grzywna, na którą sobie nie możemy pozwolić. Jest podstawa, żeby bronić tego planu i taki jest przedstawiony projekt uchwały. 
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w paragrafie 2 jest zapis, że upoważnia się Burmistrza Śremu do reprezentowania Rady przed sądami administracyjnymi w sprawie skargi. Rozumie, że jak Rada odrzuci skargę Wojewody, będzie proces przed Sądami Administracyjnymi dotyczący tej sprawy.

Pani mecenas Juniewicz odpowiadając, stwierdziła, że tak. Przesyłamy tą odpowiedź i będziemy oczekiwali na wyznaczenie rozprawy  przed WSA, a Burmistrz po prostu podpisze ten dokument w postaci odpowiedzi na tą skargę. Burmistrz może również wyznaczyć pełnomocnika do reprezentowania gminy przed Sądem.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Pani prawnik przedstawiła nam stronę prawną tego postępowania, natomiast co do merytoryczności uwag wynikających z uwag tej skargi Pana Wojewody, to interesuje mnie jakie jest praktyczne stanowisko Urzędu co do tych sugestii, które są ujęte w tej skardze?
Pan Burmistrz poinformował, że jasne stanowisko przedstawiła Pani mecenas, mówiąc jednoznacznie, że jest orzecznictwo, że dopuszcza się takie rozwiązania, które nie narzucają planem zagospodarowania terenu drogami wewnętrznymi i to jest ta klauzula, której mamy zamiar się trzymać i w tej odpowiedzi Pani mecenas do Wojewody, jasno podkreśl tą konkluzję.
Radny Piotr Karliński zapytał, czy to jest spór formalny, czy to jest spór w którym coś tracimy, czy coś zyskujemy, bo być może w przypadku prowadzenia sporu poniesiemy koszty jako gmina , a i tak możemy nie wygrać, a nawet jeżeli wygramy, tak nie do końca czuje tutaj problem.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że spór jest już wszczęty, bo tak praktycznie jesteśmy już w to zaangażowani i tej odpowiedzi musimy udzielić. Rada Miejska mogłaby uznać skargę za zasadną i sama stwierdzić nieważność, ale to jest bez sensu. Bo nie dość, że poniesiono koszty uchwalenia planu, to jest prawo miejscowe i to jest przepis, który działa dla inwestorów , którzy wnosili o uchwalenie tego planu. Trudno oszacować, ale to są konsekwencje, to nie jest tylko sprawa formalna, to jest sprawa merytoryczna, bo te przepisy pozwalają uzyskiwać pozwolenie na budowę i tutaj właśnie jest teren usług, który inwestor oczekuje, żeby ten plan bez zakłóceń działał i dlatego jest to bardzo ważna sprawa i żeby uniknąć jakiejkolwiek konsekwencji, należy bronić tego planu. Uważa, że Wojewoda tutaj przesadził, po pierwsze, że nie ograniczył żądania stwierdzenia nieważności planu tylko w części, ale, że w całości , to jest już zupełnie nieuzasadnione. A co do drugiego argumentu, to orzecznictwo bywa różne, ale jest duża szansa, żeby tego bronić.
Radny Adam Sędłak odnośnie konsekwencji prowadzenia sporu przed WSA, czy rozciąga się na cały plan, czy inwestorzy pracujący na podstawie tego planu, nie tracą możliwości, czy będą zawieszeni w próżni, czy ta sprawa nie będzie blokować prac na tym terenie?

Pani mecenas odpowiadając, stwierdziła, że złożenie skargi do WSA nie oznacza, że plan jest zawieszony, czy wstrzymany, on jest obowiązujący. Natomiast Wojewoda, który na podstawie art. 91 o samorządzie gminnym, nie skorzystał z możliwości stwierdzenia nieważności planu, ponieważ upłynął termin 30 dni od dostarczenia tej uchwały do Nadzoru czyli do Wojewody Wielkopolskiego, spowodował, że ten plan nie został unieważniony w części, czy w całości wcześniej. Dlatego też  skorzystał i złożył skargę do WSA. W zasadzie odbywa się to na jednej rozprawie. W chwili obecnej plan obowiązuje.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 337/XXXIV/2017 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 337 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
10) w sprawie skargi Pana Radosława Łucki na Burmistrza Śremu.

Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie. 
Skarga wpłynęła do Urzędu 19 czerwca br. 20 czerwca br. wysłała kserokopię skargi do Burmistrza Śremu z prośbą o udzielenie wyjaśnień i odniesienie się do zarzutów w niej zawartych. Wyjaśnienia otrzymałam 22 czerwca br. Z uwagi na termin 1 miesiąca na rozpatrzenie skargi przez Radę Miejską , o czym mówi art.237 § 1 KPA : „ organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca”,  tego samego dnia, tj. 22 czerwca br. złożyłam wniosek do Komisji Wsi i Samorządu,  do której według właściwości działania rozpatrzenie tej skargi należy, aby Komisja  w trybie uzupełnienia porządku obrad, rozpatrzyła i zbadała  skargę Pana Łucki na Burmistrza Śremu. Komisja uzupełniła o ten punkt porządek obrad. Rozpatrując skargę, członkowie Komisji wysłuchali wyjaśnień udzielonych na posiedzeniu Komisji i w głosowaniu, jednogłośnie uznali, iż skarga Pana Radosława Łucki na Burmistrza Śremu jest bezzasadna. /Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
W międzyczasie, bo 27 czerwca br. otrzymała kolejne pismo Pana Radosława Łucki dotyczące skargi, w którym pisze, iż 23 czerwca br. odebrał pismo  podpisane z upoważnienia Burmistrza przez Pana Adriana Warteckiego,  gdzie została zawarta informacja, o wysłaniu do niego w dniu 26 września 2016 roku na jego skrzynkę ePUAP dokumentu  o którego udostępnienie wystąpił. Pan Łucka stwierdza, że żadnego dokumentu nie otrzymał, dlatego wnosi o przedstawienie Urzędowego Poświadczenia Doręczenia tego dokumentu. Ponadto twierdzi, że do dnia 26 czerwca 2017 r. Burmistrz nie udostępnił mu żądanego dokumentu w wersji elektronicznej za pośrednictwem platformy ePUAP. Kończąc, stwierdza, że podtrzymuje  swoją skargę. 

W tym samym dniu, bo 27 czerwca br. zwróciłam się o udzielenie wyjaśnień odnośnie tego pisma. Wyjaśnienia otrzymałam  28 czerwca br. , które Państwu radnym zostały wysłane. Wobec tego, iż kolejne pismo skarżącego jest istotnym elementem w sprawie, zaproponowała wprowadzenie poprawki do projektu uchwały, do uzasadnienia po trzecim akapicie o następującej treści: 
„ 27 czerwca 2017 r. do Urzędu Miejskiego w Śremie wpłynęło kolejne pismo skarżącego z 26 czerwca 2017 r. dotyczące przedmiotowej skargi. Skarżący twierdzi, że do 26 czerwca 2017 r. Burmistrz nie udostępnił dokumentu w wersji elektronicznej przez ePUAP i w związku z tym podtrzymuje swoją skargę i żądania. Nieprawda jest, że dokument nie został dostarczony, o czym świadczy Urzędowe Poświadczenie Doręczenia, z którego wynika, że dokument oczekuje na odbiór skarżącego w jego skrzynce odbiorczej ePUAP.” 
W związku z tym, że wysłano dzisiaj drogą elektroniczną   projekt uchwały z tą wyżej przedstawioną poprawką, poinformowała, że Rada będzie procedować nad tym projektem uchwały, który został dzisiaj radnym dostarczony.

Zaproszenie do skarżącego zostało wysłane. Ponieważ w Statucie gminy w § 44.1 jest zapis, że „Sprawy osobowe Rada rozpatruje w obecności zainteresowanego, ale ust.2 mówi, że  „Rada może jednak postanowić inaczej” w związku z tym, że na sali nie ma skarżącego, zaproponowała przegłosowanie tego punktu Statutu.
Radny Piotr Mulkowski zabierając glos, poinformował, że on otrzymał pełnomocnictwo Pana Łucki, które dołączy do protokołu. /Pełnomocnictwo stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż wobec powyższego nie ma potrzeby głosowania punktu Statutu, o którym była mowa.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż w związku z tym, że otrzymał pełnomocnictwo, odczyta treść uwag Pana Łucki do ww. projektu uchwały:

„ Odnosząc się do treści i stanowiska Burmistrza w przedmiotowej sprawie, za pośrednictwem platformy ePUAP, prowadziłem korespondencję z różnymi urzędami od wojewódzkiego do urzędów gmin. Z brakiem odpowiedzi na przestrzeni ostatnich 3 lat, spotkałem się tylko w gminie Śrem. Jak przekazano radnym 26 września 2016 roku o godz. 15.26, pracownik po opatrzeniu cyfrowym podpisem kwalifikowanym wysłał do skarżącego żądaną informację z załączonym programem , posługując się elektronicznym systemem obiegu dokumentów na wskazaną przez niego skrzynkę ePUAP. Jednocześnie el-dok system wygenerował potwierdzenie wysyłki dokumentu na platformę ePUAP , co było potwierdzeniem braku nieprawidłowości działania systemów elektronicznych. W mojej ocenie podkreślone zdanie dowodzi, że niewskazany z imienia i nazwiska pracownik nie wysłał odpowiedzi do mnie, a jedynie wiadomość z wewnętrznego systemu el-dok. Potwierdzenie wysłania dokumentu w el-doku nie jest wbrew temu, co twierdzi Burmistrz, potwierdzeniem wysłania wiadomości przez portal ePUAP. Zastanawiające, że dokładnie w tym samym systemie el-dok posługuje się Starostwo Powiatowe w Śremie i w korespondencji z tym Urzędem, nigdy nie zdarzył mi się podobny przypadek. Radna Dominika Fornalik  może to potwierdzić. Nie wiem dlaczego wysłano do mnie wersję papierową dokumentu, o którą się nie zwracałem, niepotrzebnie ponosząc koszty przesyłki za dowodem doręczenia, co też nie najlepiej świadczy o zasadności i racjonalności wydatkowanych środków publicznych. Zwracam uwagę, że w tradycyjnym obiegu korespondencji,  brak w aktach tzw. zwrotki, zmusza podjęcie czynności wyjaśniających u operatora pocztowego. W skarżonym przeze mnie przypadku, nikt nie zadał sobie trudu przez 9 miesięcy, czyli do momentu złożenia przeze mnie skargi, aby podjąć czynności  dla wyjaśnienia braku elektronicznego  Urzędowego Potwierdzenia Doręczenia. Stąd też podtrzymuję swój zarzut ze skargi dotyczącej rażącego naruszenia prawa poprzez zaniechanie czynności urzędowych, do których obliguje obowiązujące prawo i nie dopełnienia swoich obowiązków służbowych przez brak właściwego nadzoru nad podległymi mu pracownikami Urzędu Miejskiego w Śremie. Tym samym wbrew stanowisku Burmistrza, udostępnienie informacji publicznej jako czynność materialno-techniczna w oparciu o art.13 ustawy z dnia 6 września 2001 o dostępie do informacji publicznej tj. bez zbędnej zwłoki i w formie, której zażyczył sobie wnioskodawca, nie nastąpiła. Oczywistym jest, że Burmistrz osobiście nie wykonuje w większości czynności w ramach zadań gminy, tylko za pośrednictwem podległych mu pracowników. Trzeba jednak wiedzieć, że nie zwalnia go to z odpowiedzialności za działanie osób , które czynności te im powierzył. Pani Sekretarz na posiedzeniu Komisji Wsi i Samorządu poinformowała, że były cztery niedostarczone informacje. Dodała też, że ten ePUAP jest to trudny system, stąd ten system komunikacji elektronicznej na styku mieszkaniec – Urząd nie rozwija się. Czy owe cztery przypadki dotyczyły różnych osób, czy przypadkiem dotyczyły tylko mojej osoby? Stanowczo nie podzielam poglądu, że ePUAP jest trudnym systemem i nie rozwija się. Jedynie co się nie rozwija na platformie ePUAP, to zakres usług oferowanych przez nasz Urząd. W tej sprawie wystąpiłem zresztą z propozycją 3 lata temu, w roku 2014. Od tego czasu oferta usług Urzędu poprzez ePUAP się nie zmieniła i zawiera dwie, słownie dwa szablony pism, nie muszę pytać, co w tej sprawie jako Kierownik Urzędu zrobił Burmistrz, odpowiedź znam. Ostatnio przez ePUAP skorzystałem z usługi złożenia wniosku o nowy dowód osobisty. Z uwagi na moje doświadczenia , nie ryzykowałem i wybrałem do jego załatwienia inny Urząd. Pani Sekretarz w innej wypowiedzi odpowiedziała na ww. Komisji, że problem dotyczył el-doka, który wskazywał, że wysyłka została dokonana, a ePUAP wysyłki nie dokonał. Ponadto powiedziała, że systemy i wysyłka przez ePUAP każdorazowo będzie sprawdzana. Wypowiedź ta jest potwierdzeniem zasadności mojej skargi. Po pierwsze potwierdza, że korespondencji przez ePUAP do mnie nie wysłano, a ponadto, że wcześniej nie monitorowano doręczenia korespondencji za pośrednictwem ePUAP, czyli nie sprawdzono prawidłowości jej doręczenia. W moim drugim wystąpieniu z 26 czerwca 2017 wniosłem o przedstawienie UPD z ePUAP z 26 września 2016, Burmistrz nim nie dysponuje, bo odpowiedzi w tym dniu przez ePUAP do mnie nie wysłano. Trzeba też wiedzieć, że ePUAP nie wyśle korespondencji sam, bez polecenia osoby go obsługującej. Automatycznie generowane są elektroniczne potwierdzenia wysłania doręczenia, ale ich odbiór musi zostać potwierdzony przez adresata korespondencji. To nie el-dok, ani ePUAP wygenerował tę sytuację, tylko ludzie, a ściślej mówiąc zaniechanie przez nich czynności. Nie spodziewam się uznania skargi za zasadną, bo wiem, co to jest prosta arytmetyka, cieszę się jednak, że w skutek mojej skargi coś się w funkcjonowaniu gminy zmieni na lepsze, mam nadzieję. Zupełnie nieoczekiwanie, otrzymałem też odpowiedzi na cztery inne moje pisma z ostatnich 3 lat.”
Radny Arkadiusz Jankowiak stwierdził, że pozwoli sobie zadać pytanie, czy to były jakieś tajne informacje, bo zrozumiał, że publiczne, i dlatego nie rozumie tych „elaboratów”, które przed chwilą usłyszał, wystarczyło chyba zrobić skargę na urzędników, a nie na to, że nie otrzymał konkretnego pisma, które jest publicznie znane. Szkoda, że Pana Radosława dzisiaj nie ma.
Pani Sekretarz stwierdziła, że jej też trudno do tego „kolaboratu”, słowo po słowie się ustosunkować. Tak jak mówiła na komisji, dwa programy, które obsługują nasze  działania w zakresie chociażby wniosków o udostępnienie informacji publicznej, to jest ta skrzynka ePUAP jak również system el-dok. To właśnie te dwa programy są zintegrowane ze sobą, po to, żeby ułatwić pracę urzędników i to z systemu el-doka pracownik prowadzący sprawę wysyła do ePUAP odpowiedź do wnioskodawcy. Tak też było w przypadku skarżącego, który złożył 4 wnioski do Urzędu w tym samym czasie i w tym momencie el-dok wysłał informację do pracowników, że dokumenty zostały przesłane. Gdyby przez ten okres 9 miesięcy skarżący wykonał choć telefon, jeżeli tej informacji naprawdę potrzebował i zwrócił uwagę, że tego dokumentu nie otrzymał , na pewno byśmy sprawę załatwili, bo nikt tej informacji nie chciał ukrywać. Ta informacja była ogólnie dostępna, tą informacją Burmistrz nawet się chwalił, w internecie, w gazecie, wszędzie była mowa na temat budowy boisk sportowych i harmonogramu budowy. Zarzut rażącego naruszenia prawa wobec Burmistrza poprzez zaniechanie czynności urzędowych wydaje nam się zupełnie niesłuszny i nie zasługuje na uwzględnienie, bo nie doszło  do rażącego naruszenia prawa. Wiadomość została wysłana , ale poprzez błąd techniczny systemu, za który tak na dobrą sprawę pracownik nie odpowiada, jeżeli mamy programy autorskie, tak jest w przypadku systemu el-doka i ePUAP, to pracownik , który dostaje informację, że dokument został wysłany, powinien być pewny, że ta informacja rzeczywiście została wysłana. Tak się nie stało, skarga Pana Łucki doprowadziła do tego, że skontrolowaliśmy cały system i okazało się, że w tych przypadkach system techniczny rzeczywiście zawiódł, o czym pracownik nie wiedział, bo miał zakwalifikowaną wiadomość jako wysłaną. Nie było to działanie w żaden sposób zamierzone i zarzut rażącego naruszenia prawa jest tutaj naprawdę poważnie chybiony. Owszem Burmistrz jest kierownikiem Urzędu i nadzoruje pracę urzędników, ale nie może wykonywać wszystkich czynności, już nie mówiąc merytorycznych ale technicznych, a to była wyjątkowo czynność techniczna. W Regulaminie Organizacyjnym naszego Urzędu , mamy wyraźnie wskazane , kto odpowiada za pracę pracowników, są to Naczelnicy, którzy nadzorują ich pracę.
Radny Marek Basaj stwierdził, że pojawiła się zbieżność ilości wysłanej korespondencji, a tej, która nie dotarła do adresata, chodzi o 4 przypadki, Pan Łucka też mówi o 4 informacjach, które nie dotarły. Te 4 niedoręczone, są to te, o których mówi Pan Łucka, czy są inne?
Pani Sekretarz poinformowała, że tak, to są te same 4 wnioski.

Radny Marek Basaj , zapytał, czy w tym trybie były wysyłane informacje publiczne do innych adresatów niż skarżący?
Pani Sekretarz odpowiadając, poinformowała, że nie. Wnioski przez ePUAP to są naprawdę wnioski sporadyczne, dlatego, jak już sami Państwu słyszycie, ePUAP nie działa wbrew opinii Pana Łucki , tak jak trzeba. Gdyby nie to, że skarżący ma doświadczenie , bo pracuje  nadal w Urzędzie i wie jak obsługiwać ePUAP, to przekazanie tego wniosku przez mieszkańca jest bardzo trudne, tak więc mieszkańcy nie posługują się ePUAP-em dla złożenia wniosku o dostępie do informacji publicznej, bo o takim wniosku mówimy. Inne wnioski również wpływają przez ePUAP, ale to są innego kalibru wnioski.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż tak sobie zadaje pytanie, gdyby ktoś wystąpił z wnioskiem o wydanie dokumentu bądź udzielenie informacji, która mogłaby w wyniku jej niedoręczenia temu żądającemu, narazić gminę na straty , czy na koszty, czy na jakieś inne roszczenia, to co w takiej sytuacji, bo przecież coś z tym systemem jest nie tak, skoro jest taka luka, że ktoś czegoś oczekuje, mamy przekonanie, że zostało to wysłane, a nie dotarło. Pytanie o skutki, tu mamy skargę mieszkańca, myśli, że najmniej groźne takie roszczenie, ale zadaje sobie pytanie, czy mogłoby dojść do roszczenia finansowego w związku z niezsynchronizowaniem tych dwóch systemów informatycznych.
Pani Sekretarz stwierdziła, iż nie sądzi, żeby mogło do tego dojść, ponieważ jeżeli ktoś załatwiałby jakąś poważną sprawę finansową, to przez ePUAP by tego nie robił. Teraz te systemy zostały sprawdzone i działają bez zarzutu, wysłaliśmy odpowiedzi tak jak mówiliśmy. Bardzo szybko wysłaliśmy odpowiedź pisemną, żeby zadowolić skarżącego, a potem wysłaliśmy odpowiedź przez ePUAP na elektroniczną skrzynkę podawczą.
Radny Arkadiusz Jankowiak stwierdził, że nie zna tego systemu ePUAP i jako obywatel Śremu, jakby miał jakieś pytanie do Urzędu, to użyłby e-maila po prostu, a czy jako obywatel Śremu może obsługiwać ten system?

Pani Sekretarz odpowiedziała, że tak, przez skrzynkę ePUAP, która służy do składania internetowo wniosków, pod warunkiem, że ma się również kwalifikowany podpis elektroniczny. Są dwa podpisy kwalifikowany i zaufany. Na dzisiaj ta forma nie cieszy się wielkim zainteresowaniem mieszkańców, zdecydowanie wolą załatwiać sprawę albo e-mailowo albo bezpośrednio pisemnie.
Radny Adam Sędłak zapytał, bo rozumie, że w formie elektronicznej przez platformę ePUAP te dokumenty zostały skarżącemu dostarczone, i rozumie, że platforma zadziałała prawidłowo i urzędnik wysyłający ma potwierdzenie dostarczenia tej dokumentacji skarżącemu, czy tak?
Pani Sekretarz odpowiadając stwierdziła, że tak, dokładnie tak, natomiast skarżący nie odebrał na razie tego dokumentu.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały;

Przewodnicząca Rady zapytała, kto jest za przyjęciem przedstawionego projektu uchwały wraz ze zgłoszoną poprawką:
"za" głosowało 11 radnych,
wstrzymało się od głosu 2 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Uchwała Nr 338/XXXIV/2017 została podjęta.
 /Uchwała Nr 338 /XXXIV/2017 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./




Przerwa 10 minut

/Z sali obrad wyszli: radny Arkadiusz Jankowiak, radna Dominika Fornalik, radny Hieronim Bartkowiak, radny Tomasz Żak, na sali obecnych 12 radnych./

Ad.5. Rozpatrzenie  projektów  obwieszczeń  Rady  w  sprawie ogłoszenia    

         jednolitego tekstu uchwały:

1) w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 12 radnych.

Obwieszczenie Nr 7/XXXIII/2017 zostało podjęte jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 7/XXXIII/2017 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

2) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

/Na salę obrad wrócił radny Tomasz Żak, obecnych 13 radnych./
Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są jakieś pytania do projektu obwieszczenia?

Pytań nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 13 radnych.

Obwieszczenie Nr 8/XXXIII/2017 zostało podjęte jednogłośnie.                 

/Obwieszczenie Nr 8/XXXIII/2017 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Ad.6. Sprawozdanie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. z realizacji zadań w zakresie objętym uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem (tj. Dz.Urz.Woj.Wielk. z 2014 r. poz. 695 )

Odstąpiono od prezentacji ww. sprawozdania. Pytań nie było.

 /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Ad.7. Raport z realizacji Planu Działań na Rzecz Zrównoważonej Energii dla gminy Śrem w latach 2014 – 2016.

Odstąpiono od prezentacji ww. raportu.

 /Raport stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

Ad. 8. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych.

Powyższą informację  przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Z-ca  Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. /Informacja stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
/Na salę obrad wrócił radny Hieronim Bartkowiak, obecnych 14 radnych./
Dyskusja:

Radny Marek Basaj poprosił o informację do pkt 3 i pkt 4, których  to planów dotyczy?
Pan Leszek Kowalski odpowiedział, że w pkt 3 dotyczy to planu Dąbrowa – Grodzewo. W pkt 4 dotyczy to planu obwodnicy, tam gdzie firma GreenBike wyrównywała teren przy ul. Staszica. Państwo wystąpili do gminy przed zbyciem nieruchomości, bo jest taka możliwość, o tą wartość.
 Ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 21 do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się odnośnie budowy Placu PUMPTRACK. Przeprowadzono negocjacje z wolnej ręki z firmą BT Project Sp. z o.o., Kwota 228.000,00 zł, dlaczego przeprowadzono negocjacje z wolnej ręki, a nie przeprowadzono przetargu?
Pan Burmistrz poinformował, że było postępowanie w przetargu nieograniczonym jednak nie wpłynęła żadna oferta. Okazuje się, że jest taki bum na te inwestycje pumptrackowe , chyba 3 wykonawców, którzy się tym zajmują, mają terminy całoroczne zajęte. Po analizie prawnej ze strony Biura Prawnego zaproponowane zostało wystąpienie z wolnej ręki. Zaproszono do negocjacji ten podmiot, który jest wykonawcą wielu takich urządzeń w Polsce i doszło do porozumienia, oferta wpłynęła, umowa jeszcze nie została podpisana, ale wszystkie formalności zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych zostały zrealizowane.
Radny Tomasz Klaczyński odnośnie remontu lokalu przy ul. Mickiewicza 55/1, na kwotę prawie 50 tys. zł , zapytał, co to za lokal?

Pan Burmistrz odpowiedział, że jutro udzieli pisemnej odpowiedzi Panu radnemu.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie potrzebuje być już jutro odpowiedź jeżeli Pan Burmistrz nie zdąży, ale poprosił jeszcze informację dotyczącą zakres remontu.

Radny Marek Basaj poprosił o rozszerzoną informację dotyczącą Zgromadzeń Wspólników Spółek naszych komunalnych, poprosił o doprecyzowanie dotyczące zysków tychże spółek i sposobu podzielenia bądź zadysponowania zyskami w poszczególnych spółkach naszych i jeżeli mamy informację dotyczącą Spółki ZGO, gdzie mamy udziały, to też.

Pan Burmistrz poinformował, że udzieli pisemnej odpowiedzi.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację na temat wydanej decyzji na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego na ul. Tylnej i Szkolnej na narożniku. Jakie warunki wydano i jaki to ma być budynek.
Pan Leszek Kowalski odpowiadając poinformował, że została wydana decyzja na budynek wielorodzinny. W parterze tego budynku mają być usługi. Budynek będzie trzykondygnacyjny z dachem płaskim do wysokości 11 metrów. Powierzchnia zabudowy całkowita tego budynku 190m2 .
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, czy granica zabudowy będzie tak jak stary budynek miał?
Pan Leszek Kowalski odpowiedział, że tak jak stary budynek.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że głównie chodziło tutaj o to przejście, bo jest dosyć wąskie.
Dyskusja została zakończona.

Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, że ma dwie sprawy, pierwsza dotyczy Gminnego Programu Boiska Sportowe, tą kwestię poruszał już kilkakrotnie radny Pan Marek Basaj , poprosił o pisemną odpowiedź, czy uchwalanie gminnych strategii, programów i planów należy generalnie do kompetencji gminy, czy Burmistrza?

Druga sprawa dotyczy nagłośnienia podczas Dni Śremu. Z doniesień prasowych wynika, że były pewne kłopoty z zabezpieczeniem nagłośnienia w czasie Dni Śremu, zapytał, czy prawdą jest, że wykonawcy zażądali odszkodowania z tego tytułu i czy jest to prawda, że koszty odszkodowań poniesie firma nagłośnieniowa, czy też gmina?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż wróci do sprawy związanej z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy dla Centrum Handlowego przy Jednostce Wojskowej. Otrzymał tą decyzję i tam jest napisane do 2 tysięcy powierzchni handlowej, a tymczasem podmiot, który prowadzi inwestycje,  chwali się , że powstaje Centrum Handlowe o powierzchni 2,5 tysiąca m2  . Prosi o wyjaśnienie tej sprawy, bo wiadomo, że w tym momencie znaczenie ma tutaj ilość miejsc parkingowych, im większa powierzchnia handlowa, tym więcej powinno być tych miejsc.  Zwraca też uwagę, że wyjazd zrobiony na ul. Kilińskiego, nie wie, dlaczego był robiony w trakcie szczytu, gdzie osoby, które chciały przemieszczać się po ścieżce rowerowej, czy po chodniku, musiały korzystać z drogi publicznej, co uważa, że jest to skrajna nieodpowiedzialność podmiotu, który to wykonywał. Następna rzecz, chciał zwrócić uwagę, że tam gdzie jest wjazd i wyjazd, żeby namalować ścieżkę rowerową, żeby zapewnić bezpieczeństwo poruszających się rowerzystów , żeby to oni mieli wyznaczone, że mają pierwszeństwo. Jeszcze raz podkreślił, od kolejnych osób,  że ten budynek, jego wygląd, to co tam powstaje,  szpeci tą okolicę. Wydanie decyzji o budowie budynku, który graniczy z chodnikiem było niefortunne, mówiąc delikatnie. Jedna osoba zasugerowała mu, skoro tak już mamy taki komunikacyjny chaos spowodowany między innymi przez takie decyzje Pana Burmistrza , to żeby Panu Burmistrzowi zasugerować, żeby może też na rondach jakieś punkty handlowe powstały, żebyśmy już nie mogli w ogóle przez miasto przejechać , może się wtedy ktoś obudzi.
Radny Adam Sędłak  zauważył, że w Nochowie uchwaliliśmy jakiś czas temu nazwę ulicy „Sosnowa”, ta ulica w rzeczywistości teraz biegnie  częściowo po terenie działki prywatnej, zapytał kiedy nastąpi dokończenie wyprostowywania tej ulicy? 

Radny Marek Basaj  stwierdził, iż chciałby się odnieść do swoich zapytań, które składał na ostatniej sesji, dotyczyły one, przypomniał basenu, w kontekście terminu deklarowanego wcześniej jego zakończenia, jeżeli chodzi o remont i przypomniał, że Pan Burmistrz tutaj deklarował, że tak jak było zapowiadane, we wrześniu ten basen będzie otwarty. Tydzień po sesji czytam w jednym z tytułów prasowych, że niestety, basen będzie otwarty w październiku tego roku. Jego pytanie podyktowane było zapytaniami jego wyborców, czy to jest prawda, że nie zostanie w terminie basen oddany, przypomniał, że specyfikacja istotnych warunków zamówienia, określała, że zadanie musi być zrealizowane do 31 sierpnia. Pytanie jego wyborców polegało na tym, czy dziecko mam zapisywać w Kórniku, czy zapisywać w Śremie, może z wyprzedzeniem. Jeżeli jest znana informacja , myśli, że Pan Burmistrz w dniu 8 czerwca wiedział, że od 1 września basen nie ruszy, to mógł precyzyjnie odpowiedzieć, tak jak to uczynił tydzień później na łamach jednego z tytułów pan Prezes Cicharski. 

Druga sprawa podobnej rzeczy dotyczy, mianowicie pytał o zarządzenie zasad wypłaty ekwiwalentu dla strażaków ochotników za działania ratunkowe i udział w szkoleniach, przypomniał, że był autorem projektu uchwały, która została podjęta 30 czerwca 2016 r. Weszła w życie 1 stycznia tego roku. I 19 czerwca tego roku na moje zapytanie zadane 8 czerwca otrzymuje odpowiedź, że zarządzenie jest na etapie opracowywania i uzgodnień, po czym w BIP-ie okazuje się, że 16 czerwca 2017 r. zarządzenie zostało przez Pana Burmistrza podpisane i weszło w życie. Prosiłby , żebyśmy jako radni byli traktowani poważnie, bo ja z tą informacją od Pana Burmistrza podzieliłem się ze strażakami, po czym szybko musiałem korygować tą przekazaną  informację, że zarządzenie weszło już w życie. Myśli, że to nie jest jakiś wielki problem, patrzył kalendarzowo jak to wygląda, 16 był piątek, 19 poniedziałek, być może te dwa dni wolnego coś spowodowały, ale myśli, że było wiadomo, że to zarządzenie leży na biurku Pana Burmistrza i skoro dostaję odpowiedź, że jest w trakcie opracowywania, która jest już nieprawdziwa ,bo zarządzenie zostało już wydane, to czuję swego rodzaju dyskomfort jeżeli chodzi o stwarzanie właściwej pracy, czy udzielania odpowiedzi radnym w celu ich współpracy ze swoimi wyborcami. Niesmak, dyskomfort, to nie jest pierwszy raz. Zaapelował do Pana Burmistrza, żebyśmy się wzajemnie szanowali i mieli prawo do własnego zdania i uzyskiwania informacji prawdziwych. 

Pan Burmistrz stwierdził, że ma uwagę ogólną, nikt nie jest idealny. Sam Pan wie, jakie są ilości, setki dokumentów dziennie, nie raz trzeba przeprowadzić procedurę. Natomiast jeżeli ktoś jest idealny i cały czas twierdzi, że nigdy nie obsunęła się inwestycja, która była realizowana itd. to ja może wytłumaczę i też pozwolę sobie na refleksję, myśli, że ma do tego prawo. Po pierwsze powiedziałem, nie miałem wiedzy wtedy, zgodnie z zapisami specyfikacji, że we wrześniu będzie otwarty. Niestety okazało się po 4 dniach, że nastąpiły przy otwarciu małego basenu, skuwaniu płytek między innymi, że cały materiał pod płytkami jest z suporeksu. Sprawdziliśmy dokumenty, z których wynika, że ten suporeks jest materiałem, który nigdy tam nie powinien zostać zastosowany, a więc  remont, który  był robiony w roku 1998 roku zastosował i nadzór był tak realizowany, że ten materiał po prostu nigdy nie powinien być tam zastosowany i stąd były cykliczne 3 spotkania z firmą wykonującą i wynegocjonowano, żeby tą wadę usunąć, bo mi pokazano takie doświadczenie, że do zbiornika z wodą, dużego, włożono ten suporeks zalano wodą  i tej wody nie było, bo ten suporeks wszystko wchłonął, więc trudno się dziwić, że takie efekty techniczne potem się pojawiły. Ja nie podejmę takiej decyzji , że oddam do użytku  basen, w którym będzie napisane w dokumentach odbiorowych, że cieknie, a mimo to oddaje się ten basen. Proszę też zrozumieć moją sytuację, jestem człowiekiem odpowiedzialnym i po konsultacji z Zarządem Spółki, Spółka określiła, że tak, we wrześniu na początku zostaną zakończone prace, ale termin odbioru i dopuszczenia do funkcjonowania będzie wydłużony i nastąpi to dopiero w miesiącu październiku. Tyle jego wytłumaczenie, ustosunkuje się również na piśmie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w nawiązaniu do tego co powiedział przed chwilą Pan Burmistrz, zapytał, czy w związku z tymi dodatkowymi pracami koszt remontu basenu ulegnie zwiększeniu, to jest jedna rzecz, a druga rzecz, chciał zapytać, ,zwrócili się do niego użytkownicy garaży przy ul. Modrzewskiego , gdzie poprzednio wjeżdżali do garaży przez nieruchomość, która została sprzedana do Wspólnoty . Ta ten wyjazd zagrodziła, zrobiła tam miejsca parkingowe , teraz muszą wjeżdżać pod dosyć stromym podjazdem, ryzykując uszkodzenia swoich samochodów, nadmienił, że ten wjazd jest zlokalizowany na terenie nieruchomości należącej do gminy, i pytanie, czy był sens sprzedaży tego kawałka ziemi, bo teraz, z tego co wie, właściciele garaży zwrócili się do Pana Burmistrza z prośbą o zrealizowanie wjazdu na ich nieruchomość takiego, który by nie zagrażał uszkodzeniu ich samochodów, czy coś takiego Pan Burmistrz planuje zrealizować?
Pan Burmistrz poinformował, że jeszcze nie została podjęta decyzja w tym zakresie. Odnośnie pierwszego pytania, Pan Burmistrz stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie ma takiej wiedzy, jeszcze raz powtórzył, że z całą skrupulatnością badamy wszystkie stany bezpieczeństwa tej nieruchomości, natomiast co do kosztów, rozmowy na ten temat nie były jeszcze prowadzone.

Radny Adam Sędłak zabierając głos, stwierdził, że sprawa dotyczy tego co powiedział Pan Burmistrz odnośnie stanu technicznego małego basenu, zastanawia go jedno, jakie gmina ma możliwości napiętnowania osób i podmiotów z branży budowlanej, które dopuściły się rażących zaniedbań remontu basenu w roku 1998? Ponieważ wg niego mieszkańcy powinni o tym wiedzieć, żeby nie było więcej takich przypadków.
Radny Jacek Kubski odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w Urzędzie Miejskim w Śremie 6 czerwca 2017 r. w zakresie oceny zaawansowania zadań inwestycyjnych w bieżącym roku oraz stopnia realizacji wybranych zamówień publicznych do 6 czerwca 2017 r. /Ww. protokół stanowi załącznik nr 22 do protokołu z sesji./
Radny Hieronim Bartkowiak odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w Urzędzie Miejskim w Śremie 6 czerwca 2017 r. w zakresie realizacji funduszu sołeckiego na podstawie 3 wybranych sołectw: Mechlin, Dalewo, Pysząca. /Ww. protokół stanowi załącznik nr 23 do protokołu z sesji./

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że w Radzie  planuje się przerwę wakacyjną w lipcu i sierpniu. W okresie wakacyjnym odbędą się jeszcze posiedzenia Komisji: Komisja Oświaty, Kultury i Sportu – 4 lipca br. oraz Komisja Rewizyjna – 4 sierpnia br.
Wpłynęły następujące pisma:

- wniosek o nadanie Honorowego Obywatela Śremu Panu profesorowi Józefowi Orczykowi;

-  pismo ze Związku Nauczycielstwa Polskiego- Zarząd w Śremie dotyczące uregulowania wynagrodzeń dla pracowników administracji i obsługi w placówkach oświatowych – do wiadomości Rada;

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy dot. rynku pracy w powiecie i gminie Śrem w maju br;

- pisma Pani Poseł RP – Pauliny Hennig Kloska i Pana Senatora RP – Roberta Gawła w sprawie Apelu podjętego przez naszą Radę 27 kwietnia br. dot. budowy drogi od węzła Kórnik Północ do węzła Poznań –Wschód.
Ad.11. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XXXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.58. dziękując wszystkim za przybycie.
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