PAOOR.0012.2.7.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  29/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 20 września 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. 
Nieobecni usprawiedliwieni:

-radny Hieronim Bartkowiak,
-radna Barbara Ratajczak.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Magdalena Panke 

- Skarbnik Gminy Śrem, 
2) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

3) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnika PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Bartosz Żeleźny 

- Z-ca Burmistrza Śremu,
5) Piotr Karliński


- radny Rady Miejskiej w Śremie,

6) Artur Strzelec


- mieszkaniec ul. Nowowiejskiego w Śremie,

7) Mieszkańcy Śremu: 
Anna Dankowska, Barbara Dankowska, Magdalena 

Jankowska, Jakub Strzelec.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 2017 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej. 

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”;
b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie węzła przesiadkowego Poznańskiej Kolei Metropolitalnej na obszarze miasta Śrem;
c) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębów Olsza i Bystrzek;
d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Śremie;
e) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych we wsi Psarskie;
f) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;
g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;
h) w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Śrem na lata 2017-2023”.
3. Zaopiniowanie projektu stanowiska Rady w sprawie budowy III etapu
obwodnicy Śremu.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Antoni Michalak –  Z-ca Przewodniczącego Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 11 członków Komisji, 2 radnych nieobecnych- usprawiedliwionych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała wg przesłanego porządkiem obrad.

ad.1.
Informację o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za  I półrocze 
          2017 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej przedstawiła M. Panke –Skarbnik Gminy Śrem, stanowi załącznik do protokołu z XXXVII sesji.
W swym wystąpieniu zwróciła uwagę, że należy objąć nadzorem dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości, gdyż wykonanie planu w tym względzie jest zagrożone. Zasygnalizowała, że nie uda się zbilansować obszaru dot. gospodarki odpadami i będzie trzeba dofinansować, czyli zwiększyć wydatki.
Opinia RIO nt. przedłożonej informacji jest pozytywna bez uwag.

Dyskusja:


Radny A. Sędłak nawiązując do wypowiedzi Pani Skarbnik, że występuje  
brak możliwości zbilansowania gospodarki odpadami zapytał o skalę tego problemu i z czego to wynika?

Pani M. Panke – poinformowała, że sytuacja w tym względzie jest dość płynna. Na dziś jest to kwota 1.300 tys. zł. Przyczyną jest to, że kwoty uzyskiwanie z opłat nie pokrywają wszystkich wydatków, są niewystarczające. Dot. to wywozu nieczystości oraz obsługi systemu; czyli wydatków z tym związanych.

Radny M. Basaj zapytał, jakie jest planowane rozwiązanie?

Burmistrz przekazał, że 85% gmin dopłaca do systemu. Przyczyn jest wiele. W gminie działa Zespół, który analizuje każdą ulicę pod kątem podatków lokalnych oraz opłat za wywóz nieczystości. Stwierdził, że odstępstwa są duże. Kolejną przyczyną jest napływ obcokrajowców, którzy wynajmują mieszkania od osób fizycznych, a właściciele nieruchomości nie zgłaszają ich do systemu podatkowego.

Ponadto przedsiębiorcy wywożą śmieci do miejsc przeznaczonych dla mieszkańców w blokach. Wzrastają ceny, koszty odbioru odpadów na bramie w ZGO. Na dziś udało się zahamować wzrost tych cen.
W dalszym ciągu prace nad uszczelnieniem systemu trwają. 
Metodą może być podwyżka opłat, jednak jest daleki od tego. Najpierw należy wyeliminować te czynniki, o których mówił.


Radny A. Sędłak – w swym wystąpieniu nawiązał do prowadzonej kampanii informacyjnej nt. segregacji i składowania odpadów. Przekazał, że mała ulotka informacyjna dot. segregacji odpadów, którą otrzymał, nie do końca rozwiązuje problem. Należy skorzystać z programu lokalnego TV Relax  i przygotować instruktaż, wówczas stopień recyklingu byłby wyższy.

Burmistrz zwrócił uwagę, że mimo deklaracji mieszkańców o segregowaniu odpadów, 50% z nich odpadów nie segreguje.


Radny T. Jakuszek zapytał, jakie są konsekwencje finansowe wobec osób ujawnionych, niezgłoszonych do systemu?


Pani M. Panke poinformowała, że  nie ma konsekwencji  finansowych, jest wydawana decyzja, w której są określone terminy do zapłaty. W przypadku nie zapłacenia, wdrażana jest procedura administracyjna.

Radny T. Jakuszek zapytał, jak kształtuje się budżet jeśli chodzi o program 500+.


Burmistrz przekazał, że wypłata świadczenia z programu 500+ przebiega terminowo. Rocznie dokonują wypłaty ok. 30 mln zł.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja informację przyjęła przez aklamację bez uwag, zastrzeżeń.

Pismo zawierające treść opinii komisji, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
ad.2.
 Zaopiniowanie projektu uchwały: 
a) w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”.


   Zagadnienie przedstawił Andrzej Mieloszyński –Wiceprzewodniczący Rady w oparciu o projekt uchwały. 
Dyskusja:


Radny M. Basaj zgłosił uwagę do projektu uchwały w związku z treścią § 2 ust. 3 uchwały Rady w sprawie ustanowienia tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”.
Wspomniał, że § 2 ust. 3 precyzuje za jakie wybitne zasługi dla gminy Śrem nadaje się tytuł. Z uwagi na fakt, że w uzasadnieniu mamy dokonania Pana Profesora   podzielone na trzy części tj. naukową, dydaktyczną i pozostałą działalność. Do tych dwóch części, po zapoznaniu się z wiedzą ogólną można stwierdzić, że są to osiągnięcia na poziomie wybitnym, natomiast jeśli chodzi o trzecią część dot. działań na rzecz Śremu, czy gminy Śrem, z tych wymienionych 13 działań nasuwa się wniosek, że nie mają charakteru osiągnięć, działań o charakterze wybitnym. Jako przykład przytoczył zapis pkt 12 –„ prowadzenie doradztwa w sprawach lokalizacji nowej siedziby Ośrodka Pomocy Społecznej”. To jest działanie incydentalne, pojedyncze a na pewno nie działanie o charakterze wybitnym. Kolejna kwestia to pozostanie promotorem prac magisterskich, licencjackich. To mogło by Pana Profesora  dotknąć, dlatego proszę by spróbować jeszcze raz pochylić się nad tą III częścią tj. innych osiągnięć i nadać im bardziej charakteru śremskiego, osiągnięć o charakterze przynajmniej szczególnym, a nie powszednim, codziennym, wynikającym z obowiązków zawodowych, czy z dorobku wcześniejszego, dydaktycznego.

Przekazał, że z tego uzasadnienia absolutnie nie wynika, że to jest aktywność o charakterze wybitnym czy też zasługi o charakterze wybitnym na rzecz gminy, a § 2 ust. 3 uchwały w sprawie nadania tytułu precyzuje. 
Zaapelował o skorygowanie zapisu by nie skrzywdzić Pana Profesora i nie zdewaluować samego tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”.


Radny A. Sędłak – zwrócił uwagę, że ten pkt w regulaminie  dot. nadawania tytułu jest zbyt restrykcyjny i trzeba by go zmienić. Uważa, że trzeba przede wszystkim docenić to, że tu się urodził, wychował, poszedł w świat i reprezentuje tą gminę.

Radny T. Klaczyński uważa, że autor tych 13 punktów zawartych w uzasadnieniu przedobrzył, bo lepiej byłoby 5 punktów konkretnych, a nie to co Radny M. Basaj przytoczył- „doradztwo co do lokalizacji siedziby Ośrodka Pomocy Społecznej”. Należało by to ograniczyć. Zgadza się z radnym Sędłakiem, że ważne jest to, że tu się urodził, promuje nasze miasto swoją osobą i swoimi osiągnięciami i te punkty zredukował by do 4-5 punktów. To, że swoją pozycją jaką osiągnął promuje nasze miasto.
Burmistrz przekazał, że Kapituła przyjęła to uzasadnienie i takie skierowała do Rady ale pochyli się nad tym uzasadnieniem.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, uwzględniając głosy z dyskusji projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonego  projektu uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie węzła przesiadkowego Poznańskiej Kolei Metropolitalnej na obszarze miasta Śrem;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację. Wspomniała, że zostały zgłoszone 2 uwagi podczas wyłożenia projektu planu, które zostały uwzględnione Dot. miejsc postojowych. Prognozowane skutki finansowe to 20 tys. zł na wykup gruntu oraz koszt budowy parkingów.
Burmistrz przekazał, że koszty przygotowania projektu planu poniesie Metropolia Poznań.

Dyskusja:


Radny M. Basaj zapytał o teren kolei. Przekazał, że zostały 2 tory z 8 torów. Teren objęty planem znacznie wykracza poza obszar tych dwóch torów.

K. Bednarowicz- Naczelnik PPS wspomniała, że na tym terenie kolei będzie można lokalizować parkingi i nowe budynki związane z obsługą dworca, stąd szerszy teren niż tory. W pozostałej części jest zamysł budowy miejsc parkingowych. Tory też będzie można rozbudować.

Radny M. Basaj zapytał; co z tą koleją ?


Burmistrz  przekazał, że obecnie nikt nie chce się przyznać kto ją zlikwidował.

Dzięki temu, że gmina Czempiń stała się partnerem do Poznańskiej Kolei Metropolitalnej to uwzględniono gminę Śrem w tym projekcie.
Na przełomie września/października br. zostanie podpisane porozumienie pomiędzy Samorządem Woj. Wielkopolskiego, Stowarzyszeniem Metropolia Poznań i gminą Śrem dot. finansowania Studium wykonalności.

Studium wykonalności jest niezbędnym dokumentem do tego, żeby rozpocząć planowanie dot. kolei. Ma uzasadnić potrzebę tego ruchu. My skupiamy się na tym, co przedstawione jest w planie a mianowicie ruchu  nie w kierunku Jarocina, ale w kierunku bezprzesiadkowego  ruchu do  Poznania przez Czempiń. Studium wykonalności wykaże zasadność budowy tej linii. Trzeba zdawać sobie sprawę, że za parę lat ( 5-10 lat) ta linia kolei musi funkcjonować. Drugie założenie jest takie, że cały remont węzła Czempińskiego też uwzględnia bezprzesiadkowy ruch w kierunku Śremu. Jest problem lokalizacji przez Psarskie, Szymanowo ale też Studium wykonalności ma wykazać w jaki sposób w przyszłości realizować tą inwestycję.
Radny Jakuszek dodał, że bierze się też pod uwagę komunikację autobusową ze Śremu do Czempinia i później do Poznania. Chodzi tu także o porównywalny czas dojazdu do Poznania i zachowania fragmentu linii 369 Mieszków –Czempiń.

Rozumie, że cała infrastruktura także ta w kierunku Jarocina nie zniknie w sensie demontażu. 


Burmistrz wyjaśnił, że właścicielem linii kolejowej Czempiń –Mieszków jest Ostrów Wlkp. i nie ma zgody na likwidację linii. Tory do eksploatacji nie nadają się, stąd mowa o linii elektrycznej. Podkreślił, że Studium wykonalności ma wszystko wykazać. Gminy ościenne są tym projektem również zainteresowane.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębów Olsza i Bystrzek;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.
Następnie przystąpiono do rozpatrzenia zgłoszonych uwag, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.
I wyłożenie:

1 UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną -27.01.2017 dotyczyła:    
Zmniejszenia linii zabudowy od drogi publicznej KDL.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dot. uwaga: linia zabudowy od terenu drogi publicznej KDL wynosi 8 m.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z późn. zm.) obiekty budowlane przy drogach powiatowych w terenie zabudowy, powinny być usytuowane w odległości co najmniej 8 m od zewnętrznej krawędzi jezdni.

Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

2 UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną -31.01.2017 dotyczyła:  
zwiększenia terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych na działce nr 46.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: w części 10 RM.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Działka w części objęta projektem miejscowego planu.

Teren, o który wnioskodawca postuluje, położony jest poza granicami niniejszego opracowania.

Dyskusji nie było.
Głosowanie:  „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

II wyłożenie:

UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną – 08.05.2017 dotyczyła:

Zmiany przebiegu drogi 1KDW. Proponuje przesunąć drogę do południowej granicy działki 21/4 i zakończyć ją placem do zawracania bez konieczności włączenia do drogi publicznej.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1KDW

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Zmiana przebiegu drogi 1KDW w zaproponowany sposób nie jest możliwa do zaakceptowania, ponieważ tym samym pozbawi ona dostępu do drogi działkę nr 21/3 – teren 7RM.
Dyskusji nie było.

Głosowanie:  „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

Dyskusja nad projektem uchwały:


Radny T. Jakuszek zapytał, na jakim etapie, w jakim stopniu tereny w Olszy są uzbrojone?


Burmistrz przekazał, że teren wsi Olsza jest uzbrojony, instalacja wodociągowa i kanalizacyjna jest dostosowana na dostarczenie wody i odbiór ścieków.


Radny T. Jakuszek – zapytał, kto będzie budował drogi do głównej drogi powiatowej?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz –Naczelnik PPS informując, że są to drogi wewnętrzne należące do właścicieli gruntów.

Na tym dyskusję nad projektem uchwały zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Śremie;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.
Następnie przystąpiono do rozpatrzenia zgłoszonych uwag, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.
I wyłożenie:

UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną w I wyłożeniu – 30.12.2016 r.  dotyczyła:
 Zmiany wysokości budynków gospodarczych, garażowo – gospodarczych i garaży do 6,5 m, obecna wysokość uniemożliwia zlokalizowanie pomieszczenia o wysokości ponad 2 m.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: wysokość budynków gospodarczych, garażowo – gospodarczych i garaży do 5 m
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Uwzględnienie uwagi o zmianie kąta nachylenia dachów budynków (pkt 2) pozwoli na zlokalizowanie budynków z pomieszczeniami o wysokości ponad 2 m.
Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

II wyłożenie:

UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną – 20.04.2017 r. dotyczyła:

Zwiększenia wysokości budynków gospodarczych, garażowo – gospodarczych i garaży od 5,5 m do 6 m.

Przy obecnej wysokości powstałe pomieszczenia użytkowe nie zachowają min. wysokości. Budynek garażowo – gospodarczy o takiej wysokości nie pozwoli na zlokalizowanie bramy wjazdowej umożliwiającej wjazd auta typu SUV. Zwiększenie wysokości umożliwi budowę dłuższego budynku.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: wysokość budynków gospodarczych, garażowo – gospodarczych i garaży do 5 m.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, wjazdy lub wrota garażowe w budynkach garażowych powinny mieć szerokość co najmniej 2,3 m i wysokości 2 m w świetle. Ustalenia miejscowego planu umożliwiają zlokalizowanie takiego budynku  przy zachowaniu standardów budowlanych.
Dyskusji nie było.
Głosowanie: „Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i nie uwzględnieniem zgłoszonej uwagi?”


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przyjęła stanowisko Burmistrza i nie uwzględniła zgłoszonej uwagi.

UWAGA: zgłoszona przez osobę fizyczną – 02.05.2017 r. dotyczyła:

Ujęcia w projekcie planu miejscowego drogi publicznej pomiędzy ul. Tatarkiewicza, a ul. Nowowiejskiego. Zlokalizowanie tej drogi zwiększy bezpieczeństwo mieszkańców ul. Nowowiejskiego i ul. Konstytucji 3 Maja, ułatwi komunikację użytkownikom ogródków działkowych, ułatwi monitorowanie terenu przez służby porządkowe, dodatkowo zapewni dostęp do terenów rekreacyjnych wszystkim mieszkańcom Śremu.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1ZPU, 3KDW
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.
Uzasadnienie:

Powstanie drogi łączącej ul. Nowowiejskiego z ul. Kopernika spowoduje istotne wzmożenie ruchu samochodowego prowadzącego ruch od strony Alei Solidarności w kierunku ul. Jana Kilińskiego i odwrotnie. Obciążone zostaną odcinki ul. Artura Grottgera i Kopernika. Należy zauważyć, że odcinek ul. Kopernika od skrzyżowania z ul. Kolberga pozbawiony jest chodników. Znaczne zwiększenie ruchu samochodowego wpłynie na pogorszenie bezpieczeństwa pieszych poruszających się w tym rejonie. Ponadto, szerokość jezdni tego odcinka (o długości około 160 m) wynosi 4,7m w stosunku do 6m jezdni od skrzyżowania z ul. Kolberga w kierunku do ul. Artura Grottgera. Analizowany odcinek ul. Kopernika (a także innych ulic stanowiących połączenie z ul. Artura Grottgera) nie jest przystosowany do prowadzenia ruchu samochodów (zakładając, że tylko osobowych) o dużym natężeniu, co biorąc pod uwagę obecnie funkcjonujący układ komunikacyjny, stanie się nieuniknioną konsekwencją. Poza tym, jezdnie wykonane są z kostki prefabrykowanej, która to nawierzchnia powoduje znaczny hałas. Przy zwiększeniu ruchu hałas komunikacyjny będzie odczuwalny dla mieszkańców sąsiadujących domów.

Dyskusja:

Głos zabrał Pan Artur Strzelec- mieszkaniec Śremu zwracając uwagę, że w tej uwadze jest jeden dość istotny szczegół dot. to połączenia komunikacyjnego – karetek pogotowia, a nie służb porządkowych.
Ta część Śremu tj. ul. Nowowiejskiego, gdzie prowadzi działalność gospodarczą zostaje od wielu lat odcięta komunikacyjnie od Śremu. Ulice: Paderewskiego i Konstytucji 3 Maja sukcesywnie stawały się na pewnych odcinkach drogami nie do jezdnymi do naszego terenu. Finał jest taki, że drogę, która funkcjonowała przez kilkadziesiąt lat, zamiast ją usankcjonować bo mieszkańcy samoczynnie ją wyjeździli , to się ją zamyka. Chodzi o to, że ten rejon Śremu zostaje osamotniony faktycznie. Prowadzi działalność usługową i handlową. W momencie, gdy zamknięto tą drogę, to klientów z tego osiedla nie ma. Działalność obumiera przez to ograniczenie cyklu komunikacyjnego. Przekazał, że od października br. zamyka jedną ze zmian na stacji paliw.
Odnosząc się do kwestii uzasadnienia Burmistrza, że droga została zrobiona z kostki brukowej zwrócił uwagę, że wiele ulic jest zrobionych z kostki brukowej, wszelkie inwestycje w Śremie robi się w ten sposób i nie widzi tu słabego punktu, „żeby to było za tym, aby to było przeciw”. 

Prawie 600 osób podpisało list otwarty do Burmistrza. Tylko 600 osób, ponieważ tylko tydzień czasu miał na zebranie podpisów. Tych podpisów byłoby kilka tysięcy. Była mowa, że będzie to droga tranzytowa o nasilonym ruchu. Zapytał na podstawie czego tak się sądzi, czy przeprowadzono analizę? Ta droga funkcjonuje przez dziesięciolecie i nikt się na tą drogę nie skarżył, pełniła funkcję drogi lokalnej, która służyła lokalnym mieszkańcom. Tam nie robi nikt żadnego tranzytu mimo, że droga była w pełni  przejezdna pomimo różnych warunków atmosferycznych. Ta droga była drogą piaszczystą i do dnia dzisiejszego nie jest drogą zarośniętą i wiele osób wyraża chęć korzystania z tej drogi.
Zaapelował do radnych by nie przechodzili z tej kadencji rady miasta w oczach mieszkańców jako paraliżujący Śrem. Otwierajmy wszelkie możliwe drogi. Im bardziej drogi będziemy zamykać to główne arterie Śremu będą bardziej zapełnione. Ruch tranzytowy przez Śrem się odbywał i dalej tak będzie, głównymi ulicami Śremu a nie tymi lokalnymi.
Lokalnymi drogami jeździć będą lokalni mieszkańcy. Zwrócił uwagę, na szybki dojazd tą ulicą karetek pogotowia. Tu nie chodzi o służby porządkowe, ale o karetki pogotowia.
Należy wziąć również pod uwagę, że w niedalekiej odległości są również ogródki działkowe, działkowicze i tam karetka pogotowia też winna mieć możliwość szybkiego dojazdu.

Na zakończenie wystąpienia skierował prośbę, apel by uwzględnić tą drogę.

Radny T. Klaczyński – stwierdził, że każda szansa na odkorkowanie naszego miasta winna być wykorzystana. W momencie nie uwzględnienia tej uwagi przez Burmistrza, jedna z takich szans zostaje zmarnowana. Parę razy już poruszał kwestie korków i jak to wygląda poprzez decyzje Burmistrza wydające warunki zabudowy dla terenów, dla których nie ma planów zagospodarowania przestrzennego. Dziwi go, że osoba przygotowująca uzasadnienie; dlaczego Burmistrz nie przychyla się do danej uwagi, przedobrzyła, jak w przypadku uchwały o nadaniu tyt. „Honorowego Obywatela Śremu”, ponieważ większość dróg powstaje z kostki. Odnosząc się do zapisu, że hałas będzie przeszkadzał mieszkańcom zapytał, czy mieszkańców będziemy dzielić na tych, którym hałas będzie przeszkadzał i na tych którym nie ma przeszkadzać? Przypomniał petycję do Burmistrza skierowaną przez mieszkańców Nowej Strzelnicy, żeby nie wydawał warunków zabudowy dla terenu przy ul. Zamenhofa. Wydał Pan Burmistrz tam parę decyzji. Jedną z nich, która prawdopodobnie będzie realizowana to budowa dwóch obiektów handlowych, każda o powierzchni sprzedażowej 2 tys. m2. Odnosząc się do treści uzasadnienia, że hałas będzie przeszkadzał mieszkańcom, że zwiększy się natężenie ruchu zapytał, czy mamy różnych mieszkańców czy jednakowych mieszkańców.
Dla niego każda możliwość rozładowania zakorkowanego miasta musi być wykorzystana. W tym momencie  mamy taką sytuację, że z jednej strony zamyka się takie możliwości, a z drugiej strony wydaje się warunki zabudowy czy to dla terenu dawnego Gimnazjum ( obecnie Szkoły Podstawowej Nr 5), gdzie na podstawie warunków zabudowy powstała galeria handlowa. Decyzją o warunkach zabudowy bez planu zagospodarowania przestrzennego powstał pawilon handlowy przy Jednostce Wojskowej. Następne warunki zabudowy na Stadionie Zamenhofa  i tam się nie mówi, że to będzie przeszkadzać mieszkańcom. Przekazał, że przeszkadzają mu te lokalizacje galerii handlowych, ponieważ spowodowały i jeszcze bardziej zmorzyły zakorkowanie naszego miasta.

Zwrócił się do radnych, żeby ponownie przeanalizowali tą sprawę, z którą tu mamy do czynienia, bo to jest jedna z możliwości rozładowania korków w mieście, jak również szybkiego dojazdu karetek pogotowia. Zaapelował do radnych by wnioskować  o uwzględnienie tej zgłoszonej uwagi, a więc wbrew stanowisku Burmistrza.  

Radny M. Basaj- zwrócił uwagę, że jest tu jedyna szansa by dać możliwość działania służb ratowniczych i przemieszczania się mieszkańcom Śremu , Nochowa i dalszych miejscowości z tego kierunku. Argument, że będzie to komuś przeszkadzało, oczywiście każdy patrzy z punktu własnego podwórka, natomiast plan przestrzenny to nie jest zaspakajanie potrzeb indywidualnych mieszkańców tylko zaspokajanie zbiorowe potrzeb mieszkańców. Takie układanie ciągów komunikacyjnych aby w szczególnych sytuacjach była możliwość skorzystania z tych ciągów komunikacyjnych. Podnoszenie tutaj kwestii natężenia ruchu jest to niezrozumienie sprawy. Po pierwsze to ma być kategoria drogi wewnętrznej, taki był projekt podczas I wyłożenia  no to nie ma takiej sytuacji. Po drugie na etapie wykonania, czy realizacji tej drogi odpowiednie oznakowanie może istotnie ograniczyć taki bieżący, codzienny ruch pojazdów. Jak na co dzień wygląda przemieszczanie się po Śremie to już każdy z nas doświadcza dojeżdżając do pracy.

Zaapelował aby nie zaprzepaścić  tej szansy, żeby pozostawić taką furtkę i dać możliwość w szczególnych sytuacjach upłynnienia ruchu.
Zapytał, co w analizach planistycznych spowodowało, że przy I wyłożeniu była ta droga, a przy drugim już jej nie ma? Jakie argumenty wzięty górę, że ostatecznie w tym II wyłożeniu zrezygnowano z tego odcinka.


Pani K. Bednarowicz- Naczelnik PPS odnosząc się do wypowiedzi radnego T. Klaczyńskiego zwróciła uwagę, że porównywanie szerokości ul. Kopernika z szerokością ul. L. Zamenhofa jest nieporozumieniem. Nieporównywalne są inne odległości od zlokalizowanych tam budynków wielorodzinnych, bo to jest kilkadziesiąt metrów od granicy jezdni, niż te które mamy na osiedlu Helenki – 6 m. od jezdni. To jest dużo, dużo bliżej.
Jest tu sytuacja patowa, gdyż z jednej strony są głosy mieszkańców- właścicieli, którzy też mają prawo się wypowiedzieć, a z drugiej strony głosy osób, które chętnie korzystały by z tej drogi. Kostka brukowa powoduje większy hałas i on na pewno będzie przy większym natężeniu ruchu odczuwalny dla tych mieszkańców, którzy mieszkają przy samej drodze, przy tym układzie komunikacyjnym, a jest ich też sporo.


W gestii radnych jest teraz zadecydowanie; czy ta droga w tym planie zagospodarowania przestrzennego znajdzie się czy nie.

Burmistrz miał wybór albo się przychylić do argumentów mieszkańców, którzy nie wyobrażają sobie realizacji tej drogi, albo  przyjąć inne rozwiązanie. Zdecydował się uwzględnić uwagi tych mieszkańców.
Jeśli chodzi o parametry tej drogi, czy też późniejszą realizację to można wprowadzić oznakowanie i ograniczenia na tej drodze, które uniemożliwią poruszanie się pojazdów o większym tonażu. Na tym etapie mamy wyznaczyć pas terenu pod drogę i jej przebieg.


Burmistrz po wysłuchaniu jednej i drugiej strony poprosił radnych o zawieszenie dyskusji. Zobowiązał się do ponownej analizy przedłożonych dokumentów i do konsultacji z Biurem Prawnym w kwestii dalszego procedowania nad tym projektem. Przekazał, że dokładnie przeanalizują parametry techniczne i projekt uchwały pod obrady komisji przedłoży w m-cu październiku lub listopadzie br.

Radny M. Basaj przekazał, że chciałby aby się pochylono nad projektem pod kątem rozwiązań komunikacyjnych, by fachowcy wypowiedzieli się, które rozwiązanie jest optymalne lub jakie należy przyjąć.

Salę obrad opuściła radna D. Fornalik

Na sali obecnych 10 członków komisji.

Burmistrz – ponowił wniosek o zawieszenie  dyskusji i dalsze rozpatrywanie projektu uchwały. Wnioskował o jego wycofanie z obrad komisji.

Na tym dyskusję zakończono.

Wobec powyższego Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 9 głosami „za” zgłoszony wniosek przyjęła. Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu.

Salę obrad opuściła radny A. Sędłak

Na sali obecnych 9 członków komisji.

e) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych we wsi Psarskie;

  Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 9 członków komisji; 9 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
f) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego południowej części wsi Psarskie;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.

Dyskusja:


Radny M. Basaj zapytał, gdzie będzie granica od ul. Sikorskiego, za przejazdem ?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS, informując, że od ul. Sikorskiego tereny kolejowe, które nie są już objęte tym opracowaniem i dalej jest droga publiczna pomiędzy tymi terenami kolejowymi, a zabudowaniami.

Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że droga kolejowa nie wchodzi w ramy tego planu. Zapytał czy w przyszłości będą przystanki dla kolei na tym obszarze?


Burmistrz przekazał, że tą kwestię wykaże Studium Wykonalności.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 9 członków komisji; 9 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

g) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;   

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację.

Dyskusja:

Burmistrz w swym wystąpieniu odniósł się do dwóch największych zagadnień przekazując, że firma która jest zainteresowana 20 ha działką przedstawiła akt notarialny mówiący o przedwstępnej umowie.

Firma Leopol Meble Polska Spółka z oo. SK, która funkcjonuje przy rondzie w wynajętych nieruchomościach, których właścicielem jest spółka włoska, jest zainteresowana budową fabryki na 20 ha, stąd uznałem za nieodzowne przystąpienie do zmiany studium.


Drugi obszar to stacja benzynowa z gastronomią – firma także wystąpiła z listem intencyjnym. Jest to sieciówka, która buduje stacje benzynowe wraz z gastronomią.


Pozostałe obszary to są mniejsze wnioski, które oczekiwały na zmianę studium już od dłuższego okresu i nie było powodu by z ich powodu   wszczynać zmianę studium. Czekaliśmy na większe wydarzenie.


Radny M. Basaj zapytał czy to są wszystkie złożone wnioski w Urzędzie o zmianę studium?


Odp. udzielił Burmistrz – odpowiadając „tak”.

Radny M. Basaj odnosząc się do terenu dot. pobudowania garaży na oś. Jeziorany stwierdził, że nie widzi tego, ponieważ po tej stronie ul. Staszica nie ma żadnej trwałej zabudowy na tym terenie.
Poddał pod rozwagę czy nie popełnimy tutaj błędu planistycznego zaczynając ten obszar zabudową stałą.

Zdaniem radnego powinniśmy to pozostawić w takim stanie jak jest, by tego nie zmieniać. Byłby za tym by nie robić takiego wyłomu, ponieważ robimy precedens. Szanujmy ten teren jako strategiczny niezbędny dla potrzeb miasta i nie wprowadzajmy tam trwałej zabudowy.


Burmistrz stwierdził, że należy to pozostawić, by tą kwestię rozstrzygnęła procedura studium, która wykaże jakie jest ryzyko.


Radny Tomasza Jakuszek zapytał o lokalizację stacji paliw wraz z gastronomią.

Burmistrz przekazał, że chodzi o teren zlokalizowany przy wyjeździe z obwodnicy Śremu w kierunku Kórnika po prawej stronie. Lokalizacja jest poza miastem.


Radny M. Basaj poprosił o oddzielne głosowanie nad każdym obszarem, by miał możliwość wypowiedzenia się.

Na tym dyskusję zakończono.


Przystąpiono do głosowania:
· Obszar pierwszy: teren położony w Niesłabinie – Ośrodek Kultu Religijnego.

Głosowanie: 9 głosów „za” – jednogłośnie.

· Obszar drugi: teren położony w Zbrudzewie – stacja paliw wraz z gastronomią.

Głosowanie: 8 głosów „za” – jednogłośnie.
Radna N. Stępa nie brała udziału w głosowaniu.

Na sali obecnych 9 członków komisji.

· Obszar trzeci: teren położony w Lucinach- Zakład produkcyjny Leopol Meble Polska.

Głosowanie: 9 głosów „za” – jednogłośnie.

· Obszar czwarty: teren położony w Śremie – Zespół garaży.
Burmistrz przekazał, że wszyscy użytkownicy garaży blaszanych złożyli wnioski, które co roku ponawiają. Zaapelował aby dać szansę, 
żeby procedura studium wykazała czy to ma sens czy nie.

Radny M. Basaj stwierdził, że szkoda tego terenu gminnego. Planowanie jest po to by globalnie spojrzeć na przestrzeń miasta, a nie rozpatrywać indywidualnych spraw.
Głosowanie: „ kto jest za pobudowaniem na tym terenie garaży 




    murowanych?”


  
Komisja w obecności 9 członków komisji; 4 głosami „za”, przy 3 gł. „przeciw” i 2 gł. „wstrzymuj.” opowiedziała się za lokalizacją na tym obszarze garaży murowanych.

· Obszar piąty: teren położony w Orkowie – zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna – 1 działka.
Głosowanie: 9 głosów „za” – jednogłośnie.

· Obszar szósty: teren położony w Binkowie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna – 1 działka.

Głosowanie: 9 głosów „za” – jednogłośnie.

Głosowanie nad projektem uchwały:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 9 członków komisji; 4 głosami „za”, przy 4 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. W głosowaniu nie brała udziału radna Nina Stępa.
h) w sprawie „Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Śrem na lata 2017-2023”;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały i przesłaną prezentację. Na prośbę radnego M. Basaja syntetycznie przedstawiła jakie są zmiany w stosunku do uchwały podjętej w lipcu br.
Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 9 członków komisji; 9 głosami „za”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Ad. 3 Zaopiniowanie projektu stanowiska Rady w sprawie budowy III etapu obwodnicy Śremu.

Zagadnienie przedstawił Adam Lewandowski- Burmistrz Śremu w oparciu o projekt stanowiska.
Dyskusja:


Radny M. Basaj poprosił o wykreślenie z I akapitu zwrotu „Urzędu
Marszałkowskiego” ze względu na poprawność zapisu.

Burmistrz uwagę przyjął.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 9 członków komisji; 9 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt stanowiska wraz ze zgłoszoną uwagą zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał oraz projektu stanowiska, stanowi  załącznik nr 5 do protokołu.

ad. 4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

· radny Tomasz Klaczyński -zgłosił wniosek o przywrócenie przez inwestora do stanu pierwotnego chodnika i ścieżki rowerowej ( ścieżka rowerowa z czerwonej kostki brukowej) po zakończeniu inwestycji  Media Expert przy ul. Kilińskiego w Śremie, do czego inwestor jest zobowiązany.
· radny C. Strzelec stwierdził, że rozwiązanie jakie zaproponował inwestor jest niebezpieczne, ponieważ ta nawierzchnia gdy jest mokra to jest bardzo śliska, co stwarza niebezpieczeństwo. Czerwona kostka brukowa, która była wcześniej, to lepsze rozwiązanie niż wymalowanie.
· radny M. Basaj poprosił o informację jakie tereny zostały zbyte przy ul. Grunwaldzkiej? Czy Wałbrzyska Stefa w tym samym czasie zbywała działkę 5 ha?

Odp. udzielił Burmistrz informując, że wciąż jest realizowana procedura sprzedaży tych nieruchomości.
Na dziś 3 działki zostały sprzedane:

- p. Pilichowski – Logistyka,`
- Hurtownia warzywna i pakowalnia,

- Whisky Shop.

W trakcie przygotowania do sprzedaży jest jedna działka.

Jeśli chodzi o Wałbrzyską strefę to trwa dalsza współpraca gminy ze stroną zainteresowaną.

· radny A. Michalak wnioskował o naprawę chodnika – ul. Cmentarna.
Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że inwestycja nie została jeszcze zakończona. Prace zostaną rozpoczęte wiosną przyszłego roku. 
Pismo do Burmistrza, zawierające treść wniosków, stanowi  załącznik nr 6 do protokołu.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Z-ca Przewodniczącego Komisji –Antoni Michalak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 18.15.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                    Z-ca Przewodniczącego
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



               Antoni Michalak
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